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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Pallitsch,
Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Crnja, Uber die
Beschwerde 1. der A, 2. des B, beide in X, beide vertreten durch Dr. Christian Falkner, Rechtsanwalt in 2500 Baden,
Hauptplatz 17, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 10. Juli 2009, ZI. RU1-BR-
1131/002-2009, betreffend Bauauftrag (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde X), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Pallitsch,
Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Crnja, Uber die
Beschwerde 1. der A, 2. des B, beide in rémisch zehn, beide vertreten durch Dr. Christian Falkner, Rechtsanwalt in
2500 Baden, Hauptplatz 17, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 10. Juli 2009,
ZI. RU1-BR-1131/002-2009, betreffend Bauauftrag (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde romisch zehn), zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederdsterreich hat den BeschwerdefUhrern insgesamt Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit Bescheid der Burgermeisterin der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 30. April 2008 wurde den
Beschwerdefiihrern auf Grund ihres Ansuchens vom 24. Janner 2008 die Baubewilligung fur "die Erweiterung des
Gastraumes, eines Abstellraumes und den Ausbau des Dachgeschosses" auf ihrem Grundstlick Nr. 852/14, KG X,
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geméaR § 14 Abs. 1 iVm § 23 Abs. 1 NO Bauordnung 1996 erteilt.Mit Bescheid der Blrgermeisterin der mitbeteiligten
Marktgemeinde vom 30. April 2008 wurde den Beschwerdefuhrern auf Grund ihres Ansuchens vom 24. Janner 2008
die Baubewilligung fir "die Erweiterung des Gastraumes, eines Abstellraumes und den Ausbau des Dachgeschosses"
auf ihrem Grundstiick Nr. 852/14, KG rémisch zehn, gemald Paragraph 14, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
23, Absatz eins, NO Bauordnung 1996 erteilt.

Auf Grund einer Anzeige der Nachbarin K.K.-A. wurde von der Blrgermeisterin der mitbeteiligten Marktgemeinde an
Ort und Stelle am 13. November 2008 eine "Feststellungsverhandlung" durchgefiihrt, in welcher in Anwesenheit des
bautechnischen Amtssachverstandigen festgestellt wurde:

Die bestehende Brandwand an der 6stlichen Grundsticksgrenze zum Nachbargrundstick mit der Nr. 812 besteht
augenscheinlich aus einem Mischmauerwerk und einer angebrachten stehenden Holzverschalung. Diese
Holzverschalung ist offensichtlich durch einen bestehenden unebenen Untergrund in der Mitte des
Gebaudeabschnittes bombiert ausgefuhrt. Die im Projekt dargestellte Erganzung dieser Brandwand wurde in der
Flucht des bestehenden Mauerwerks jedoch geradlinig hochgeflihrt. Entgegen der planlichen Darstellung wurde die
Ortgangausbildung mit einer Blechverkleidung so ausgebildet, dass diese soweit augenscheinlich erkennbar ca. 15 cm
Uber die bestehende Gebaudeflucht im Bereich des Bestandes hinausragt. Ein solcher Dachvorsprung ist jedoch nicht
zuldssig und darf die Grundgrenze durch eine solche Konstruktion nur max. um 3 cm Uberragt werden. Des Weiteren
konnte festgestellt werden, dass die Brandwand nicht wie im & 50 der NO Bautechnikverordnung 15 cm (iber Dach
hochgefihrt wurde und soweit augenscheinlich erkennbar, auch nicht die auf der Brandwand aufliegende
Dacheindeckung hohlraumfrei in Mortel verlegt wurde. Es konnte auch nicht im Zuge der Feststellungsverhandlung die
tatsachliche Grundgrenze eruiert werden, wobei Uberwiegend davon ausgegangen wird, dass die bestehende
Holzverkleidung als gemeinsame Grundgrenze anerkannt wird. Diese Grundgrenze ist daher bei der nachfolgenden
Sanierung zu berlcksichtigen und planlich festzulegen.Die bestehende Brandwand an der 0stlichen
Grundstucksgrenze zum Nachbargrundstick mit der Nr. 812 besteht augenscheinlich aus einem Mischmauerwerk und
einer angebrachten stehenden Holzverschalung. Diese Holzverschalung ist offensichtlich durch einen bestehenden
unebenen Untergrund in der Mitte des Gebdudeabschnittes bombiert ausgefiihrt. Die im Projekt dargestellte
Ergdnzung dieser Brandwand wurde in der Flucht des bestehenden Mauerwerks jedoch geradlinig hochgefihrt.
Entgegen der planlichen Darstellung wurde die Ortgangausbildung mit einer Blechverkleidung so ausgebildet, dass
diese soweit augenscheinlich erkennbar ca. 15 cm Uber die bestehende Gebadudeflucht im Bereich des Bestandes
hinausragt. Ein solcher Dachvorsprung ist jedoch nicht zuldssig und darf die Grundgrenze durch eine solche
Konstruktion nur max. um 3 cm Uberragt werden. Des Weiteren konnte festgestellt werden, dass die Brandwand nicht
wie im Paragraph 50, der NO Bautechnikverordnung 15 cm (iber Dach hochgefiihrt wurde und soweit augenscheinlich
erkennbar, auch nicht die auf der Brandwand aufliegende Dacheindeckung hohlraumfrei in Mortel verlegt wurde. Es
konnte auch nicht im Zuge der Feststellungsverhandlung die tatsachliche Grundgrenze eruiert werden, wobei
Uberwiegend davon ausgegangen wird, dass die bestehende Holzverkleidung als gemeinsame Grundgrenze anerkannt
wird. Diese Grundgrenze ist daher bei der nachfolgenden Sanierung zu bertcksichtigen und planlich festzulegen.

Mit dem Planverfasser und den Bauwerbern sowie der Nachbarin wurde daher vereinbart, dass ein entsprechendes
Sanierungskonzept in dieser Hinsicht ausgearbeitet wird, dem samtliche betroffenen Parteien zustimmen. Dieses
Sanierungsprojekt ist inklusive der Zustimmungserklarungen der Behdrde zur nachtraglichen Genehmigung
vorzulegen. Bis zur Genehmigung dieses Sanierungskonzeptes durfen an dieser Brandwand keinerlei Bauarbeiten
weitergefihrt werden.

Im Zuge der ortlichen Begehung wurde auch die Bauausfihrung an der Westseite des Gebdudes besichtigt. Der
betroffene Anrainer auf dieser Grundstlcksseite mit der Grundstiick Nr. 763, war jedoch bei dieser Begehung nicht
anwesend. Bei einer Nachmessung der Gebaudehdhe konnte jedoch festgestellt werden, dass die im Plan einkotierte
maximale Gebaudehdhe von 5 m um ca. 75 cm in der Natur Uberschritten wird. Weiters konnte festgestellt werden,
dass augenscheinlich die bestehende Brandwand im Bereich des Dachgeschossausbaues nicht wie urspringlich
vorgesehen im Giebelbereich, sondern zur Ganze abgebrochen wurde und durch eine neue Brandwand ersetzt
worden ist. Weiters konnte festgestellt werden, dass im nordlichen Bereich das vorhandene Pultdach erneuert wurde
und in diesem Zusammenhang etwas steiler ausgefuhrt wurde.
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Im Zuge der Verhandlung wurde daher mit dem Baufuhrer und den Bauwerbern vereinbart, dass auch fir diese
Brandwand an der Westseite des Grundstuickes ein Sanierungskonzept zu erstellen ist, bei dem nachzuweisen ist, dass
die mittlere Gebdudehéhe von 5 m nicht Uberschritten wird und die Grundgrenze einvernehmlich mit dem
betroffenen Nachbarn nicht in unzuldssiger Weise Uberbaut wird. (Saumrinne mit Tropfblech und brandbestandiger
Anschluss der Brandwand an die nicht brennbare Dacheindeckung.) Das Sanierungskonzept ist jedenfalls mit den
betroffenen Anrainern einvernehmlich zu erstellen und eine entsprechende Zustimmungserklarung dem Projekt
anzuschlieBen und der Behorde zur Genehmigung vorzulegen. Auch an dieser Grundstlicksgrenze sind weitere

BaumalRnahmen bis zur Genehmigung des Sanierungsprojektes unzulassig.

Als angemessene Frist fur die Vorlage des Sanierungskonzeptes wird aus bautechnischer Sicht ein Monat ab heutigem

Datum vorgeschlagen."

Mit Bescheid der Burgermeisterin der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 14. November 2008 wurde den
Beschwerdefiihrern "gem&R § 29 Z. 1 und 2 NO Bauordnung 1996 die Ausfilhrung von BaumaBnahmen an den
Grundsticksgrenzen (Brandwanden) zu den Nachbarn" untersagt. Begrindet wurde dies wortlich mit der in der
Niederschrift vom 13. November 2008 festgehaltenen Stellungnahme des bautechnischen Amtssachverstandigen.Mit
Bescheid der Bulrgermeisterin der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 14. November 2008 wurde den
Beschwerdefiihrern "gemdaR Paragraph 29, Ziffer eins und 2 NO Bauordnung 1996 die Ausfiihrung von
Baumalinahmen an den Grundstliicksgrenzen (Brandwanden) zu den Nachbarn" untersagt. Begrindet wurde dies
wortlich mit der in der Niederschrift vom 13. November 2008 festgehaltenen Stellungnahme des bautechnischen
Amtssachverstandigen.

In einem Aktenvermerk vom 19. Dezember 2008 wurde vom

bautechnischen Amtssachverstandigen festgehalten:

Am 15.12.2008 wurde nunmehr ein Auswechslungsplan mit Datum vom 5.12.2008 vorgelegt. Diesem Plan ist kein
Ansuchen um baubehdrdliche Bewilligung und keine Baubeschreibung beigefiigt. Weiters ist auf Grund der farblichen
Darstellung nicht ersichtlich, welche Abanderungen gegeniber dem genehmigten Einreichplan vorgesehen bzw.
durchgefiihrt worden sind. Eine Zustimmungserklarung von den Nachbarn, fur die im Detail eingezeichnete
Anbringung einer Warmedammung beim Neubau, welche augenscheinlich die Grundgrenze Gberbauen wirde, liegt
ebenfalls nicht vor. Die dargestellte Gebdaudehdhenermittlung ist nicht nachvollziehbar dokumentiert. Fir diesen
Nachweis ist eine Naturaufnahme des Geldndes, sowohl auf dem Eigengrund als auch auf den Nachbargrundstucken
erforderlich. Nach dieser Naturaufnahme ist dann die Gebaudeh&henermittlung vorzunehmen und nachvollziehbar zu
dokumentieren. Betreffend den bewilligten Baubestand wird auf die Darstellung im genehmigten Einreichplan vom
24.1.2008 verwiesen. Aus bautechnischer Sicht wird jedoch auf Grund der vorgesehenen Uberbauungen der
Grundgrenzen fur die linke Grundgrenze eine Naturaufnahme durch einen hiezu befugten Zivilingenieur fir das
Vermessungswesen empfohlen. Die rechte Grundstiicksgrenze ist nach den Aufzeichnungen der NO Landesregierung,
entnommen aus dem Imap am 18.12.2008 bereits vermessen.

Auf Grund der oben angefuhrten Feststellungen wird aus bautechnischer Sicht der Behdrde empfohlen, ein
Verwaltungsstrafverfahren einzuleiten und zur Schadensbegrenzung die Weiterfihrung des gesamten Bauvorhabens
einzustellen. Insbesondere deshalb, weil Gebdudeteile ohne Baubewilligung oder Anzeige ausgefihrt wurden und auf
Grund der derzeit vorliegenden Unterlagen mit einer nachtraglichen Bewilligung nicht gerechnet werden kann. In
weiterer Folge ware fUr die nachtraglich nicht bewilligungsfahigen Abanderungen des Gebaudes ein Abbruchauftrag zu
erteilen.

Aus bautechnischer Sicht wird jedoch vorgeschlagen, eine neuerliche Frist fir die Vorlage der geforderten Unterlagen
bis 31.01.2009 festzusetzen."

Mit Bescheid der Birgermeisterin der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 22. Dezember 2008 wurde den
Beschwerdefiihrern "gemaR § 29 Z. 1 NO Bauordnung 1996 die Fortsetzung der gesamten Bautitigkeiten auf dem
Grundstlck Nr. 852/14, HauptstraBe 141, X" untersagt und ausgesprochen: "Sofern sie nicht bis spatestens 31.01.2009
die in der Begrindung geforderten Unterlagen der Baubehdrde vorlegen, wird die Wiederherstellung des friheren
Zustandes verflgt."Mit Bescheid der Burgermeisterin der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 22. Dezember 2008
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wurde den Beschwerdefiihrern "gemaR Paragraph 29, Ziffer eins, NO Bauordnung 1996 die Fortsetzung der gesamten
Bautatigkeiten auf dem Grundstuck Nr. 852/14, Hauptstralle 141, X" untersagt und ausgesprochen: "Sofern sie nicht
bis spatestens 31.01.2009 die in der Begrindung geforderten Unterlagen der Baubehodrde vorlegen, wird die
Wiederherstellung des friheren Zustandes verfiugt."

In der Begrindung wurde hiezu ausgefuhrt, dass nach Vorschreibung der Ausarbeitung eines Sanierungskonzeptes
nunmehr von den Beschwerdefiihrern am 15. Dezember 2008 ein Auswechslungsplan datiert mit 5. Dezember 2008
vorgelegt worden sei, diesem jedoch kein entsprechendes Bauansuchen und keine Baubeschreibung beigeftigt worden
seien. Auf Grund der farblichen Darstellung sei auch nicht ersichtlich, welche Abdnderungen gegenuber dem
genehmigten Einreichplan vorgesehen bzw. bereits durchgefihrt worden seien. Eine Zustimmungserklarung der
Nachbarn fir die im Detail eingezeichnete Anbringung einer Warmedammung beim Neubau, welche augenscheinlich
die Grundgrenze Uberbauen wirde, liege ebenfalls nicht vor. Die dargestellte Gebaudehdhenermittlung sei nicht
nachvollziehbar dokumentiert. Fur diesen Nachweis sei eine Naturaufnahme des Geldndes sowohl auf dem
Eigengrund als auch auf den Nachbargrundsticken erforderlich. Anhand dieser Naturaufnahme sei sodann die
Gebaudehdhenermittlung vorzunehmen und nachvollziehbar zu dokumentieren. Betreffend den bewilligten
Baubestand sei auf die Darstellung im genehmigten Einreichplan vom 24. Janner 2008 zu verweisen. Auf Grund der
vorgesehenen Uberbauungen der Grundgrenzen an der linken Grundgrenze (Grenze zur Fam. N.) werde eine
Naturaufnahme durch einen hiezu befugten Zivilingenieur fir das Vermessungswesen empfohlen. Es sei daher die
Baueinstellung und die WeiterbenUtzung des bereits errichteten Gebdudes bis zur Erlangung einer rechtskraftigen
Baubewilligung zu untersagen gewesen.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 28. Janner 2009 wurde der dagegen
erhobenen Berufung der Beschwerdefihrer teilweise Folge gegeben und "die Frist fur die Vorlage der angeforderten
Unterlagen (Sanierungskonzept) bis zum 31. Marz 2009 verldngert. Uber den weiteren Berufungsantrag - den Bescheid
der Baubehdrde I. Instanz vom 22. 12. 2008 ... ersatzlos aufzuheben - ergeht nach Ablauf der gesetzten Frist eine
gesonderte Berufungsentscheidung." Dieser Bescheid wurde mit Erledigung vom 2. Februar 2009 berichtigt.Mit
Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 28. Janner 2009 wurde der dagegen
erhobenen Berufung der Beschwerdeflhrer teilweise Folge gegeben und "die Frist fur die Vorlage der angeforderten
Unterlagen (Sanierungskonzept) bis zum 31. Marz 2009 verldngert. Uber den weiteren Berufungsantrag - den Bescheid
der Baubehorde rémisch eins. Instanz vom 22. 12. 2008 ... ersatzlos aufzuheben - ergeht nach Ablauf der gesetzten
Frist eine gesonderte Berufungsentscheidung." Dieser Bescheid wurde mit Erledigung vom 2. Februar 2009 berichtigt.

Auf Grund der dagegen erhobenen Vorstellung der Beschwerdefiihrer wurde dieser Berufungsbescheid mit Bescheid
der Niederosterreichischen Landesregierung vom 11. Marz 2009 behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an den Gemeindevorstand der Marktgemeinde X zuriickverwiesen, weil der den Berufungsbescheid
berichtigende Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 2. Februar 2009 ohne
Beschlussfassung des Gemeindevorstandes erlassen worden sei. Im Ubrigen wurde ausgefilhrt, dass die
Berufungsbehorde im Verfahren der Baueinstellung festzustellen habe, ob die Voraussetzungen fur eine
Baueinstellung vorlagen und diese Baueinstellung zu Recht erfolgt sei, unabhangig davon, ob die vorgeschriebene Frist
erfullt worden sei. Verfehlt sei die Vorgangsweise der Berufungsbehorde, nur die Erfillungsfrist zu verlangern und die
Entscheidung in der Sache selbst mit der Erfullung dieser Frist zu verbinden. Der Gemeindevorstand werde in der Folge
Uber die anhangige Berufung gegen den Baueinstellungsbescheid neuerlich zu entscheiden haben, wobei im Spruch
der Inhalt der vorzulegenden Auswechslungspléne detaillierter zu definieren sein werde.Auf Grund der dagegen
erhobenen Vorstellung der Beschwerdefiihrer wurde dieser Berufungsbescheid mit Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 11. Marz 2009 behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an den Gemeindevorstand der Marktgemeinde romisch zehn zurlckverwiesen, weil der den
Berufungsbescheid berichtigende Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Marktgemeinde vom
2. Februar 2009 ohne Beschlussfassung des Gemeindevorstandes erlassen worden sei. Im Ubrigen wurde ausgefiihrt,
dass die Berufungsbehoérde im Verfahren der Baueinstellung festzustellen habe, ob die Voraussetzungen fir eine
Baueinstellung vorlagen und diese Baueinstellung zu Recht erfolgt sei, unabhangig davon, ob die vorgeschriebene Frist
erfullt worden sei. Verfehlt sei die Vorgangsweise der Berufungsbehorde, nur die Erfillungsfrist zu verlangern und die



Entscheidung in der Sache selbst mit der Erfullung dieser Frist zu verbinden. Der Gemeindevorstand werde in der Folge
Uber die anhangige Berufung gegen den Baueinstellungsbescheid neuerlich zu entscheiden haben, wobei im Spruch
der Inhalt der vorzulegenden Auswechslungsplane detaillierter zu definieren sein werde.

Mit Bauansuchen vom 5. Marz 2009, bei der Baubehdrde eingelangt am 19. Mdarz 2009, wurden von den
Beschwerdefiihrern Auswechslungsplane und erganzende Baubeschreibungen vorgelegt.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 18. Mai 2009 wurde Uber die Berufung
der Beschwerdeflhrer gegen den erstinstanzlichen Baueinstellungsbescheid vom 22. Dezember 2008 wie folgt
entschieden:

"Der Berufung hinsichtlich des Ausspruches Uber die Untersagung der Fortsetzung der gesamten Bautatigkeit auf dem
Grundstick Nr. 852/14, H-StraRBe 141, X, wird keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid in diesem Punkte
daher bestatigt."Der Berufung hinsichtlich des Ausspruches uber die Untersagung der Fortsetzung der gesamten
Bautatigkeit auf dem Grundstick Nr. 852/14, H-StraRe 141, romisch zehn, wird keine Folge gegeben und der
erstinstanzliche Bescheid in diesem Punkte daher bestatigt.

Hingegen wird hinsichtlich der mit 31.1.2009 festgesetzten Frist fur die Vorlage der von der Baubehotrde geforderten
Unterlagen der Berufung insoweit Folge gegeben, als die Frist bis zum 31. Juli 2009 gewahrt wird und sind der
Baubehorde folgende Unterlagen vorzulegen, ansonsten die Wiederherstellung des friiheren Zustandes verflgt wird:

a. Vorlage von Auswechslungsplanen samt Bauansuchen und Baubeschreibung hinsichtlich samtlicher Abweichungen
zum baubewiilligten Einreichplan vom 24.1.2008;

b . Hinsichtlich der in der Feststellungsverhandlung vom 13.11.2008 festgestellten Uberbauungen - Vorlage von
schriftlichen Zustimmungserklarungen der betroffenen Grundstticksnachbarn K.K.-A. und F. und G.N.;

c. Nachweis durch Vorlage einer Naturaufnahme sowohl des Grundstickes auf dem das Bauprojekt bewilligt wurde,
wie auch auf den betroffenen Nachbargrundsticken durch einen hiezu befugten Zivilingenieur fir das

Vermessungswesen und zwar
aa. sowohl was die Grundstlicksgrenzen betrifft, insbesondere der noch nicht vermessenen Grundstticksgrenzen und
bb. Ermittlung der Gebdudehdhe und nachvollziehbarer Dokumentation derselben."

Begrindend fuhrte die Berufungsbehdrde unter Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens aus, die Voraussetzungen
fur die Baueinstellung durch die Burgermeisterin als Baubehorde erster Instanz seien vorgelegen, da Baumangel durch
den Amtssachverstandigen im Rahmen der Feststellungsverhandlung vom 13. November 2008 festgestellt worden
seien, die entweder einer neuen Baubewilligung bedurften oder Uberhaupt nicht bewilligungsfahig seien. Bei diesen
Mangeln handle es sich um Uberbauungen von Grundstiicksgrenzen durch das ausgebildete Saumblech (etwa 15 cm),
durch eine Warmedammfassade auf einer teils bestehenden, teils neu errichteten AuBenwand an der Grundgrenze;
weiters um Abweichungen vom Einreichplan vom 24. Janner 2008 dahingehend, dass eine im Plan eingezeichnete und
kotierte Brandwand nicht wie vorgesehen mit einer maximalen Héhe von 5 m, sondern mit 5,70 m ausgeflihrt worden
sei. Die nunmehr angefiihrten Urkunden seien fiir die Uberpriifung der Genehmigungsfahigkeit erforderlich. Der
Amtssachverstandige habe in einem Aktenvermerk vom 19. Dezember 2008 die aufgezeigten Baumangel
zusammenfassend noch einmal dargestellt und darauf hingewiesen, dass der am 15. Dezember 2008 vorgelegte
Einreichplan nicht bewilligungsfahig sei, da kein Ansuchen um behordliche Baubewilligung und Baubeschreibung
vorgelegen sei und darUber hinaus weder eine Zustimmungserklarung der Nachbarn noch die Naturaufnahme, aus der
sich die Einhaltung der Grundstlcksgrenzen ergeben hatte, durch einen hieflr befugten Zivilingenieur fur das
Vermessungswesen vorgelegt worden sei. Die Baubehdrde erster Instanz sei daher nicht nur berechtigt sondern
verpflichtet gewesen, die sofortige Baueinstellung vorzunehmen. Es lage nunmehr an den Bewilligungswerbern, die im
Spruch des Bescheides angeforderten Plan- bzw. Projektsunterlagen, Zustimmungserklarungen und den Nachweis
eines Geometers vorzulegen bzw. fristgerecht nachzureichen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung der Beschwerdefiihrer als unbegriindet abgewiesen.
Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, auf Grund der Ausfihrungen des bautechnischen Sachverstandigen in
der Feststellungsverhandlung vom 13. November 2008 sei fur die belangte Behdrde offensichtlich, dass
bewilligungspflichtige Abweichungen des mit Bescheid vom 30. April 2008 genehmigten Bauvorhabens vorgenommen
worden seien, weshalb die Baubehdrde erster Instanz zuldssigerweise im Sinne des§ 29 NO Bauordnung 1996
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vorgegangen sei. Da der Verlauf der Grenze nicht habe eruiert werden kdnnen, sei vorgeschlagen worden, die
Grundsticksgrenze im Einvernehmen mit den Nachbarn festzulegen und planlich darzustellen. Ebenso sei bei der
westlichen Brandwand eine Uberschreitung der Bauhohe festgestellt worden. Der Baueinstellungsbescheid vom
14. November 2008 habe sich daher nur auf BaumaBnahmen an zwei Brandwanden zu den Nachbarn bezogen. Der
gegenstandliche Baueinstellungsbescheid vom 22. Dezember 2008 ordne die Einstellung der gesamten Bautatigkeit
auf dem Grundstick der Beschwerdeflhrer an. Diesbezlglich sei vom bautechnischen Amtssachverstandigen
ausgefuhrt worden, dass die Gebaudehdhenermittlung im Auswechslungsplan vom 5. Dezember 2008 nicht
nachvollziehbar dokumentiert sei. Es sei als Nachweis eine Naturaufnahme des Geldndes sowohl auf Eigengrund als
auch auf den Nachbargrundstiicken erforderlich. Auf Grund der vorgesehenen Uberbauungen der linken Grundgrenze
werde auch eine Naturaufnahme durch einen hiezu befugten Zivilingenieur empfohlen. Zur angeblichen
Uberschreitung der Geb3udehéhe um 75 cm sei festzuhalten, dass der Sachverhalt zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung malgeblich sei. Auch wenn nun mittlerweile im weiteren Verfahren ein entsprechender
Auswechslungsplan vom Bauwerber vorgelegt worden sei, aus welchem hervorgehe, dass die mittlere Gebdudehdhe
von 5 m eingehalten sei, bedeute dies nicht, dass zum damaligen Zeitpunkt die Baubehdrde auf Grund der nicht
nachvollziehbaren Berechnung der Gebdudehohe keinen Einstellungsbescheid hatte erlassen durfen. Wenn die
Beschwerdefiihrer nunmehr behaupteten, dass auf Grund der Meinungsverschiedenheiten mit den Anrainern auf die
Anbringung einer Warmedammung verzichtet werde und daher auch keine Uberbauung der Grenzen mehr gegeben
sei und weiters geplant sei, das Saumblech so zurtickzustutzen, dass ebenfalls keine Uberbauung mehr vorhanden sei,
sei darauf hinzuweisen, dass diese Plananderungen, welche im Auswechslungsplan vom 5. Marz 2009 dargestellt
worden seien, bezlglich der Frage, ob im Dezember 2008 eine Baueinstellung zu Recht erlassen worden sei, nicht von
Relevanz seien. Bei Beurteilung der erstinstanzlichen Baueinstellung sei es unerheblich, ob sich der Sachverhalt
wéhrend des Berufungsverfahrens gedndert habe. Im Ubrigen habe der Amtssachverstindige in einem Amtsvermerk
vom 3. Juni 2009 festgehalten, dass weiterhin eine statische Untersuchung sowie eine Dokumentation der gesicherten
Grundgrenzen erforderlich seien. Im Auswechslungsplan vom 5. Dezember 2008 sei noch die geplante
Warmedammfassade enthalten gewesen. Auf Grund der nicht genauen Zuordnung der Lage des Gebaudes in Bezug
auf die Grundstlicksgrenzen habe daher die Baubehdrde zutreffend einen Baustopp beziglich des gesamten
Gebé&udes verfiigt. Einem Antrag um Baubewilligung seien die in den §8 18 und 19 NO Bauordnung 1996 geforderten
Planunterlagen anzuschlieBen. Im Rahmen der Vorpriifung kénnten nach § 19 Abs. 3 NO Bauordnung 1996 von der
Baubehdrde auch Unterlagen, wie statische Berechnungen, Darstellungen der Ermittlungen der Gebaudehdéhe sowie
eine Naturaufnahme der Grenzen verlangt werden. Es sei daher der Baubehdrde zweiter Instanz kein Verfahrensfehler
unterlaufen, wenn sie im Rahmen der nachtraglichen Baubewilligung spezielle Unterlagen forderte. Wirden keine
Grundstucksgrenzen mehr Uberbaut, ertbrige sich die Vorlage von Zustimmungserklarungen der Nachbarn. Dies sei
aber erst nach dem noch abzufiihrenden Bauverfahren zu beurteilen.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
wurde die Vorstellung der Beschwerdeflhrer als unbegriindet abgewiesen. Begriindend fuhrte die belangte Behérde
aus, auf Grund der Ausfihrungen des bautechnischen Sachverstandigen in der Feststellungsverhandlung vom
13. November 2008 sei fur die belangte Behdrde offensichtlich, dass bewilligungspflichtige Abweichungen des mit
Bescheid vom 30. April 2008 genehmigten Bauvorhabens vorgenommen worden seien, weshalb die Baubehdrde
erster Instanz zuldssigerweise im Sinne des Paragraph 29, NO Bauordnung 1996 vorgegangen sei. Da der Verlauf der
Grenze nicht habe eruiert werden kdnnen, sei vorgeschlagen worden, die Grundsticksgrenze im Einvernehmen mit
den Nachbarn festzulegen und planlich darzustellen. Ebenso sei bei der westlichen Brandwand eine Uberschreitung
der Bauhohe festgestellt worden. Der Baueinstellungsbescheid vom 14. November 2008 habe sich daher nur auf
Baumalinahmen an zwei Brandwanden zu den Nachbarn bezogen. Der gegenstandliche Baueinstellungsbescheid vom
22. Dezember 2008 ordne die Einstellung der gesamten Bautatigkeit auf dem Grundstiick der Beschwerdefuhrer an.
Diesbezlglich sei vom bautechnischen Amtssachverstandigen ausgefuhrt worden, dass die Gebdaudehdhenermittiung
im Auswechslungsplan vom 5. Dezember 2008 nicht nachvollziehbar dokumentiert sei. Es sei als Nachweis eine
Naturaufnahme des Geldndes sowohl auf Eigengrund als auch auf den Nachbargrundstiicken erforderlich. Auf Grund
der vorgesehenen Uberbauungen der linken Grundgrenze werde auch eine Naturaufnahme durch einen hiezu
befugten Zivilingenieur empfohlen. Zur angeblichen Uberschreitung der Gebdudehéhe um 75 cm sei festzuhalten, dass
der Sachverhalt zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung maligeblich sei. Auch wenn nun mittlerweile im weiteren
Verfahren ein entsprechender Auswechslungsplan vom Bauwerber vorgelegt worden sei, aus welchem hervorgehe,
dass die mittlere Gebaudehtéhe von 5 m eingehalten sei, bedeute dies nicht, dass zum damaligen Zeitpunkt die
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Baubehodrde auf Grund der nicht nachvollziehbaren Berechnung der Gebaudehdhe keinen Einstellungsbescheid hatte
erlassen durfen. Wenn die Beschwerdefliihrer nunmehr behaupteten, dass auf Grund der Meinungsverschiedenheiten
mit den Anrainern auf die Anbringung einer Warmeddmmung verzichtet werde und daher auch keine Uberbauung der
Grenzen mehr gegeben sei und weiters geplant sei, das Saumblech so zurlickzustutzen, dass ebenfalls keine
Uberbauung mehr vorhanden sei, sei darauf hinzuweisen, dass diese Plandnderungen, welche im Auswechslungsplan
vom 5. Marz 2009 dargestellt worden seien, bezlglich der Frage, ob im Dezember 2008 eine Baueinstellung zu Recht
erlassen worden sei, nicht von Relevanz seien. Bei Beurteilung der erstinstanzlichen Baueinstellung sei es unerheblich,
ob sich der Sachverhalt wahrend des Berufungsverfahrens gedndert habe. Im Ubrigen habe der Amtssachverstiandige
in einem Amtsvermerk vom 3. Juni 2009 festgehalten, dass weiterhin eine statische Untersuchung sowie eine
Dokumentation der gesicherten Grundgrenzen erforderlich seien. Im Auswechslungsplan vom 5. Dezember 2008 sei
noch die geplante Warmedammfassade enthalten gewesen. Auf Grund der nicht genauen Zuordnung der Lage des
Gebaudes in Bezug auf die Grundstiicksgrenzen habe daher die Baubehdérde zutreffend einen Baustopp beziiglich des
gesamten Gebdudes verflgt. Einem Antrag um Baubewilligung seien die in den Paragraphen 18 und 19
NO Bauordnung 1996 geforderten Planunterlagen anzuschlieBen. Im Rahmen der Vorpriifung kénnten nach Paragraph
19, Absatz 3, NO Bauordnung 1996 von der Baubehérde auch Unterlagen, wie statische Berechnungen, Darstellungen
der Ermittlungen der Gebdudehdhe sowie eine Naturaufnahme der Grenzen verlangt werden. Es sei daher der
Baubehorde zweiter Instanz kein Verfahrensfehler unterlaufen, wenn sie im Rahmen der nachtraglichen
Baubewilligung spezielle Unterlagen forderte. Wirden keine Grundsticksgrenzen mehr Uberbaut, erlbrige sich die
Vorlage von Zustimmungserklarungen der Nachbarn. Dies sei aber erst nach dem noch abzufihrenden Bauverfahren
zu beurteilen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrer machen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall maligebliche Bestimmung des § 29Die im Beschwerdefall maRgebliche Bestimmung des
Paragraph 29

NO Bauordnung 1996 hat folgenden Wortlaut:
"Baueinstellung
Die Baubehorde hat die Fortsetzung der Ausfihrung eines Bauvorhabens zu untersagen, wenn

1. die hieflr notwendige Baubewilligung (8§ 23) oder Anzeige (§ 15) nicht vorliegt oder 1. die hiefir notwendige
Baubewilligung (Paragraph 23,) oder Anzeige (Paragraph 15,) nicht vorliegt oder

2. bei einem bewilligten Vorhaben kein Baufuhrer bestellt ist.

Im ersten Fall hat die Baubehorde die Herstellung eines Zustandes, der dem vorherigen entspricht, zu verfiigen, wenn
nicht innerhalb einer von der Baubehdérde bestimmten Frist um nachtragliche Baubewilligung angesucht oder die
Anzeige vorgelegt wird.

Darf eine Baubewilligung nicht erteilt werden (8 23 Abs. 1) oder ist das Bauvorhaben zu untersagen (§8 15 Abs. 3) hat
diese Verfiigung nach der Baueinstellung zu erfolgen.Darf eine Baubewilligung nicht erteilt werden (Paragraph 23,
Absatz eins,) oder ist das Bauvorhaben zu untersagen (Paragraph 15, Absatz 3,) hat diese Verfiigung nach der
Baueinstellung zu erfolgen.

Im zweiten Fall darf die Ausfihrung erst nach Meldung eines Baufuhrers fortgesetzt werden."

Die Baubehdrde erster Instanz hat mit 22. Dezember 2008 die "Fortsetzung der gesamten Bautatigkeiten" auf dem
Baugrundstuck untersagt.

Die Beschwerdeflhrer vertreten die Auffassung, dass die Untersagung der Fortfihrung der gesamten Bautatigkeiten
auf ihrem Grundstlick nicht zuldssig gewesen sei. Die Beanstandungen héatten sich auf Baufthrungen an den
Grundstlcksgrenzen zu den Nachbarn bezogen, welche bereits mit rechtskraftigem Baueinstellungsbescheid vom
14. November 2008 untersagt worden seien. Gegentiber dem entscheidungsrelevanten Sachverhalt habe sich seit dem



ersten Baueinstellungsbescheid nichts geadndert. Im Ubrigen sei der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht
ausreichend erhoben worden. Die Uberschreitung der Gebdudehéhe sei zu keinem Zeitpunkt objektiv festgestellt
worden. Auch beziiglich der angeblichen Uberbauung von Grundstiicksgrenzen hitte es der Feststellung der Grenzen
bedurft.

Nach dem hier relevanten ersten Fall des§ 29 NO Bauordnung 1996 hat die Baubehérde die Fortsetzung der
Ausfiihrung von konsensbedirftigen Bauvorhaben zu untersagen, fur die der erforderliche Konsens nicht erwirkt
wurde. Diese Bestimmung setzt demnach voraus, dass die Ausfihrung noch nicht abgeschlossen ist, wie auch, dass die
Vorhaben Uberhaupt konsensbedurftig sind. Diese Voraussetzungen sind sachverhaltsmaRig in einem
Baueinstellungsbescheid naher darzulegen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2005, ZI. 2004/05/0186). Nach
§ 29 Abs. 2 dritter Satz NO Bauordnung 1996 hat die Baubehérde bei Feststellung von Konsenswidrigkeiten neben der
Untersagung der Fortsetzung der Ausfiihrung des Bauvorhabens (Baueinstellung) dem Baufihrer - bevor ein Auftrag
zur Herstellung eines Zustandes, der dem vorherigen entspricht, ergeht - zur Antragstellung auf nachtragliche
baubehordliche Bewilligung innerhalb einer von der Baubehdrde zu bestimmenden Frist oder zur Wiederherstellung
aufzufordern. Die Aufforderung zur Antragstellung auf nachtragliche baubehdrdliche Bewilligung hat u.a. dann zu
unterbleiben, wenn eine Bewilligung nicht erteilt werden darf. Dies ist grundsatzlich dann der Fall, wenn das
Bauvorhaben offenkundig im Widerspruch zu den in § 20 Abs. 1 Z. 1 bis 6 NO Bauordnung 1996 angefiihrten
Bestimmungen steht (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2007, ZI. 2005/05/0009).Nach dem hier relevanten ersten
Fall des Paragraph 29, NO Bauordnung 1996 hat die Baubehérde die Fortsetzung der Ausfihrung von
konsensbedurftigen Bauvorhaben zu untersagen, fir die der erforderliche Konsens nicht erwirkt wurde. Diese
Bestimmung setzt demnach voraus, dass die Ausfuhrung noch nicht abgeschlossen ist, wie auch, dass die Vorhaben
Uberhaupt konsensbedurftig sind. Diese Voraussetzungen sind sachverhaltsmafig in einem Baueinstellungsbescheid
naher darzulegen vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2005, ZI. 2004/05/0186). Nach Paragraph 29,
Absatz 2, dritter Satz NO Bauordnung 1996 hat die Baubehérde bei Feststellung von Konsenswidrigkeiten neben der
Untersagung der Fortsetzung der Ausfiihrung des Bauvorhabens (Baueinstellung) dem Baufihrer - bevor ein Auftrag
zur Herstellung eines Zustandes, der dem vorherigen entspricht, ergeht - zur Antragstellung auf nachtragliche
baubehordliche Bewilligung innerhalb einer von der Baubehdrde zu bestimmenden Frist oder zur Wiederherstellung
aufzufordern. Die Aufforderung zur Antragstellung auf nachtragliche baubehérdliche Bewilligung hat u.a. dann zu
unterbleiben, wenn eine Bewilligung nicht erteilt werden darf. Dies ist grundsatzlich dann der Fall, wenn das
Bauvorhaben offenkundig im Widerspruch zu den in Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer eins bis 6 NO Bauordnung 1996
angefuhrten Bestimmungen steht vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2007, ZI. 2005/05/0009).

Die Baubehdrde erster Instanz hat in ihrem Baueinstellungsbescheid vom 14. November 2008 die Voraussetzungen fur
eine Baueinstellung gemé&R § 29 Z. 1 NO Bauordnung 1996 als gegeben angesehen. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft
erwachsen.Die Baubehorde erster Instanz hat in ihrem Baueinstellungsbescheid vom 14. November 2008 die
Voraussetzungen fir eine Baueinstellung gemaR Paragraph 29, Ziffer eins, NO Bauordnung 1996 als gegeben
angesehen. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

Grundlage fur den (weiteren) Baueinstellungsbescheid der Baubehdrde erster Instanz vom 22. Dezember 2008 war die
Stellungnahme des bautechnischen Amtssachverstandigen (festgehalten in einem Aktenvermerk vom
19. Dezember 2008) auf Grund der Vorlage von Auswechslungspldanen der Beschwerdeflhrer. Feststellungen
dahingehend, dass die Beschwerdefiihrer andere bauliche Tatigkeiten entgegen der Baubewilligung vom 30. April 2008
durchgefihrt hatten, die nicht bereits im Baueinstellungsbescheid vom 14. November 2008 berticksichtigt worden
waren, sind im Baueinstellungsbescheid vom 22. Dezember 2008 nicht angefuihrt. Dieser Bescheid enthdlt auch keine
Begrindungsdarlegungen, warum es eines weiteren Baueinstellungsbescheides bedurfte. Zutreffend haben die
Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass diesbeziglich das Argument der belangten
Behorde, es sei "im Auswechslungsplan von 5. Dezember 2008 noch die geplante Warmedammfassade
hinzugekommen" nicht die Zulassigkeit eines weiteren Baueinstellungsbescheides begriinden kann, weil sich einerseits
die geplante Warmedammfassade ebenfalls auf eine BaumaBnahme an den Grundstiicksgrenzen zu den Nachbarn
bezieht (auf solche MalRnahmen stellte bereits der Baueinstellungsbescheid vom 14. November 2008 ab) und
andererseits es sich hierbei nur um eine projektierte, nicht jedoch um eine tatsachlich vorgenommene, weitere
Bauausfiihrung handelt, die nicht schon mit dem Baueinstellungsbescheid vom 14. November 2008 untersagt worden

ware.
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Die Rechtskraft eines Bescheides bewirkt bei unverandertem Sachverhalt und unveranderter Rechtslage das
Prozesshindernis der rechtskraftig entschiedenen Sache. Ist ein Bescheid unanfechtbar und unwiderrufbar geworden,
so entfaltet er die Wirkung, dass die mit ihm erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden kann (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 21. Februar 1991, ZI. 90/09/0196). Ergeht in derselben Sache, die unanfechtbar und unwiderrufbar
entschieden wurde, eine neue Entscheidung, so ist diese rechtswidrig (vgl. hiezu Walter/Mayer, Grundriss des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechtes, 7. Auflage, Seite 198, Rz 463; Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), Anm. 12 zu 8§ 68 AVG, Seite 63; sowie die hg. Erkenntnisse vom
17. Dezember 1998, ZI. 95/06/0254, VwSlg. 15.053/A, und vom 31. Juli 2006, ZI.2005/05/0020).Die Rechtskraft eines
Bescheides bewirkt bei unverandertem Sachverhalt und unveradnderter Rechtslage das Prozesshindernis der
rechtskraftig entschiedenen Sache. Ist ein Bescheid unanfechtbar und unwiderrufbar geworden, so entfaltet er die
Wirkung, dass die mit ihm erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden kann vergleiche , hiezu das
hg. Erkenntnis vom 21. Februar 1991, ZI. 90/09/0196). Ergeht in derselben Sache, die unanfechtbar und unwiderrufbar
entschieden wurde, eine neue Entscheidung, so ist diese rechtswidrig vergleiche , hiezu Walter/Mayer, Grundriss des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechtes, 7. Auflage, Seite 198, Rz 463; Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), Anmerkung 12, zu Paragraph 68, AVG, Seite 63; sowie die hg. Erkenntnisse
vom 17. Dezember 1998, ZI. 95/06/0254, VwSIg. 15.053/A, und vom 31. Juli 2006, ZI.2005/05/0020).

Im Beschwerdefall durfte daher die Baubehdrde erster Instanz mangels Anderung der Sach- und Rechtslage zum
Baueinstellungsbescheid vom 14. November 2008 den Baueinstellungsbescheid vom 22. Dezember 2008 nicht mehr
erlassen. Der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde hatte dies bei der Erlassung des
Berufungsbescheides vom 18. Mai 2009 berucksichtigen mussen.

Da die belangte Behorde diese Rechtswidrigkeit des Berufungsbescheides nicht wahrgenommen hat, belastete sie
schon aus diesem Grund ihren Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Im Bescheid vom 22. Dezember 2008 hat die Baubehdrde erster Instanz den Beschwerdefuhrern aufgetragen, bis zum
31. Janner 2009 die in der Begrundung dieses Bescheides geforderten Unterlagen der Baubehoérde vorzulegen,
widrigenfalls die Wiederherstellung des friheren Zustandes verfiigt wird. Insoweit war dieser Bescheid gemal3 § 29
zweiter Satz NO Bauordnung 1996 zuldssig, da eine diesbezigliche Anordnung im Baueinstellungsbescheid vom
14. November 2008 nicht enthalten war.Im Bescheid vom 22. Dezember 2008 hat die Baubehdrde erster Instanz den
Beschwerdefuhrern aufgetragen, bis zum 31. Janner 2009 die in der Begriindung dieses Bescheides geforderten
Unterlagen der Baubehorde vorzulegen, widrigenfalls die Wiederherstellung des friheren Zustandes verflgt wird.
Insoweit war dieser Bescheid gemaR Paragraph 29, zweiter Satz NO Bauordnung 1996 zulassig, da eine diesbeziigliche
Anordnung im Baueinstellungsbescheid vom 14. November 2008 nicht enthalten war.

Da die Beschwerdeflhrer in der Folge vor Erlassung des Berufungsbescheides der mitbeteiligten Marktgemeinde vom
18. Mai 2009 unter Vorlage von Planen und Baubeschreibungen ein Bauansuchen (vom 5. Marz 2009) eingebracht
haben, hatte aber die Berufungsbehdrde den erstinstanzlichen Baueinstellungsbescheid nicht dahingehend abandern
(erganzen) dirfen, dass sie die Vorlage bestimmter Unterlagen anordnet.

Ob diese nachtraglich beantragten baulichen Malinahmen bewilligungsfahig sind, ist jedoch von der Baubehorde
erster Instanz zu prifen. Ist dies nicht der Fall, hat die Baubehdrde erster Instanz einen Auftrag zur Herstellung des
bewilligten Zustandes, welcher in der bloBen Ruckfihrung zum bewilligten Zustand zu verstehen ist, zu erlassen
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 14. November 2006, ZI. 2004/05/0181) zu erteilen.Ob diese nachtraglich beantragten
baulichen MaRnahmen bewilligungsfahig sind, ist jedoch von der Baubehdérde erster Instanz zu prifen. Ist dies nicht
der Fall, hat die Baubehorde erster Instanz einen Auftrag zur Herstellung des bewilligten Zustandes, welcher in der
bloRen Ruckfihrung zum bewilligten Zustand zu verstehen ist, zu erlassen vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom
14. November 2006, ZI. 2004/05/0181) zu erteilen.

Auf Grund dieser Erwagungen erweist sich daher der angefochtene Bescheid als rechtswidrig. Er war daher gemali§ 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Auf Grund dieser Erwagungen erweist sich daher
der angefochtene Bescheid als rechtswidrig. Er war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.
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Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 16. November 2010
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