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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall sowie den Hofrat Dr. Hofbauer und
die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Stelzl, in der Beschwerdesache des
I M, geboren 1977, vertreten durch Dr. Stefan Joachimsthaler, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Kandlgasse 32/10, gegen
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den Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 2. Marz 2006, ZI. 239.696/11-VIII/22/05, betreffend § 7
Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesministerin fur Inneres), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch
den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall sowie den Hofrat Dr. Hofbauer und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als
Richter, im Beisein des Schriftflhrers MMag. Stelzl, in der Beschwerdesache des rémisch eins M, geboren 1977,
vertreten durch Dr. Stefan Joachimsthaler, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Kandlgasse 32/10, gegen den Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 2. Marz 2006, ZI. 239.696/11-VIII/22/05, betreffend Paragraph 7, Asylgesetz
1997 (weitere Partei: Bundesministerin flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein russischer Staatsangehdriger tschetschenischer Volksgruppenzugehorigkeit, beantragte am
5.Juli 2003 in Osterreich die Gewahrung von Asyl.

Nach Einvernahme am 22. November 2004, in welcher der Beschwerdefihrer kurz zusammengefasst vorbrachte, seit
2002 gezielt gesucht zu werden, weil ihm einerseits (zu Unrecht) die Ermordung von funf Polizisten in Urus-Martan im
Jahre 2002 angelastet werde und er bereits durch seine Unterstitzungstatigkeit fir den tschetschenischen
Widerstandskampf in den beiden Tschetschenienkriegen, besonders aber aufgrund seiner den Russen bekannt
gewordenen Tatigkeit unter Maschadow im tschetschenischen Innenministerium ins Blickfeld geraten sei, wies das
Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefihrers gemal3 § 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab (Spruchteil 1.), erklarte die
Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers in die Russische Féderation flr zuldssig
(Spruchteil 1) und wies den Beschwerdefiihrer "aus dem &sterreichischen Bundesgebiet" aus (Spruchteil Ill.). In seiner
Begrindung legte das Bundesasylamt zwar das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zugrunde, ging aber davon aus,
dass aufgrund der vagen, sehr allgemein gehaltenen Angaben das Interesse der Behdrden am Beschwerdeflhrer eher
gering gewesen und keine individuell gegen den Beschwerdeflhrer gerichtete asylrelevante Verfolgung feststellbar sei.
Auch das Einschreiten der Behdrden im Gefolge der Ermordung der funf Polizisten sei keine Verfolgung, sondern im
Zusammenhang mit der Begehung einer strafbaren Handlung stehend zu werten; es ware am BeschwerdefUhrer
gelegen gewesen, seine Unschuld den Behdrden nachzuweisen.Nach Einvernahme am 22. November 2004, in welcher
der Beschwerdeflihrer kurz zusammengefasst vorbrachte, seit 2002 gezielt gesucht zu werden, weil ihm einerseits (zu
Unrecht) die Ermordung von funf Polizisten in Urus-Martan im Jahre 2002 angelastet werde und er bereits durch seine
Unterstltzungstatigkeit fir den tschetschenischen Widerstandskampf in den beiden Tschetschenienkriegen,
besonders aber aufgrund seiner den Russen bekannt gewordenen Tatigkeit unter Maschadow im tschetschenischen
Innenministerium ins Blickfeld geraten sei, wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefiihrers gemaf
Paragraph 7, Asylgesetz 1997 (AsylG) ab (Spruchteil rémisch eins.), erklérte die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die Russische Foderation fur zuldssig (Spruchteil rémisch zwei.) und wies den
Beschwerdefiihrer "aus dem dsterreichischen Bundesgebiet" aus (Spruchteil romisch drei.). In seiner Begrindung legte
das Bundesasylamt zwar das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zugrunde, ging aber davon aus, dass aufgrund der
vagen, sehr allgemein gehaltenen Angaben das Interesse der Behérden am Beschwerdefihrer eher gering gewesen
und keine individuell gegen den Beschwerdeflhrer gerichtete asylrelevante Verfolgung feststellbar sei. Auch das
Einschreiten der Behorden im Gefolge der Ermordung der funf Polizisten sei keine Verfolgung, sondern im
Zusammenhang mit der Begehung einer strafbaren Handlung stehend zu werten; es ware am Beschwerdefihrer
gelegen gewesen, seine Unschuld den Behdrden nachzuweisen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung die
dagegen erhobene Berufung hinsichtlich Spruchteil I. ab, erklarte jedoch in Stattgebung der Berufung hinsichtlich der
Spruchpunkte Il. und Ill. die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers "nach
Russland" fir nicht zulassig und erteilte dem Beschwerdeflhrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung. In ihrer
Bescheidbegrindung hielt die belangte Behdrde fest, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich seiner
Fluchtgriinde als nicht glaubwirdig anzusehen sei, weil es "relativ oberflachlich und vage, teilweise wohl konkret, aber
keineswegs detailliert" sei, und sich der Beschwerdeflhrer - unter naherer Ausfuhrung - mehrfach in zentralen



Punkten seines Vorbringens widersprochen habe.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdérde nach
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung die dagegen erhobene Berufung hinsichtlich Spruchteil romisch eins. ab,
erklarte jedoch in Stattgebung der Berufung hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers "nach Russland" fur nicht zuladssig und
erteilte dem Beschwerdefuhrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung. In ihrer Bescheidbegriindung hielt die
belangte Behdrde fest, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich seiner Fluchtgrinde als nicht
glaubwurdig anzusehen sei, weil es "relativ oberflachlich und vage, teilweise wohl konkret, aber keineswegs detailliert"
sei, und sich der Beschwerdeflhrer - unter naherer Ausfihrung - mehrfach in zentralen Punkten seines Vorbringens
widersprochen habe.

Gegen die Versagung der Asylgewahrung richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof
in dem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:Gegen die Versagung der Asylgewdhrung richtet
sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in dem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer
2, VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die Beschwerde wendet sich gegen die Beweiswurdigung der belangten Behdérde und zeigt damit relevante
Verfahrensmangel auf.

Die behdrdliche Beweiswirdigung ist der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof zwar nur dahin unterworfen, ob
der maBgebliche Sachverhalt ausreichend ermittelt wurde und ob die dabei angestellten Erwagungen schlUssig sind,
was dann der Fall ist, wenn sie den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut nicht
widersprechen. Dem Gerichtshof kommt es hingegen nicht zu, die Beweiswirdigung der belangten Behérde dartber
hinaus auf ihre Richtigkeit hin zu prifen. Eine Beweiswirdigung ist aber nur dann schlissig, wenn (unter anderem) alle
zum Beweis strittiger Tatsachen nach der Aktenlage objektiv geeigneten Umstande berucksichtigt wurden.

Im Ubrigen sind nach dem gemaR§& 67 AVG auch von der Berufungsbehérde anzuwendenden§ 60 AVG in der
Begrindung des Berufungsbescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung
maflgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammenzufassen. Demnach muss in der Bescheidbegriindung in einer eindeutigen, die Rechtsverfolgung durch die
Partei ermdglichenden und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des offentlichen Rechts
zuganglichen Weise dargetan werden, welcher Sachverhalt der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, aus welchen
Erwagungen die Behdrde zu der Ansicht gelangte, dass gerade dieser Sachverhalt vorliege, und aus welchen Griinden
sie die Subsumtion dieses Sachverhalts unter einem bestimmten Tatbestand als zutreffend erachtete (vgl. dazu etwa
das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2009, Zlen. 2007/19/1248 bis 1252, mwN).Im Ubrigen sind nach dem gemaR Paragraph
67, AVG auch von der Berufungsbehtérde anzuwendenden Paragraph 60, AVG in der Begrindung des
Berufungsbescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden
Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen.
Demnach muss in der Bescheidbegrindung in einer eindeutigen, die Rechtsverfolgung durch die Partei
ermoglichenden und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des &ffentlichen Rechts zuganglichen
Weise dargetan werden, welcher Sachverhalt der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, aus welchen Erwagungen die
Behorde zu der Ansicht gelangte, dass gerade dieser Sachverhalt vorliege, und aus welchen Grinden sie die
Subsumtion dieses Sachverhalts unter einem bestimmten Tatbestand als zutreffend erachtete vergleiche , dazu etwa
das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2009, Zlen. 2007/19/1248 bis 1252, mwN).

Diesen rechtlichen Anforderungen entspricht der angefochtene Bescheid nicht.

Zum einen stitzt sich die Beweiswirdigung im angefochtenen Bescheid darauf, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers "insbesondere Uber die behauptete Verfolgung in Tschetschenien, aber auch beispielsweise tber
seine Tatigkeit im Prasidentenapparat (...) relativ oberflachlich und vage, teilweise wohl konkret, aber keineswegs
detailliert (was sowohl fur die Erstals auch fir die zweitinstanzliche Einvernahme (gelte)) (sei)". Diese Beurteilung wird
durch keinerlei nahere Darlegung ausgefihrt.

Ferner meint die belangte Behorde zentrale Widerspriche im Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu erkennen. So
wirft sie dem BeschwerdefUhrer vor, er habe zu seiner behaupteten Teilnahme an beiden Tschetschenienkriegen
unterschiedliche Angaben erstattet. Dabei Ubersieht die belangte Behorde, dass der Beschwerdefiihrer stets von einer
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aktiven Teilnahme gesprochen und damit offenbar seine Unterstlitzung der Widerstandskampfer gemeint hat; in
Abrede gestellt hat er dagegen eine aktive Teilnahme am bewaffneten Kampf. Als Begriindung fur das Vorliegen eines
Widerspruchs im Vorbringen ist dieser Umstand aber nicht tragfahig.

Auch den vermeintlichen Widerspruch in den zeitlichen Angaben des Beschwerdeflhrers zu seiner Festnahme vermag
der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen. Vor dem Bundesasylamt hatte der Beschwerdefihrer zu diesem Thema
angegeben, er sei im Jahr 2001 einmal verhaftet und am selben Tag freigelassen worden. Der Vorhalt der belangten
Behorde in der Verhandlung am 19. Juli 2005, wonach der Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt angegeben
habe, er sei im Jahr 2000 verhaftet worden, ist aktenwidrig und vermag somit keinen Widerspruch aufzuzeigen; von
einem "Austausch des Vorbringens", wie die belangte Behorde in ihrer Beweiswirdigung anfuhrt, kann daher nicht die
Rede sein.

Wenn die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer ferner vorwirft, er habe vor dem Bundesasylamt angegeben, dass
er zu Unrecht mit der Ermordung von funf Polizisten in Urus-Martan in Zusammenhang gebracht werde, wahrend "er
dieses Vorbringen erst Uber ausdricklichen Vorhalt des Verhandlungsleiters in der Berufungsverhandlung bestatigte",
ist nicht nachvollziehbar, inwiefern die belangte Behdrde aus der bloBen Nachfrage zu diesem Vorbringenselement -
ohne ersichtliche Aussagedivergenz - auf einen Widerspruch schlieBen konnte. Auch diese beweiswirdigende
Uberlegung erweist sich somit als nicht tragfahig.

Ebenso koénnen die weiteren Uberlegungen der belangten Behérde zu (vermeintlichen) Aussagedivergenzen
hinsichtlich des Fluchtweges und des Ausreisezeitpunkts eine Unglaubwurdigkeit des Vorbringens nicht schlissig
begrinden.

Wenn schlieBlich die belangte Behorde darauf hinweist, dass sie aufgrund zweier miindlicher Berufungsverhandlungen
Gelegenheit gehabt habe, den Beschwerdeflhrer personlich kennen zu lernen und dieser "als Person (...) keinen allzu
glaubwurdigen Eindruck" gemacht habe, so entzieht sich diese Einschatzung schon in Ermangelung einer naheren
Konkretisierung einer nachprifenden SchlUssigkeitskontrolle.

Da die Beweiswlrdigung der belangten Behoérde somit ihre Beurteilung, das Vorbringen des Beschwerdeflhrers sei
unglaubwiirdig, auch nach dem PrifmaRstab des Verwaltungsgerichtshofs nicht tragt, und dem Fluchtvorbringen nicht
von vornherein Asylrelevanz abgesprochen werden kann, war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemdR &8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG aufzuheben.Da die
Beweiswirdigung der belangten Behorde somit ihre Beurteilung, das Vorbringen des Beschwerdeflihrers sei
unglaubwiirdig, auch nach dem PrifmaRstab des Verwaltungsgerichtshofs nicht tragt, und dem Fluchtvorbringen nicht
von vornherein Asylrelevanz abgesprochen werden kann, war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und c VwWGG
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, BGBI. 1l Nr. 455. Im Hinblick auf die bewilligte Verfahrenshilfe sind die beantragten Barauslagen nicht zu
ersetzen.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455. Im Hinblick auf die bewilligte Verfahrenshilfe
sind die beantragten Barauslagen nicht zu ersetzen.

Wien, am 17. November 2010
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