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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Pelant, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Unger, Gber die Beschwerde
des P in H, vertreten durch Dr. Heinz Edelmann, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Windmuhlgasse 30, gegen den Bescheid
des unabhangigen Finanzsenates, Aulenstelle Wien, vom 29. Juni 2007, GZ. RV/4717- W/02, betreffend
Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Einklnftefeststellung gemal? 8 187 BAO und Feststellung der Einkinfte fur
die Jahre 1995 und 1996, Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Umsatzsteuer 1995 bis 1997 und hinsichtlich
Einkommensteuer 1997 sowie betreffend Umsatz- und Einkommensteuer fir die Jahre 1995 bis 1997, weiters Umsatz-
und Einkommensteuer fir das Jahr 1998 sowie Festsetzung von Einkommensteuervorauszahlungen fir den
Zeitraum 2000 und Folgejahre sowie Umsatz- und Einkommensteuer 1999, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Fuchs, Dr. Pelant,
Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Unger, Uber die Beschwerde des P in H,
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vertreten durch Dr. Heinz Edelmann, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Windmuhlgasse 30, gegen den Bescheid des
unabhangigen Finanzsenates, Aul8enstelle Wien, vom 29. Juni 2007, GZ. RV/4717- W/02, betreffend Wiederaufnahme
der Verfahren hinsichtlich Einklnftefeststellung gemald Paragraph 187, BAO und Feststellung der Einkunfte fur die
Jahre 1995 und 1996, Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Umsatzsteuer 1995 bis 1997 und hinsichtlich
Einkommensteuer 1997 sowie betreffend Umsatz- und Einkommensteuer fur die Jahre 1995 bis 1997, weiters Umsatz-
und Einkommensteuer fur das Jahr 1998 sowie Festsetzung von Einkommensteuervorauszahlungen fur den
Zeitraum 2000 und Folgejahre sowie Umsatz- und Einkommensteuer 1999, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von 610,60 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer ist eingeantworteter Erbe des nach Beschwerdeerhebung verstorbenen Hans H (im Folgenden:
H), der in den Streitjahren eine Gastwirtschaft in Form eines Einzelunternehmens fuhrte, wobei er den Gewinn nach
8 4 Abs. 1 EStG 1988 ermittelte. Der Beschwerdefall steht im Zusammenhang mit so genannten "schwarzen"
Getrankelieferungen im Brauereigewerbe, die bereits mehrmals den Gegenstand verwaltungsgerichtlicher Verfahren
bildeten.Der Beschwerdeflhrer ist eingeantworteter Erbe des nach Beschwerdeerhebung verstorbenen Hans H (im
Folgenden: H), der in den Streitjahren eine Gastwirtschaft in Form eines Einzelunternehmens flhrte, wobei er den
Gewinn nach Paragraph 4, Absatz eins, EStG 1988 ermittelte. Der Beschwerdefall steht im Zusammenhang mit so
genannten "schwarzen" Getrankelieferungen im Brauereigewerbe, die bereits mehrmals den Gegenstand
verwaltungsgerichtlicher Verfahren bildeten.

Im angefochtenen Bescheid wird ausgefuihrt, die von H betriebene Gastwirtschaft sei seine einzige Einkunftsquelle
gewesen. Nach erkldarungsgemaBer Veranlagung der Jahre 1995 bis 1997 habe eine gemall § 99 Abs. 2 FinStrG
durchgefiihrte abgabenbehdrdliche Prifung fir den Zeitraum 1995 bis 1997 zu Feststellungen geflhrt, die eine
Wiederaufnahme der Verfahren fur diese Jahre gerechtfertigt hatten. Das gepriifte Unternehmen sei Kunde der
O Brauerei AG (im Folgenden: Brauerei) gewesen. Im Rahmen einer gerichtlich angeordneten Hausdurchsuchung seien
bei diesem Lieferanten Datenbestdnde und Unterlagen beschlagnahmt worden, aus denen hervorgehe, dass der
gegenstandliche Betrieb nicht nur offiziell Lieferungen erhalten habe, sondern auch tber Scheinkunden ( so genannte
"Dummy"-Kunden). Das von der Prifungsabteilung Strafsachen Wien und der Systemprifung Wien-Kdrperschaften
aufgezeigte (im Betriebsprufungsbericht naher dargestellte) "Schema fur Schwarzeinkauf von der Anlage der
Dummynummer Uber die Bestellung, die Auslieferung bis hin zur Verbuchung" habe durch von der Prifungsabteilung
Strafsachen Wien durchgefiihrte Zeugeneinvernahmen mit in verschiedenen Bereichen der Brauerei tatigen
Mitarbeitern bestatigt werden kdnnen. Da die von der Brauerei nach dem dargestellten Schema tber Scheinkunden
erworbenen Waren nicht im Aufwand des Unternehmens enthalten und die entsprechenden Verkaufserlose nicht
erfasst worden seien, seien seitens der Betriebsprifung die verkirzten Umsatze unter Anwendung des jeweiligen
Verkaufspreises errechnet worden. Die Buchhaltung sei weder formell noch materiell ordnungsgemaR gewesen, weil
- wie dargestellt - Umsatzverkirzungen vorgenommen worden seien, sodass sowohl die vorgelegten
Losungsaufzeichnungen als auch die Inventuren nur errechnete Werte darstellten und nicht den Tatsachen
entsprechen kdnnten. Deshalb und weil die Lebenshaltungskosten insbesondere der Jahre 1996 und 1997 nicht aus
den in der Buchhaltung erfassten Entnahmen hatten bestritten werden kdnnen, seien weiters auch bei den anderen
Warengruppen Zuschatzungen zum Umsatz und Gewinn vorzunehmen gewesen. Fir diese Zuschatzung sei ein
Verklirzungsfaktor  errechnet und auf die jeweiligen Warengruppen angewandt worden. Eine
Umsatzsteuersonderprifung fur die Monate Janner bis Juni 1998 habe ebenfalls zu entsprechenden Zuschatzungen
geflihrt.Im angefochtenen Bescheid wird ausgefuhrt, die von H betriebene Gastwirtschaft sei seine einzige
Einkunftsquelle gewesen. Nach erkldrungsgemaRer Veranlagung der Jahre 1995 bis 1997 habe eine gemafd Paragraph
99, Absatz 2, FinStrG durchgefihrte abgabenbehdrdliche Prifung fur den Zeitraum 1995 bis 1997 zu Feststellungen
gefiihrt, die eine Wiederaufnahme der Verfahren fir diese Jahre gerechtfertigt hatten. Das geprifte Unternehmen sei
Kunde der O Brauerei AG (im Folgenden: Brauerei) gewesen. Im Rahmen einer gerichtlich angeordneten
Hausdurchsuchung seien bei diesem Lieferanten Datenbestande und Unterlagen beschlagnahmt worden, aus denen



hervorgehe, dass der gegenstandliche Betrieb nicht nur offiziell Lieferungen erhalten habe, sondern auch uber
Scheinkunden ( so genannte "Dummy"-Kunden). Das von der Prufungsabteilung Strafsachen Wien und der
Systemprifung Wien-Kdrperschaften aufgezeigte (im Betriebsprifungsbericht naher dargestellte) "Schema fur
Schwarzeinkauf von der Anlage der Dummynummer Uber die Bestellung, die Auslieferung bis hin zur Verbuchung"
habe durch von der Prifungsabteilung Strafsachen Wien durchgefihrte Zeugeneinvernahmen mit in verschiedenen
Bereichen der Brauerei tatigen Mitarbeitern bestatigt werden kdnnen. Da die von der Brauerei nach dem dargestellten
Schema Uber Scheinkunden erworbenen Waren nicht im Aufwand des Unternehmens enthalten und die
entsprechenden Verkaufserldse nicht erfasst worden seien, seien seitens der Betriebsprifung die verkirzten Umsatze
unter Anwendung des jeweiligen Verkaufspreises errechnet worden. Die Buchhaltung sei weder formell noch materiell
ordnungsgemald gewesen, weil - wie dargestellt - Umsatzverklrzungen vorgenommen worden seien, sodass sowohl
die vorgelegten Losungsaufzeichnungen als auch die Inventuren nur errechnete Werte darstellten und nicht den
Tatsachen entsprechen kénnten. Deshalb und weil die Lebenshaltungskosten insbesondere der Jahre 1996 und 1997
nicht aus den in der Buchhaltung erfassten Entnahmen héatten bestritten werden kdnnen, seien weiters auch bei den
anderen Warengruppen Zuschatzungen zum Umsatz und Gewinn vorzunehmen gewesen. Fur diese Zuschatzung sei
ein  VerkUrzungsfaktor errechnet und auf die jeweiligen Warengruppen angewandt worden. Eine
Umsatzsteuersonderprifung fur die Monate Janner bis Juni 1998 habe ebenfalls zu entsprechenden Zuschatzungen
gefihrt.

Das Finanzamt habe den Ergebnissen der abgabenbehordlichen Prifung entsprechende Bescheide (fir die Jahre 1995
bis 1997 nach Verfahrenswiederaufnahme) erlassen.

In der gegen die Bescheide betreffend die Jahre 1995 bis 1998 eingebrachten Berufung sei vorgebracht worden, dass
wegen eines fehlenden Prifungsauftrages im Sinne der 88 147 ff BAO das gesamte Prifungsverfahren rechtswidrig
gewesen sei. Es liege zwar ein Auftrag nach § 99 Abs. 2 FinStrG vor, der jedoch die Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens zur Voraussetzung habe. Die Bescheide seien weiters nicht dem Gesetz entsprechend
begriindet, weil von einer Uberprifbaren, nachvollziehbaren Sachverhaltsdarstellung in den verwiesenen
Betriebsprufungsberichten keine Rede sein kdnne. Unter Tz. 14 der Betriebsprifungsberichte seien ausschlieBlich die
Ergebnisse einer Hausdurchsuchung bei der Brauerei geschildert worden, die angeblich durch Zeugenaussagen
bestatigt worden seien. Ein Zusammenhang mit dem Unternehmen des H sei allerdings nicht konkret dargestellt
worden. Die Abgabenbehdrde erster Instanz nehme ganz offensichtlich an, weil die Brauerei Schwarzgeschafte mit
Kunden verwirklicht habe, "mUsse das auch beim Berufungswerber der Fall gewesen sein". Diesem sei allerdings kein
Kontrollmaterial vorgehalten worden, "woraus sich konkret ergeben wirde, dass auch nur ein Geschaftsfall nicht
Eingang" in seine Buchhaltung gefunden hatte. Die materielle Richtigkeit der Buchfihrung kdénne daher nach den
Feststellungen in den Prifungsberichten nicht in Frage gestellt werden. Auch sei keine "korrekte Vermdgensrechnung"
seitens der Betriebsprufung durchgefihrt worden, sodass auch die Ausfihrungen betreffend die Deckung der
Lebenshaltungskosten ein Scheinargument seien. Die Abgabenbehorde erster Instanz begriinde weiters Gberhaupt
nicht, wie es zu den Verkurzungsfaktoren gekommen sei und es sei auch "absolut unzulassig" Umsatzverklrzungen
hinsichtlich der anderen Produkte vorzunehmen.In der gegen die Bescheide betreffend die Jahre 1995 bis 1998
eingebrachten Berufung sei vorgebracht worden, dass wegen eines fehlenden Prufungsauftrages im Sinne der
Paragraphen 147, ff BAO das gesamte Prufungsverfahren rechtswidrig gewesen sei. Es liege zwar ein Auftrag nach
Paragraph 99, Absatz 2, FinStrG vor, der jedoch die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens zur Voraussetzung habe. Die
Bescheide seien weiters nicht dem Gesetz entsprechend begriindet, weil von einer Uberprufbaren, nachvollziehbaren
Sachverhaltsdarstellung in den verwiesenen Betriebsprifungsberichten keine Rede sein kénne. Unter Tz. 14 der
Betriebsprufungsberichte seien ausschlieRRlich die Ergebnisse einer Hausdurchsuchung bei der Brauerei geschildert
worden, die angeblich durch Zeugenaussagen bestatigt worden seien. Ein Zusammenhang mit dem Unternehmen des
H sei allerdings nicht konkret dargestellt worden. Die Abgabenbehorde erster Instanz nehme ganz offensichtlich an,
weil die Brauerei Schwarzgeschafte mit Kunden verwirklicht habe, "musse das auch beim Berufungswerber der Fall
gewesen sein”. Diesem sei allerdings kein Kontrollmaterial vorgehalten worden, "woraus sich konkret ergeben wiirde,
dass auch nur ein Geschaftsfall nicht Eingang" in seine Buchhaltung gefunden hatte. Die materielle Richtigkeit der
Buchfihrung kénne daher nach den Feststellungen in den Prifungsberichten nicht in Frage gestellt werden. Auch sei
keine "korrekte Vermoégensrechnung" seitens der Betriebsprufung durchgefihrt worden, sodass auch die



Ausfuhrungen betreffend die Deckung der Lebenshaltungskosten ein Scheinargument seien. Die Abgabenbehérde
erster Instanz begriinde weiters Uberhaupt nicht, wie es zu den Verkurzungsfaktoren gekommen sei und es sei auch
"absolut unzuldssig" Umsatzverkurzungen hinsichtlich der anderen Produkte vorzunehmen.

In einer Stellungnahme zur Berufung sei seitens der Betriebsprufung darauf hingewiesen worden, dass
abgabenrechtliche Prifungen nach § 99 Abs. 2 FinStrG auch als solche nach § 148 BAO anzusehen seien. Da der
Prifungsauftrag nicht von der Finanzstrafbehorde, sondern von der Finanzbehérde erstellt worden sei, liege eindeutig
ein Prufungsauftrag im Sinne der 88 147 ff BAO vor. Fir Prifungen nach § 99 Abs. 2 FinStrG genlge es aul3erdem, im
Prufungsauftrag festzuhalten, wer welchen Finanzvergehens verdachtigt werde. Die unter Tz. 14 ff der
Betriebsprufungsberichte dargelegten Umstdnde und die in diesem Zusammenhang bei Prufungsbeginn dem
steuerlichen Vertreter (bergebenen Aufstellungen stellten Tatsachen oder Beweismittel dar, welche die
Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR § 303 Abs. 4 BAO begriindeten. H sei Kunde der Brauerei gewesen und im
Rahmen einer gerichtlich angeordneten Hausdurchsuchung seien bei diesem Lieferanten Unterlagen beschlagnahmt
worden, die den Beweis lieferten, dass der gegenstandliche Betrieb nicht nur offiziell Lieferungen erhalten habe. Dass
die in der Berufung angefiihrten Zeugeneinvernahmen nicht konkret fir jedes Einzelunternehmen hatten durchgefiihrt
werden konnen, ergebe sich schon aus der Fille der belieferten Abnehmer. Diese bekraftigten jedoch die
grundsatzliche Vorgangsweise bzw. das System der Brauerei. Der Zusammenhang der den Feststellungen der
Betriebsprufung zugrunde gelegten, bisher nicht erfassten Einkdufe mit dem gepriften Unternehmen sei einerseits
durch das luckenlos angewandte EDV-System der Brauerei und "der durchgeflhrten VerknUpfungen seitens der PAST-
Wien und andererseits durch Telefonhefte (Hilfsaufzeichnungen der Telefonistinnen) gegeben". Eine Kopie eines
Auszuges jenes Telefonheftes, "in dem die Kundennummer des Pflichtigen sowie eine der Dummynummern und
Anweisungen Uber das Verhaltnis der offiziellen zu den Schwarzlieferungen ersichtlich sind, wurde bereits dem
steuerlichen Vertreter im Prufungsverfahren zur Kenntnis gebracht". Dass H nach dem Berufungsvorbringen von den
"Dummy-Nummern" keine Kenntnis gehabt habe, erscheine "logisch, zumal es sich um eine verrechnungstechnische
MalRnahme der Brauerei handelt, um oben angeflhrtes System aufrecht erhalten zu kénnen". Zu den nicht gedeckten
Lebenshaltungskosten sei wahrend des Prifungsverfahrens mehrmals um Auskunft ersucht worden, woraus speziell
in den Jahren 1996 und 1997 der Lebensunterhalt bestritten worden sei. Dass Ersparnisse vorhanden gewesen sein
sollten, sei der Betriebsprifung erst im Zuge der Schlussbesprechung mitgeteilt worden, ohne jedoch einen naheren
Nachweis Uber deren Herkunft oder Hohe beizubringen. Die in der Berufung eingeforderte Vermdgensrechnung
erscheine "in dem Augenblick sinnlos, als der Uberhang der Einlagen Uiber den Entnahmen z.B. im Jahr 1996 (ber
einen Zeitraum von 3 Monaten und im Jahr 1997 Uber ein halbes Jahr sich erstreckt".In einer Stellungnahme zur
Berufung sei seitens der Betriebsprifung darauf hingewiesen worden, dass abgabenrechtliche Prifungen nach
Paragraph 99, Absatz 2, FinStrG auch als solche nach Paragraph 148, BAO anzusehen seien. Da der Prufungsauftrag
nicht von der Finanzstrafbehdrde, sondern von der Finanzbehorde erstellt worden sei, liege eindeutig ein
Prifungsauftrag im Sinne der Paragraphen 147, ff BAO vor. Fur Prifungen nach Paragraph 99, Absatz 2, FinStrG
genlge es auBerdem, im Prifungsauftrag festzuhalten, wer welchen Finanzvergehens verdachtigt werde. Die unter
Tz. 14 ff der Betriebsprifungsberichte dargelegten Umstdande und die in diesem Zusammenhang bei Prufungsbeginn
dem steuerlichen Vertreter Ubergebenen Aufstellungen stellten Tatsachen oder Beweismittel dar, welche die
Wiederaufnahme des Verfahrens gemdR Paragraph 303, Absatz 4, BAO begrindeten. H sei Kunde der Brauerei
gewesen und im Rahmen einer gerichtlich angeordneten Hausdurchsuchung seien bei diesem Lieferanten Unterlagen
beschlagnahmt worden, die den Beweis lieferten, dass der gegenstandliche Betrieb nicht nur offiziell Lieferungen
erhalten habe. Dass die in der Berufung angefihrten Zeugeneinvernahmen nicht konkret fir jedes Einzelunternehmen
hatten durchgefihrt werden kénnen, ergebe sich schon aus der Fille der belieferten Abnehmer. Diese bekraftigten
jedoch die grundsatzliche Vorgangsweise bzw. das System der Brauerei. Der Zusammenhang der den Feststellungen
der Betriebsprifung zugrunde gelegten, bisher nicht erfassten Einkdaufe mit dem gepriften Unternehmen sei
einerseits durch das lickenlos angewandte EDV-System der Brauerei und "der durchgefuhrten Verknipfungen seitens
der PAST-Wien und andererseits durch Telefonhefte (Hilfsaufzeichnungen der Telefonistinnen) gegeben". Eine Kopie
eines Auszuges jenes Telefonheftes, "in dem die Kundennummer des Pflichtigen sowie eine der Dummynummern und
Anweisungen Uber das Verhdltnis der offiziellen zu den Schwarzlieferungen ersichtlich sind, wurde bereits dem
steuerlichen Vertreter im Prufungsverfahren zur Kenntnis gebracht". Dass H nach dem Berufungsvorbringen von den
"Dummy-Nummern" keine Kenntnis gehabt habe, erscheine "logisch, zumal es sich um eine verrechnungstechnische
Malinahme der Brauerei handelt, um oben angefuhrtes System aufrecht erhalten zu kdnnen". Zu den nicht gedeckten



Lebenshaltungskosten sei wahrend des Prufungsverfahrens mehrmals um Auskunft ersucht worden, woraus speziell
in den Jahren 1996 und 1997 der Lebensunterhalt bestritten worden sei. Dass Ersparnisse vorhanden gewesen sein
sollten, sei der Betriebsprufung erst im Zuge der Schlussbesprechung mitgeteilt worden, ohne jedoch einen naheren
Nachweis Uber deren Herkunft oder Hohe beizubringen. Die in der Berufung eingeforderte Vermdgensrechnung
erscheine "in dem Augenblick sinnlos, als der Uberhang der Einlagen Uiber den Entnahmen z.B. im Jahr 1996 (ber
einen Zeitraum von 3 Monaten und im Jahr 1997 Uber ein halbes Jahr sich erstreckt".

Zur Stellungnahme der Betriebsprifung habe H eine GegendulRerung erstattet. Der Verweis der Betriebsprifung zur
ausreichenden Begrindung auf die Tz. 14 ff des Betriebsprufungsberichtes sei verfehlt. Es sei zwar richtig, dass H
Kunde der Brauerei gewesen sei. Die Hausdurchsuchung bei der Brauerei und die vorgenommene Beschlagnahme von
Unterlagen hatten jedoch nicht beweisen kénnen, dass H Uber "Scheinkunden (Dummy) und/oder Hausverkauf Waren
bezogen hétte, die nicht in das Rechnungswesen Eingang gefunden hatten". Die Betriebsprifung rdume ein, dass sich
die Beweisergebnisse (Zeugeneinvernahmen) nicht konkret auf jedes einzelne Unternehmen bezogen hatten. Wie die
Betriebsprufung bei dieser Argumentation "logisch daraus schlieRen will, dass auch der Berufungswerber Teilnehmer
an diesem System war", sei nicht erkennbar. Dazu komme, dass die Betriebsprifung zugestehe, dass H von den
Dummy-Nummern keine Kenntnis gehabt habe. Daraus folge, dass H nicht Teilnehmer dieses Systems gewesen sei,
bei dem - nach Ansicht der Betriebsprifung - die Anlage von Dummy-Nummern inhdrent gewesen sei. Die
"beweiswirdigende Uberlegung der Betriebspriifung" bestehe somit "zusammenfassend gesagt" darin, dass viele
Kunden der Brauerei inoffizielle Lieferungen von dieser Brauerei erhalten héatten, wobei sich die Brauerei des
dargestellten EDV-Systems bedient habe, sodass "auch die Situation beim Berufungswerber so gewesen sei". Dies
stelle eine gesetzwidrige vorweggenommene Beweiswiirdigung dar. Das Vorliegen eines Uberhanges an Einlagen tber
die Entnahmen in den Jahren 1996 und 1997 befreie die Behdrde weiters nicht von der Verpflichtung, eine
Vermdgensrechnung anzustellen, wenn sie von der Annahme ausgehe, dass die Lebenshaltungskosten nicht gedeckt

seien.

Nach der Wiedergabe einer Berufung gegen den gemal § 200 Abs. 1 BAO vorlaufig erlassenen Umsatz- und
Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 1999, die nur dessen Vorlaufigkeit bekampfte, referierte die belangte Behorde
im angefochtenen Bescheid noch den Verlauf der Berufungsverhandlung, in der auch die Zeugeneinvernahme des P
stattfand.Nach der Wiedergabe einer Berufung gegen den gemdaR Paragraph 200, Absatz eins, BAO vorlaufig
erlassenen Umsatz- und Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 1999, die nur dessen Vorldufigkeit bekampfte,
referierte die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid noch den Verlauf der Berufungsverhandlung, in der auch
die Zeugeneinvernahme des P stattfand.

Zur "Rechtsgrundlage der Prifung" fihrte die belangte Behorde im Erwagungsteil des angefochtenen Bescheides aus,
dass der Prifungsauftrag vom zustdndigen Finanzamt und nicht - wie in der Berufung angegeben - von der
Finanzstrafbehorde ausgestellt worden sei. Der Ansicht, wonach das gesamte Prifungsverfahren rechtswidrig sei,
kénne nicht gefolgt werden. Die Berechtigung zur Wiederaufnahme der Verfahren ergebe sich aus den Ausfuhrungen
zur Sache, zumal die dort angefUhrten Tatsachen und Beweismittel im Sinne des § 303 Abs. 4 BAO neu
hervorgekommen seien.Zur "Rechtsgrundlage der Prufung" fuhrte die belangte Behorde im Erwagungsteil des
angefochtenen Bescheides aus, dass der Prufungsauftrag vom zustandigen Finanzamt und nicht - wie in der Berufung
angegeben - von der Finanzstrafbehorde ausgestellt worden sei. Der Ansicht, wonach das gesamte Prifungsverfahren
rechtswidrig sei, kdnne nicht gefolgt werden. Die Berechtigung zur Wiederaufnahme der Verfahren ergebe sich aus
den Ausflhrungen zur Sache, zumal die dort angefluhrten Tatsachen und Beweismittel im Sinne des Paragraph 303,
Absatz 4, BAO neu hervorgekommen seien.

Die Ausfuhrungen "Zur Sache" leitete die belangte Behoérde im angefochtenen Bescheid damit ein, dass es strittig sei,
ob die von der Betriebsprifung vorgenommenen Umsatz- und Gewinnhinzurechnungen, die wegen des im Rahmen
von Hausdurchsuchungen bei Brauereien erstellten Kontrollmaterials durchgefiihrt worden seien, zu Recht bestinden.
Zu den zugeordneten Schwarzlieferungen sei vorweg festzuhalten, dass die Abgabenbehorde im Wege aufwandiger
Ermittlungen ein umfassendes - u.a. die gegenstandliche Brauerei betreffendes - System aufgedeckt habe, das
Gastwirten neben dem Bezug reguldarer Warenlieferungen auch den Bezug von so genannten
Letztverbraucherlieferungen (Schwarzlieferungen) ermdglicht habe. In Fallen sachlicher Unrichtigkeit der Blicher oder
Aufzeichnungen sei die Schatzungsberechtigung gegeben. Bei der von der Abgabenbehdrde erster Instanz
vorgenommenen Zuordnung von Getrankelieferungen habe es sich, weil Lieferungen betragsmafig beziffert und nicht



blol3 ndherungsweise angesetzt worden seien, um ein "Zurechnungsverfahren mit Schatzungselementen" gehandelt.
Auch im Beschwerdefall kénne der Nachweis der "eindeutigen und zweifelsfreien Zuordnung der in den
Kontrollmitteilungen angeflhrten Lieferungen" angenommen werden. U.a. seien die Aufzeichnungen beschlagnahmt
worden, aus denen die Zuordnung von Dummynummern zur Kundennummer des H hervorgehe. Die Verbuchung des
Verkaufes unter Heranziehung dieser Dummynummern sei auf eine Art und Weise erfolgt, dass sich aus dem
Datenbestand ein Konnex zur Kundennummer des H habe herstellen lassen. Dem H sei von der Betriebsprifung ein
Ausdruck samtlicher ihn betreffender Kontrollmitteilungen ausgehandigt worden, die aus dem Originaldatenbestand
der Brauerei stammten. Die "Schwarzeinkaufe" seien von der Brauerei kundenspezifisch verbucht worden, sodass eine
eindeutige Zuordnung zum Unternehmen des H moglich gewesen sei. Die "weilen" (ordnungsgemaR verbuchten) und
die "schwarzen" (nicht ordnungsgemaf verbuchten) Listen, die H zuzuordnen seien, seien auch im Arbeitsbogen der
Betriebsprufung enthalten. Dem Berufungseinwand, wonach H kein Kontrollmaterial vorgehalten worden sei, woraus
sich ergeben wirde, dass "auch nur ein Geschaftsfall nicht Eingang" in seine Buchhaltung gefunden habe, sei daher
nicht zutreffend. Auch das Vorbringen, bei den H zugeordneten Dummynummern handle es sich um von H
verschiedene dritte Personen, spreche nicht gegen die Zurechnung, weil das dargestellte System eben auf fingierten
Letztverbrauchernummern beruht habe, auf die von der Brauerei die inoffiziellen Warenmengen eingegeben worden
seien. Entsprechend dem - nadher dargestellten System - habe es im vorliegenden Fall neben der offiziellen
Kundennummer drei Dummynummern des H gegeben. Am 13. August 1996 habe die Dummynummer 291609 die
zuvor verwendeten Dummynummern 088252 und 105502 abgeldst. Dass diese Dummynummern H zugeordnet
gewesen seien, habe durch die bezughabende Eintragung im Heft der zustandigen Telefonistin nachgewiesen werden
kénnen. Eine Ablichtung des Heftes sei H seitens der Betriebsprifung ausgehandigt worden. Wegen dieser
Nachweisfiihrung grenze das Berufungsvorbringen, die Verknipfung der Dummynummern mit der Kundennummer
des H sei nicht nachvollziehbar, an Mutwillen. Dass diese "offiziell" nicht H zugeordnet gewesen seien, sondern
anderen Letztverbrauchern, sei systemimmanent. Auch das Vorbringen betreffend Fehlern in der Zuordnung der
Dummylieferungen zu den Dummynummern 088252 und 105502 erweise sich als Schutzbehauptung, weil die
diesbeziiglichen Erhebungen das Heranziehen von Scheinkunden bestatigt hatten (die beiden Adressen befdnden sich
in der Nahe des Lokales des H, ohne dass jedoch "eine Existenz" der dort aufscheinenden Namen habe ermittelt
werden kdnnen). Ohne Bedeutung sei, ob die Namen- bzw. Adressenangaben fur Lieferungen von H selbst angegeben
oder von der Brauerei "vergeben" worden seien, weil es bei dem beschriebenen System nicht erforderlich gewesen sei,
dass die Belieferten von den Dummynummern Kenntnis gehabt hatten. Die Fahrer hatten auf Grund jahrelanger
Erfahrung und der aufsteigenden Lieferschein-/Rechnungsnummern auch die vom Kunden neben den offiziellen
Bestellungen georderten inoffiziellen Bestellungen ausgeliefert. Es stehe somit fest, dass die H zugerechneten
"Schwarzeinkaufe" stattgefunden hatten. Diese seien unter Heranziehung von aus der Buchhaltung abgeleiteten
Rohaufschlagen zur Ermittlung der Zurechnungen herangezogen worden. Eine fir die Jahre 1996 und 1997 erstellte
- im angefochtenen Bescheid ndher aufgelistete - GegenUberstellung der Brauereilisten betreffend die "offiziellen"
Getrankelieferungen und Schwarzeinkdufe zeige, dass diese auffdllige Zusammenhange aufwiesen, die keinesfalls
Zufall sein kdnnten (wie seitens der Brauerei angegeben und in zahlreichen gleich gelagerten Berufungsverfahren
bestatigt, habe es sich um so genannte geteilte Bestellungen gehandelt). Die durch die Auswertung der Brauereilisten
zu bewerkstellende Zuordnung der Lieferungen kénne auch durch die Angaben des in der Berufungsverhandlung
vernommenen Zeugen (des seinerzeitigen angestellten "Betriebsleiters"), welcher als "Madchen fir alles" zustandig
gewesen sei, nicht erschittert werden. So ermoglichten etwa die angegebenen wechselnden An- und
Abwesenheitszeiten (insbesondere alternierender Vormittags- und Nachmittagsdienst), dass die inoffiziellen
Lieferungen (die Brauereianlieferungen hatten im Laufe des Vormittags stattgefunden) an ihm hatten vorbeigeschleust
werden kénnen. In "diesem Lichte" kdnne es auch dahingestellt bleiben, auf welche Ursachen es zurtickzufihren sei,
dass der Zeuge trotz wiederholten Befragens nicht einmal annahernd habe angeben kénnen, wie viel zwei Fass Bier
a 50 Liter gekostet hatten. Eine Vermogensdeckungsrechnung sei seitens der Betriebsprifung zwar nicht erstellt
worden. Die Ausfihrungen der Betriebsprifung, wonach die Erstellung der Vermdgensdeckungsrechnung wegen eines
Uberhanges der Einlagen tber die Entnahmen in den Jahren 1996 und 1997 nicht habe durchgefiihrt werden kénnen,
hatten jedoch seitens H nicht entkraftet werden kénnen. Zur Umsatz- und Einsatzzuschatzung "bei den Ubrigen
Warengruppen" sei festzuhalten, dass neben der Berucksichtigung der erwiesenen Wareneinsatzverktrzungen bei den
Getrankelieferungen, die "ein nicht zu vernachlassigendes AusmaR" erreicht hatten, auch dem Umstand Rechnung zu
tragen sei, wonach nach der allgemeinen Lebenserfahrung bei Verklrzungen in einigen Bereichen auch bei anderen



Warengruppen Verklrzungen anzunehmen seien. Von der Anwendung des von der Betriebsprifung festgestellten
Verklrzungsfaktors auf die anderen Warengruppen werde allerdings Abstand genommen, vielmehr koénne
diesbezuglich mit einem Sicherheitszuschlag in Héhe von 2 % das Auslangen gefunden werden.

Unter einem erledigte die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid die Berufung gegen den Umsatz- und
Einkommensteuerbescheid 1999 dahingehend, dass sie dieser Berufung Folge gab und die vorlaufige
Abgabenfestsetzung durch eine endgultige Festsetzung ersetzte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift, zu der
eine GegendauRerung eingebracht wurde, erwogen:

Gemal’ § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdrde, soweit sie die Grundlagen fur die Abgabenerhebung nicht ermitteln
oder berechnen kann, diese zu schatzen, wobei alle Umstande zu berucksichtigen sind, die fur die Schatzung von
Bedeutung sind. GemaR § 184 Abs. 3 leg. cit. ist u.a. dann zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige Blcher oder
Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu fuhren hat, nicht vorlegt, oder wenn die Blcher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche
Richtigkeit der Bucher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.GemaRR Paragraph 184, Absatz eins, BAO hat die
Abgabenbehorde, soweit sie die Grundlagen fur die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann, diese zu
schatzen, wobei alle Umstande zu berticksichtigen sind, die fir die Schatzung von Bedeutung sind. Gemal Paragraph
184, Absatz 3, leg. cit. ist u.a. dann zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige Blcher oder Aufzeichnungen, die er nach
den Abgabenvorschriften zu fiihren hat, nicht vorlegt, oder wenn die Blicher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig
sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Biicher oder
Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

GemalR § 163 BAO haben Blicher und Aufzeichnungen, die den Vorschriften des § 131 entsprechen, die Vermutung
ordnungsmaRiger Fiuhrung fur sich und sind der Erhebung der Abgaben zugrunde zu legen, wenn nicht ein
begriindeter Anlass gegeben ist, ihre sachliche Richtigkeit in Zweifel zu ziehen.GemaR Paragraph 163, BAO haben
Bucher und Aufzeichnungen, die den Vorschriften des Paragraph 131, entsprechen, die Vermutung ordnungsmaRiger
FUhrung fur sich und sind der Erhebung der Abgaben zugrunde zu legen, wenn nicht ein begriindeter Anlass gegeben
ist, ihre sachliche Richtigkeit in Zweifel zu ziehen.

Die belangte Behorde grindet den angefochtenen Bescheid (auch im Rahmen der Wiederaufnahme der Verfahren)
und die Schatzungsberechtigung in der Hauptsache auf die sachliche Unrichtigkeit der von H. gefiihrten Biicher und
Aufzeichnungen, welche darin bestand, dass er so genannte Schwarzlieferungen seitens der Brauerei nicht erfasst
habe (vgl. in diesem Sinne etwa die - ebenfalls Getrankelieferungen der strittigen Art betreffenden - hg. Erkenntnisse
vom 16. Dezember 2003,2001/15/0144, vom 19. Marz 2008,2008/15/0017, und vom 28. Oktober 2009,
2005/15/0022).Die belangte Behorde griindet den angefochtenen Bescheid (auch im Rahmen der Wiederaufnahme der
Verfahren) und die Schatzungsberechtigung in der Hauptsache auf die sachliche Unrichtigkeit der von H. gefliihrten
Bucher und Aufzeichnungen, welche darin bestand, dass er so genannte Schwarzlieferungen seitens der Brauerei nicht
erfasst habe vergleiche , in diesem Sinne etwa die - ebenfalls Getrankelieferungen der strittigen Art betreffenden -
hg. Erkenntnisse vom 16. Dezember 2003,2001/15/0144, vom 19. Marz 2008,2008/15/0017, und vom
28. Oktober 2009, 2005/15/0022).

In den Fallen, in denen die Behorde in Austbung der freien Beweiswiirdigung zu ihrer Erledigung gelangt, obliegt dem
Verwaltungsgerichtshof die Prifung, ob die Tatsachenfeststellungen auf aktenwidrigen Annahmen oder auf logisch
unhaltbaren Schlissen beruhen oder in einem mangelhaften Verfahren zustande gekommen sind. Auch der
Indizienbeweis ist ein Vollbeweis, indem er, aufbauend auf erwiesenen Hilfstatsachen, mit Hilfe von Erfahrungssatzen
und logischen Operationen den Schluss auf die beweisbedurftige rechtserhebliche Haupttatsache ermdoglicht
(vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 26. Juli 2006, 2001/14/0174).In den Fallen, in denen die Behdérde in Ausibung der
freien Beweiswlrdigung zu ihrer Erledigung gelangt, obliegt dem Verwaltungsgerichtshof die Prifung, ob die
Tatsachenfeststellungen auf aktenwidrigen Annahmen oder auf logisch unhaltbaren Schlissen beruhen oder in einem
mangelhaften Verfahren zustande gekommen sind. Auch der Indizienbeweis ist ein Vollbeweis, indem er, aufbauend
auf erwiesenen Hilfstatsachen, mit Hilfe von Erfahrungssatzen und logischen Operationen den Schluss auf die
beweisbedurftige rechtserhebliche Haupttatsache ermdoglicht vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 26. Juli 2006,
2001/14/0174).
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In der Beschwerde wird vorgebracht, es gebe keine geeigneten Feststellungen, dass H. konkret in das aufgezeigte
System der Brauerei eingebunden gewesen sei. Ob "ein wirklicher konkreter Hinweis auf den (H) dem Heft der
zustandigen Telefonistin zu entnehmen ist, muss auch verneint werden, da im Gegensatz zu den Ausfuhrungen der
belangten Behdrde im nunmehr bekampften Bescheid dem (H) bzw. dessen steuerlichem Vertreter nach Erinnerung
nicht ausgehandigt wurde".

In ihrer oben wiedergegebenen Stellungnahme zur Berufung haben die Betriebsprufer zum Zusammenhang der
Feststellungen zum "System der Brauerei" mit dem Unternehmen des H. u.a. auf die Telefonhefte (Hilfsaufzeichnungen
der Telefonistinnen) hingewiesen, wobei eine Kopie des Telefonheftes, "in dem die Kundennummer des Pflichtigen
sowie eine der Dummynummern und Anweisungen Uber das Verhaltnis der offiziellen zu den Schwarzlieferungen

ersichtlich sind", dem steuerlichen Vertreter im Priifungsverfahren auch zur Kenntnis gebracht worden sei.

Wenn die belangte Behérde dieses Telefonheft im angefochtenen Bescheid als Indiz fur die Teilnahme auch des H. am
"dargestellten System" gewertet hat, kann ihr kein Vorwurf gemacht werden, weil in der Gegenaullerung zur
Stellungnahme der Betriebsprufer den Ausfihrungen zum Telefonheft nicht konkret entgegen getreten wurde. Das
Beschwerdevorbringen, das die Aushandigung des Telefonheftes bestreitet, erweist sich in diesem Zusammenhang
auch als eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzuldssige Neuerung. Dass sich die zu den beiden
Dummynummern 0088252 und 105502 angegebenen Adressen in der Nahe des Betriebes des H befunden haben,
ohne dass nach den Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid eine "Existenz der dort aufscheinenden Namen" habe
ermittelt werden kdénnen, bestreitet die Beschwerde nicht. Unbekampft bleibt weiters die Feststellung im
angefochtenen Bescheid Uber die sich aus einer Gegenuberstellung der Brauereilisten zu den "offiziellen"
Getrankelieferungen und Schwarzeinkaufen ergebenden auffalligen Zusammenhdange, die "keinesfalls Zufall sein
kénnten".

Damit erweist sich aber die Beweiswtirdigung der belangten Behdrde zur Teilnahme des H an dem aufgezeigten
System der "Schwarzlieferungen" als nicht unschlissig, wobei die belangte Behdrde weiters entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Ansicht nicht gehalten war, "weitere Beweismittel" fir ihren Standpunkt (laut Beschwerde
betreffend den Konnex zwischen der Brauerei "und ihm, was die Schwarzgeschafte anbelangt") aufzunehmen oder
amtswegige Zeugeneinvernahmen (insbesondere der "Telefonistin") durchzufihren. Die Beweiswurdigung wird auch
noch nicht dadurch denkgesetzwidrig, dass seitens des in der Berufungsverhandlung einvernommenen Zeugen, der
unstrittig wechselnde Arbeitszeiten hatte, angegeben wurde, dass bei der etwa alle 14 Tage erfolgten Lieferung
"vielleicht" zwei Bierfasser angeliefert worden seien, oder er fir jene Falle, "wo ich da war", ausschlieBen kénne, dass
weitere Fasser lbernommen worden seien.

Ein Sicherheitszuschlag gehort zu den Elementen einer Schatzung, weil davon auszugehen ist, dass bei mangelhaften
Aufzeichnungen nicht nur nachgewiesenermalen nicht aufgezeichnete, sondern auch weitere Einnahmen nicht
aufgezeichnet worden sind. Dass die durch den Ruckgriff auf das Datenmaterial erzielten numerischen Ergebnisse
letztlich zu einer betragsmafiigen Bezifferung zusatzlicher Umsatze und Gewinne hinsichtlich der Brauereilieferungen
fUhrten, andert nichts am Vorliegen eines Schatzungsaktes an sich. Die vorgenommene Zurechnung stand daher
entgegen der in der Beschwerde vertretenen Meinung dem Ansatz eines Sicherheitszuschlages bei den anderen
Warengruppen nicht entgegen (vgl. z.B. auch das hg. Erkenntnis vom 20. September 2007, 2003/14/0084). Anzumerken
ist im Ubrigen, dass die Beschwerde die grundséatzlich auf nicht erklarte Umsitze hindeutende Feststellung im
angefochtenen Bescheid zum in verschiedenen Zeitrdumen bestehenden Uberhang der Einlagen tber die Entnahmen
unwidersprochen I3sst (vgl. in diesem Zusammenhang das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2008, 2006/13/0109).Ein
Sicherheitszuschlag gehort zu den Elementen einer Schatzung, weil davon auszugehen ist, dass bei mangelhaften
Aufzeichnungen nicht nur nachgewiesenermalBen nicht aufgezeichnete, sondern auch weitere Einnahmen nicht
aufgezeichnet worden sind. Dass die durch den Ruckgriff auf das Datenmaterial erzielten numerischen Ergebnisse
letztlich zu einer betragsmalfiigen Bezifferung zusatzlicher Umsatze und Gewinne hinsichtlich der Brauereilieferungen
fUhrten, andert nichts am Vorliegen eines Schatzungsaktes an sich. Die vorgenommene Zurechnung stand daher
entgegen der in der Beschwerde vertretenen Meinung dem Ansatz eines Sicherheitszuschlages bei den anderen
Warengruppen nicht entgegen vergleiche , z.B. auch das hg. Erkenntnis vom 20. September 2007, 2003/14/0084).
Anzumerken ist im Ubrigen, dass die Beschwerde die grundsatzlich auf nicht erklarte Umsitze hindeutende
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Feststellung im angefochtenen Bescheid zum in verschiedenen Zeitrdumen bestehenden Uberhang der Einlagen Giber
die Entnahmen unwidersprochen lasst vergleiche , in diesem Zusammenhang das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2008,
2006/13/0109).

Der Tatbestand der Wiederaufnahme des Verfahrens nach § 303 BAO nimmt nicht auf das Vorliegen bzw. den Umfang
eines Prifungsauftrages Bezug (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. September 2010, 2010/15/0110). Da dem
Verfahren zur Abgabenerhebung nach den Bestimmungen der BAO weiters ein Beweisverwertungsverbot
grundsatzlich fremd ist (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 25. Februar 2004, 2003/13/0147 und vom 20. Februar 2008,
2005/15/0161, 0162), zeigt das Beschwerdevorbringen, wonach der "Prifungsauftrag gem. 8 99 Abs 2 FinStrG mangels
Einleitung des Finanzstrafverfahrens rechtswidrig" gewesen sei, schon deshalb keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf.Der Tatbestand der Wiederaufnahme des Verfahrens nach Paragraph 303, BAO nimmt
nicht auf das Vorliegen bzw. den Umfang eines Prifungsauftrages Bezug vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom
23. September 2010, 2010/15/0110). Da dem Verfahren zur Abgabenerhebung nach den Bestimmungen der BAO
weiters ein Beweisverwertungsverbot grundsatzlich fremd ist vergleiche , z.B. die hg. Erkenntnisse vom
25. Februar 2004, 2003/13/0147 und vom 20. Februar 2008,2005/15/0161, 0162), zeigt das Beschwerdevorbringen,
wonach der "Prifungsauftrag gem. Paragraph 99, Absatz 2, FinStrG mangels Einleitung des Finanzstrafverfahrens
rechtswidrig" gewesen sei, schon deshalb keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Da sich die Beschwerde, die zur stattgebenden Berufungserledigung fur das Jahr 1999 keine Ausfihrungen enthalt,
daher insgesamt als unbegriindet erweist, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Da sich die Beschwerde, die
zur stattgebenden Berufungserledigung fur das Jahr 1999 keine AusfUhrungen enthélt, daher insgesamt als
unbegrindet erweist, war sie gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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