jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2010/11/19
2006/19/0502

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.11.2010

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1997 81 Z4;
AsylG 1997 88 Abs1;
AsylG 1997 88;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Handschke und die Hofrate Mag. Nedwed
und Dr. Fasching als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giend|, Gber die Beschwerde des A, vertreten durch
Mag. Gregor Saurugg, Rechtsanwalt in 8045 Graz, Andritzer Reichsstralle 44, gegen den Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 19. August 2005, ZI. 247.423/0-VI/17/04, betreffend 88 7, 8 Asylgesetz 1997 (weitere Partei:
Bundesminister fir Inneres),Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Handschke
und die Hofrate Mag. Nedwed und Dr. Fasching als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giend|, tGber die
Beschwerde des A, vertreten durch Mag. Gregor Saurugg, Rechtsanwalt in 8045 Graz, Andritzer Reichsstralie 44, gegen
den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 19. August 2005, ZI. 247.423/0-VI/17/04, betreffend
Paragraphen 7, 8, Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fir Inneres),

Spruch
I. zu Recht erkannt:rémisch eins. zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als damit Spruchpunkt Il. des erstinstanzlichen Bescheides (Zurlickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Armenien oder in die Russische Foderation) bestatigt
wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als damit
Spruchpunkt rémisch zwei. des erstinstanzlichen Bescheides (Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Armenien oder in die Russische FOderation) bestatigt wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
IIl. den Beschluss gefasst:rdmisch zwei. den Beschluss gefasst:

Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
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Begriundung

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger von Armenien, reiste am 16. Dezember 2003 in das Bundesgebiet ein
und beantragte am folgenden Tag Asyl. Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt fuhrte er aus, dass er in
Armenien geboren worden sei. Seine Mutter sei Armenierin, der Vater Aserbaidschaner; er sei damit kein Angehdriger
einer Volksgruppe und habe auch nicht die armenische Staatsbirgerschaft. Nach dem Zerfall der UdSSR habe er um
keine Staatsburgerschaft eines der Nachfolgestaaten angesucht und besitze derzeit keine (Staatsbirgerschaft). Er
suche in Osterreich um Asyl an, damit er mit seinem Bruder und seiner Mutter, welche sich bereits in Osterreich
aufhielten, zusammen leben kénne. Er werde in Armenien verfolgt. Sein Vater sei 1990 von Armeniern getétet worden.
Danach sei die Mutter mit den Kindern aus Erewan gefllichtet, sie hatten in verschiedenen Orten gelebt, bis sie im Jahr
2000 zunachst nach Georgien, sodann nach Moskau gereist seien. Die Russische Fdderation habe er verlassen, da er
dort illegal gelebt habe und mit seiner Familie habe zusammenleben wollen. Er furchte, dass er in Armenien getotet
werde. Die Aserbaidschaner seien dort nicht beliebt und wiirden von den armenischen Nachbarn und den Behérden
schlechter behandelt.

Das Bundesasylamt wies den Asylantrag des Beschwerdefihrers mit Bescheid vom 2. Februar 2004 gemaR 8§ 7
Asylgesetz 1997 (AsylG) ab (Spruchpunkt I.) und stellte gemal3 & 8 AsylG fest, dass die Zurtickweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers "nach Armenien oder in die Russische Féderation, dem Staat lhres friigeren
(sic!) gewdhnlichen Aufenthaltes" zulassig sei (Spruchpunkt Il). Begrindend fuhrte das Bundesasylamt zu Spruchpunkt
I. im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich um Asyl angesucht habe, um mit seiner Mutter und
seinem Bruder leben zu kdnnen. Seinen Angaben habe nicht entnommen werden kdnnen, dass er einer konkret gegen
ihn gerichteten Verfolgung ausgesetzt gewesen sei. Zu Spruchpunkt Il. fuhrte das Bundesasylamt aus, dass die
Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefuhrers nicht feststehe. Er habe nicht glaubhaft machen kénnen, dass durch seine
Rackkehr in sein Heimatland (gemeint: Armenien) oder in die Russische Fdderation die Bestimmungen des
Art. 2 oder 3 EMRK verletzt wiirden.Das Bundesasylamt wies den Asylantrag des Beschwerdefihrers mit Bescheid vom
2. Februar 2004 gemaR Paragraph 7, Asylgesetz 1997 (AsylG) ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und stellte gemaR
Paragraph 8, AsylG fest, dass die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers "nach
Armenien oder in die Russische Fdderation, dem Staat Ihres frigeren (sic!) gewdhnlichen Aufenthaltes" zuldssig sei
(Spruchpunkt rémisch zwei). Begriindend fuhrte das Bundesasylamt zu Spruchpunkt rémisch eins. im Wesentlichen
aus, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich um Asyl angesucht habe, um mit seiner Mutter und seinem Bruder
leben zu kénnen. Seinen Angaben habe nicht entnommen werden kénnen, dass er einer konkret gegen ihn gerichteten
Verfolgung ausgesetzt gewesen sei. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. fuhrte das Bundesasylamt aus, dass die
Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers nicht feststehe. Er habe nicht glaubhaft machen kénnen, dass durch seine
Ruckkehr in sein Heimatland (gemeint: Armenien) oder in die Russische Féderation die Bestimmungen des Artikel
2, oder 3 EMRK verletzt wurden.

Die dagegen erhobene Berufung wies die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid gemal? 88 7 und 8 AsylG
ab. Im Kopf dieses Bescheides findet sich neben dem Namen und Geburtsdatum des Beschwerdeflhrers der Hinweis:
"StA.: ungeklart (Armenien)". Begrindend wurde ausgefihrt, dass es dem Beschwerdefihrer weder gelungen sei,
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung aus Grinden der Genfer Flichtlingskonvention glaubhaft zu machen, noch
dass stichhaltige Grinde fur die Annahme bestliinden, dass er nach einer Ruckkehr in "sein (ehemaliges) Heimatland
bzw. in das Land seines letzten gewdhnlichen Aufenthaltes (Russische Foderation)" einer Gefahrdung iSd & 57 FrG
ausgesetzt sei.Die dagegen erhobene Berufung wies die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid gemaR
Paragraphen 7 und 8 AsylG ab. Im Kopf dieses Bescheides findet sich neben dem Namen und Geburtsdatum des
Beschwerdefiihrers der Hinweis: "StA.: ungeklart (Armenien)". Begrindend wurde ausgefihrt, dass es dem
Beschwerdefiihrer weder gelungen sei, wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung aus Grinden der Genfer
Fluchtlingskonvention glaubhaft zu machen, noch dass stichhaltige Griinde fir die Annahme bestiinden, dass er nach
einer Ruckkehr in "sein (ehemaliges) Heimatland bzw. in das Land seines letzten gewdhnlichen Aufenthaltes (Russische
Foderation)" einer Gefahrdung iSd Paragraph 57, FrG ausgesetzt sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen
hat:Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage
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der Verwaltungsakten durch die belangte Behérde in einem gemall Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG
gebildeten Senat erwogen hat:

Zu |.:Zu romisch eins.:

Ist ein Asylantrag abzuweisen, hat die Behorde gemaR § 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 (in der gegenstandlich mafigeblichen
Fassung BGBI | Nr. 101/2003), von Amts wegen bescheidmaBig festzustellen, ob die Zurtickweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung in den Herkunftsstaat zuldssig ist.Ist ein Asylantrag abzuweisen, hat die Behdrde gemal Paragraph
8, Absatz eins, Asylgesetz 1997 (in der gegenstandlich mal3geblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus
2003,), von Amts wegen bescheidmallig festzustellen, ob die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in
den Herkunftsstaat zulassig ist.

Als Herkunftsstaat gilt nach 8 1 Z 4 leg. cit. der Staat, dessen Staatsangehdrige Fremde besitzen, oder - im Falle der
Staatenlosigkeit - der Staat ihres frUheren gewdhnlichen Aufenthaltes.Als Herkunftsstaat gilt nach Paragraph eins,
Ziffer 4, leg. cit. der Staat, dessen Staatsangehodrige Fremde besitzen, oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat
ihres friheren gewdhnlichen Aufenthaltes.

Herkunftsstaat im Sinn des8 1 Z 4 AsylG ist somit primdr jener Staat, zu dem ein formelles Band der
Staatsburgerschaft besteht; nur wenn ein solcher Staat nicht existiert, wird subsidiar auf sonstige feste Bindungen zu
einem Staat in Form eines dauernden (gewdhnlichen) Aufenthaltes zurlickgegriffen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
22. Oktober 2002, ZI.2001/01/0089, mwN, und das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2009, ZI.2007/19/0535,
mwN).Herkunftsstaat im Sinn des Paragraph eins, Ziffer 4, AsylG ist somit primar jener Staat, zu dem ein formelles
Band der Staatsbiirgerschaft besteht; nur wenn ein solcher Staat nicht existiert, wird subsididr auf sonstige feste
Bindungen zu einem Staat in Form eines dauernden (gewdhnlichen) Aufenthaltes zurlickgegriffen vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2002, ZI.2001/01/0089, mwN, und das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2009,
ZI. 2007/19/0535, mwN).

Mit der Abweisung der Berufung gemadR§& 8 AsylG bestdtigte die belangte Behdrde Spruchpunkt Il. des
erstinstanzlichen Bescheides, mit welchem die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Armenien oder in die Russische Foderation fiir zuldssig erklart worden war. Begrindend
fUhrte die belangte Behorde dazu lediglich aus, dass stichhaltige Grinde fiir die Annahme, der Beschwerdeflhrer wére
nach einer Rickkehr in sein ehemaliges Heimatland (gemeint: Armenien) bzw. in das Land seines letzten gewdéhnlichen
Aufenthaltes (Russische Foderation) einer Gefahrdung iSd § 57 FrG ausgesetzt, nicht bestiinden. In Armenien herrsche
weder eine Blrgerkriegssituation noch eine extreme Gefahrenlage.Mit der Abweisung der Berufung gemaR Paragraph
8, AsylG bestatigte die belangte Behorde Spruchpunkt romisch zwei. des erstinstanzlichen Bescheides, mit welchem die
Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Armenien oder in die Russische
Foderation fur zulassig erklart worden war. Begrindend fiihrte die belangte Behorde dazu lediglich aus, dass
stichhaltige Grinde fur die Annahme, der Beschwerdefiihrer ware nach einer Rickkehr in sein ehemaliges Heimatland
(gemeint: Armenien) bzw. in das Land seines letzten gewdhnlichen Aufenthaltes (Russische Foderation) einer
Gefédhrdung iSd Paragraph 57, FrG ausgesetzt, nicht bestinden. In Armenien herrsche weder eine
Burgerkriegssituation noch eine extreme Gefahrenlage.

Indem die belangte Behorde - wie das Bundesasylamt - solcherart die Refoulementprifung sowohl auf Armenien als
auch die Russische Foderation bezogen hat, hat sie verkannt, dass nach der gegenstandlich maf3geblichen Rechtslage
bei ungeklartem Herkunftsstaat die Frage der Zulassigkeit des Refoulements nur auf den behaupteten Herkunftsstaat
zu beziehen ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19. September 2005, ZI. 2003/20/0228, mwN). FUr eine weitergehende
Prifung fehlt den Asylbehoérden die Zustandigkeit.Indem die belangte Behdrde - wie das Bundesasylamt - solcherart
die Refoulementpriifung sowohl auf Armenien als auch die Russische Foderation bezogen hat, hat sie verkannt, dass
nach der gegenstandlich maRgeblichen Rechtslage bei ungeklartem Herkunftsstaat die Frage der Zuldssigkeit des
Refoulements nur auf den behaupteten Herkunftsstaat zu beziehen ist vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
19. September 2005, ZI.2003/20/0228, mwN). Fir eine weitergehende Prufung fehlt den Asylbehdérden die
Zustandigkeit.

Unter Zugrundelegung der Angaben des BeschwerdeflUhrers im Asylverfahren wadre fallbezogen von dessen
Staatenlosigkeit auszugehen. Damit kame es fur die Refoulementprifung auf den Staat des "friheren gewdhnlichen
Aufenthalts" des Beschwerdefluihrers an; das ist jener Staat, in dem er sich zu Beginn der Flucht aufgehalten hat
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(vgl. auch dazu das erwahnte hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2009).Unter Zugrundelegung der Angaben des
Beschwerdefiihrers im Asylverfahren ware fallbezogen von dessen Staatenlosigkeit auszugehen. Damit kame es fur die
Refoulementprifung auf den Staat des "friheren gewdhnlichen Aufenthalts" des Beschwerdefuhrers an; das ist jener
Staat, in dem er sich zu Beginn der Flucht aufgehalten hat vergleiche , auch dazu das erwahnte hg. Erkenntnis vom
20. Februar 2009).

Davon ausgehend hatte die belangte Behdrde den gegenstandlich in Betracht kommenden Herkunftsstaat zu
bestimmen und die erstinstanzliche Entscheidung hinsichtlich des vom Bundesasylamt unzustandiger Weise gepriften
anderen Staates ersatzlos zu beheben gehabt.

Der angefochtene Bescheid war aus diesem Grund im aus dem Spruch ersichtlichen Umfang gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war aus diesem Grund im aus dem
Spruch ersichtlichen Umfang gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.

Zu ll.: Zu romisch zwei.:

Gemal Art 131 Abs. 3 B-VG und § 33a VwWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde
gegen einen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates durch Beschluss ablehnen, wenn die Entscheidung nicht
von der LOsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemanR
Artikel 131, Absatz 3, B-VG und Paragraph 33 a, VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer
Beschwerde gegen einen Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates durch Beschluss ablehnen, wenn die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche Rechtsprechung fehlt oder
die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Die Beschwerde wirft - soweit sie sich gegen die Bestatigung des Spruchpunktes I. des erstinstanzlichen Bescheides
richtet - keine fUr die Entscheidung dieses Falles maRgeblichen Rechtsfragen auf, denen im Sinne der zitierten
Bestimmungen grundsatzliche Bedeutung zukame. Gesichtspunkte, die dessen ungeachtet gegen eine Ablehnung der
Beschwerdebehandlung sprechen wirden, liegen nicht vor.Die Beschwerde wirft - soweit sie sich gegen die
Bestatigung des Spruchpunktes rémisch eins. des erstinstanzlichen Bescheides richtet - keine fiir die Entscheidung
dieses Falles maRgeblichen Rechtsfragen auf, denen im Sinne der zitierten Bestimmungen grundsatzliche Bedeutung
zukame. Gesichtspunkte, die dessen ungeachtet gegen eine Ablehnung der Beschwerdebehandlung sprechen wirden,
liegen nicht vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat daher beschlossen, die Behandlung der Beschwerde - soweit sie sich gegen die
Bestatigung des Spruchpunktes I. des erstinstanzlichen Bescheides richtet - abzulehnen.Der Verwaltungsgerichtshof
hat daher beschlossen, die Behandlung der Beschwerde - soweit sie sich gegen die Bestatigung des Spruchpunktes
rémisch eins. des erstinstanzlichen Bescheides richtet - abzulehnen.

Wien, am 19. November 2010
Schlagworte
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