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EStG 1972 § 22 glltig von 01.01.1993 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
EStG 1972 § 22 glltig von 22.12.1984 bis 31.12.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 531/1984
EStG 1972 § 22 glltig von 31.12.1981 bis 21.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1981
EStG 1972 § 22 glltig von 09.08.1974 bis 30.12.1981 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1974
EStG 1972 § 22 gultig von 13.12.1972 bis 08.08.1974

EStG 1972 § 23 glltig von 13.12.1972 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018

EStG 1988 § 22 heute

EStG 1988 § 22 glltig ab 22.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023

EStG 1988 § 22 glltig von 01.09.2022 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
EStG 1988 § 22 glltig von 20.07.2022 bis 31.08.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
EStG 1988 § 22 glltig von 30.10.2019 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 22 glltig von 01.01.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2017
EStG 1988 § 22 glltig von 31.12.2016 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 117/2016
EStG 1988 § 22 glltig von 01.05.1996 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
EStG 1988 § 22 glltig von 01.01.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 99/1992
EStG 1988 § 22 giiltig von 30.07.1988 bis 31.12.1992

EStG 1988 § 23 heute
EStG 1988 § 23 gultig ab 01.01.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2006

3. EStG 1988 § 23 giiltig von 30.07.1988 bis 31.12.2006
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin MMag. Gold, Uber die Beschwerde der
a GmbH in B, vertreten durch Dr. Alexander Matt, Rechtsanwalt in 6900 Bregenz, Belruptstral3e 8, gegen den Bescheid
der Vorarlberger Landesregierung vom 11. Mai 2007, ZI. llla-241.074, betreffend Kriegsopferabgabe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid des Birgermeisters der Stadt Dornbirn vom 20. November 2006 wurde der Beschwerdeflhrerin fur die
am 24. und 25. September 2006 in Dornbirn stattgefundenen "David Copperfield Shows" Kriegsopferabgabe in Hohe
von insgesamt EUR 21.985,-- vorgeschrieben.

Begrindend fluhrte der Burgermeister aus, die Beschwerdefuihrerin habe die Veranstaltungen weder angezeigt noch
eine Abgabenerklarung vorgelegt oder die Abgabe entrichtet. Sie habe erst nach Aufforderung zur Abgabe der
Abgabenerkldrung "unter Protest" Unterlagen Ubermittelt, auf deren Grundlage die Abgabenbehorde die Hohe der
Abgabe ermittelt habe. Die Beschwerdefihrerin vertrete die Auffassung, dass die genannten Veranstaltungen
Uberwiegenden kunstlerischen Charakter hatten und daher gemaR 8 1 Abs. 2 Kriegsopferabgabegesetz befreit seien.
Diese Auffassung werde von der Abgabenbehérde nicht geteilt. Art, Inhalt und Programmablauf wirden auf der
Detailseite der Internet-Homepage der Tourneeveranstalterin (www.rockandmore.com) als "Abend voll groRer Illusion”
beschrieben, ein "Ereignis, welches die Geister und Herzen der Zuschauer in ein Fest der Wunscherfullung entfuhrt",
bei dem die Besucher "erleben, wie sich die Grenzen zwischen Magie und Realitat verwischen", eine interaktive Show,
in der "der charismatische Entertainer seine Zuschauer auf eine Erlebnisreise in das Reich der Illusion und Fantasie"
fahre. Bei Veranstaltungen dieser Art stehe die Unterhaltung und das Vergnligen der Besucher im Vordergrund und
nicht Kunst oder Kultur. Kinstlerische Fahigkeiten des Hauptdarstellers David Copperfield mégen vorhanden sein,
fihrten aber nicht automatisch dazu, dass von ihm gestaltete Veranstaltungen Uberwiegend kunstlerischer oder
kultureller Gehalt zukomme. In den Erldauternden Bemerkungen zu 8 1 Abs. 2 lit. a Kriegsopferabgabegesetz sei
u.a. festgehalten, dass Unterhaltungs- und Vergnigungsveranstaltungen nicht von der Abgabe befreit seien. Die
Veranstaltung "David Copperfield - An Intimate Evening of Grand lllusions" unterliege somit der
Kriegsopferabgabepflicht.Begrindend fuhrte der Blrgermeister aus, die Beschwerdefihrerin habe die
Veranstaltungen weder angezeigt noch eine Abgabenerklarung vorgelegt oder die Abgabe entrichtet. Sie habe erst
nach Aufforderung zur Abgabe der Abgabenerkldrung "unter Protest" Unterlagen Ubermittelt, auf deren Grundlage die
Abgabenbehdrde die Hohe der Abgabe ermittelt habe. Die Beschwerdeflhrerin vertrete die Auffassung, dass die
genannten Veranstaltungen lGberwiegenden kinstlerischen Charakter hatten und daher gemaR Paragraph eins, Absatz
2, Kriegsopferabgabegesetz befreit seien. Diese Auffassung werde von der Abgabenbehdrde nicht geteilt. Art, Inhalt
und Programmablauf wirden auf der Detailseite der Internet-Homepage der Tourneeveranstalterin
(www.rockandmore.com) als "Abend voll groRer lllusion" beschrieben, ein "Ereignis, welches die Geister und Herzen
der Zuschauer in ein Fest der Wunscherflllung entfihrt", bei dem die Besucher "erleben, wie sich die Grenzen
zwischen Magie und Realitdt verwischen", eine interaktive Show, in der "der charismatische Entertainer seine
Zuschauer auf eine Erlebnisreise in das Reich der lllusion und Fantasie" fihre. Bei Veranstaltungen dieser Art stehe die
Unterhaltung und das Vergnugen der Besucher im Vordergrund und nicht Kunst oder Kultur. Kinstlerische Fahigkeiten
des Hauptdarstellers David Copperfield mégen vorhanden sein, fihrten aber nicht automatisch dazu, dass von ihm
gestaltete Veranstaltungen Uberwiegend kinstlerischer oder kultureller Gehalt zukomme. In den Erlduternden
Bemerkungen zu Paragraph eins, Absatz 2, Litera a, Kriegsopferabgabegesetz sei u.a. festgehalten, dass
Unterhaltungs- und Vergnigungsveranstaltungen nicht von der Abgabe befreit seien. Die Veranstaltung
"David Copperfield - An Intimate Evening of Grand Illusions" unterliege somit der Kriegsopferabgabepflicht.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdeflhrerin vor, David Copperfield sei in der Liste der
bestbezahlten Unterhaltungskinstler der Welt auf Platz 13. Dieser zaubere nicht wirklich, sondern sei ein
Zauberkunstler und lllusionist. Sein Kénnen und seine Darbietungen wirden "weltweit einhellig als Kunst eingestuft".
Wenn sogar Zirkusveranstaltungen, bei denen Zauberer fir Kinder Kaninchen aus einem Hut holten, von der



Kriegsopferabgabe befreit seien, musse umso mehr einem Weltstar wie David Copperfield zugebilligt werden, dass
seine Darbietungen Uberwiegend kinstlerischen Gehalt aufwiesen. Kunst sei ein Kulturprodukt, eine Hervorbringung
von Menschen, das Ergebnis eines kreativen Prozesses. Der Kunstbegriff andere sich mit der Geschichte. Seit der
Aufklarung verstehe man unter Kunst jedenfalls auch Ausdrucksformen der schénen Kinste, darunter die darstellende
Kunst. Nichts anderes Gibe David Copperfield aus. Er spiele dem Publikum etwas vor, schaffe Illusion. Zeitgendssische
Kunst zeichne sich durch Thematisierung herkémmlicher Einteilungen, deren "Infragestellung, Uberwindung,
Erweiterung, interdisziplindre Integration und Ironisierung" aus. Fotographie und Performance stinden heute als
Kunstgattungen neben Malerei und Theater.

Die Darbietungen des David Copperfield seien Kunst bzw. wiesen tberwiegend kulturellen und kinstlerischen Gehalt
auf. Sie seien aber auch Zirkusveranstaltungen im Sinne des Kriegsopferabgabegesetzes, sodass eindeutig eine
Ausnahme von der Kriegsopferabgabe vorliege.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Begrundend fiihrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der gesetzlichen Grundlagen
aus, es sei zu prufen, ob die Veranstaltungen der Beschwerdefiihrerin Gberwiegend kulturellen oder kinstlerischen
Gehalt gehabt hatten. Die Beschwerdefiihrerin habe hinsichtlich des Programmablaufes auf die Detailbeschreibung
auf der Homepage der Tourneeveranstalterin verwiesen. Darauf fanden sich folgende Formulierungen:

"In'Grand lllusion' ist es Copperfields Ziel, Traume (und vielleicht auch ein paar Albtrdume) herzunehmen ...

e Strichaufzahlung
'Grand Illusion' handelt von echten Menschen, die

davon trdumen, mit einem verloren geglaubten geliebten Menschen wiedervereint zu werden, und der Erfullung dieses
Traumes unmittelbar vor 3.000 - 4.000 Menschen, die dieses Ereignis real miterleben.
e Strichaufzahlung
In der Lotterie zu gewinnen und endlich jene

bestimmte Sache zu besitzen, von der man immer getraumt hat. Wir nennen es einen 'intimen' Abend voller grof3er
Illusionen, weil es eine interaktive Show ist. In einem der Teile lernen die Zuschauer zB die Lottozahlen des jeweiligen
Abends vorauszusagen.

- Reunion: ... Mit Copperfield auf dem Arm eines Krans

stehend, Uber den Képfen der Zuschauer hangend, verschwindet die
Person auf unglaubliche Weise - nur, um wenige Augenblicke spater -
am selbst gewahlten Ort ihrer Traume wieder zu erscheinen.

- Killer: Hier zeigt Copperfield Magie in einem

hautnahen Kontakt mit einem tddlichen schwarzen Skorpion aus Afrika. Er zeigt seine unglaubliche Fingerfertigkeit.
e Strichaufzahlung
Squeeze Box: Der 1,83 m groRRe 'Kdnig der Magie' wird zu einem mundgerechten Stiick zusammengepresst. Er
kénnte so leicht in einen Prada-Schuhkarton passen.

- The Lottery: Copperfield verrat sein Geheimnis zur
Voraussage der Lottozahlen.
- Man versus Steel: David ist durch die Chinesische
Mauer gegangen. Diesmal flhrt er das Ganze ein wenig langsamer vor.
- Thirteen: 13 vollig zufallig ausgewahlte Zuseher
werden weggezaubert ... Ihre Angste werden jedoch zerstreut, wenn

alle 13 Zuseher plétzlich wieder auftauchen.

Diese Formulierungen, die Art der Veranstaltung, der Inhalt und der Programmablauf zeigten auf, dass bei der



Veranstaltung die Unterhaltung und das Vergnugen der Besucher und nicht die Kunst oder die Kultur oder die
kiinstlerischen Fahigkeiten des Hauptdarstellers im Vordergrund stiinden und somit der kulturelle oder kiinstlerische
Gehalt der Veranstaltungen nicht Gberwiege. Wie die Erstbehdrde zutreffend ausgefuhrt habe, mégen kinstlerische
Fahigkeiten des Hauptdarstellers David Copperfield vorhanden sein, diese fuhrten aber nicht automatisch dazu, dass
den von ihm gestalteten Veranstaltungen tberwiegend klnstlerischer oder kultureller Gehalt zukomme.

Die Zahl der Zirkusbesucher sei auf Grund der groBen Konkurrenz des Fernsehens beachtlich zurtickgegangen. Es sei
daher nicht abwegig, gerade der Férderung des kulturell wertvollen Zirkus, der fast ausschlief3lich in Form von
Familienunternehmen geflhrt werde, besonderes Augenmerk zuzuwenden. Kulturell wertvoll sei der Zirkus deshalb,
weil bei Zirkusveranstaltungen in ihrer Gesamtheit gesehen der Kiinstler dem Zuschauer seine Kunst wesentlich
unverfalschter zeige (also Kunst im Sinne von "kénnen") als dies bei Veranstaltungen der Fall sei, bei denen die
technischen Effekte, insbesondere in Form von optischen Tauschungen bei weitem Uberwiegen wirden.

Beim Zirkus wirden auch die natlrlichen Fahigkeiten des Menschen oder der Tiere (Trapez, Balancieren auf dem Seil,
Einradfahren, Tierdressur) Uberwiegen. Bei den Veranstaltungen der Beschwerdefiihrerin wiirden hingegen die
technischen Effekte in Form von optischen Tauschungen (z.B. Verwendung von optisch nicht erkennbaren Seilen, um
die Zuschauer darliber hinwegzutduschen, dass David Copperfield die Schwerkraft iberwinden und tatsachlich fliegen
kdénne) Uberwiegen.

Die Beschwerdeflhrerin erhob zunachst Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof. Mit seinem Beschluss vom

29. November 2007, B 1135/07-4, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab und trat diese
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

In ihrer ergdanzten Beschwerde stellte die Beschwerdefiihrerin den Antrag, der Verwaltungsgerichtshof wolle - nach
Einsichtnahme in die beigefligte DVD und die unter "youtube" abrufbaren Videos - den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Kriegsopferabgabe ist ndher geregelt im Gesetz Uber die Einhebung einer Kriegsopferabgabe im Lande Vorarlberg,
LGBI. Nr. 40/1989 (Neukundmachung). Dessen § 1 lautet:Die Kriegsopferabgabe ist naher geregelt im Gesetz tber die
Einhebung einer Kriegsopferabgabe im Lande Vorarlberg, Landesgesetzblatt Nr. 40 aus 1989, (Neukundmachung).
Dessen Paragraph eins, lautet:

"§ 1

Gegenstand der Abgabe

(1) Fur die in Vorarlberg stattfindenden gesellschaftlichen
Veranstaltungen ... ist eine Abgabe zu entrichten, sofern nicht
gemal Abs. 2 eine Befreiung gewahrt ist.

(2) Der Abgabe unterliegen nicht:

a) Veranstaltungen mit Uberwiegend kulturellem oder
kinstlerischem Gehalt,

b) Sportveranstaltungen,

) Zirkusveranstaltungen,

d) die 6ffentliche Veranstaltung von Lichtspielen,

e) Tanzveranstaltungen mit lebender Musik,

f) Rundfunkibertragungen in 6ffentlichen Lokalen,

g) Veranstaltungen von Vereinen fiir ihre eigenen
austbenden Mitglieder."

Strittig ist ausschlieBlich die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin mit den Veranstaltungen "David Copperfield - An
Intimate Evening of Grand Illusions" der Vorarlberger Kriegsopferabgabe unterliegt. Die Beschwerdeflhrerin vertritt
die Auffassung, dass diese Veranstaltung als Zirkusveranstaltung iSd lit. c leg. cit. anzusehen sei und daher jedenfalls
nicht der genannten Abgabe unterliege.Strittig ist ausschliel3lich die Frage, ob die Beschwerdeflhrerin mit den



Veranstaltungen "David Copperfield - An Intimate Evening of Grand Illusions" der Vorarlberger Kriegsopferabgabe
unterliegt. Die BeschwerdefUhrerin vertritt die Auffassung, dass diese Veranstaltung als Zirkusveranstaltung iSd Litera
¢, leg. cit. anzusehen sei und daher jedenfalls nicht der genannten Abgabe unterliege.
Die Verwendung des Begriffes "Zirkusveranstaltungen" in § 1 Abs. 2 lit. ¢ Kriegsopferabgabegesetz legt nahe, dass es
sich dabei nicht um beliebige Auftritte von Artisten (worunter auch Zauberkinstler verstanden werden kénnten)
sondern nur um solche handelt, welche im Rahmen eines Zirkus stattfinden. Bei einem Zirkus handelt es sich
typischerweise um ein Unternehmen, das regelmaRig in einer Manege bei einer Veranstaltung eine Vielzahl
unterschiedlicher Darbietungen von Artisten bzw. dressierten Tieren prasentiert. Dass es dem Gesetzgeber auf die
Organisationsform Zirkus ankommt, ergibt sich aus den Materialien zur Novelle LGBI. Nr. 33/1989 (Bericht des
Rechtsausschusses zu einem Selbststandigen Antrag der Abg. Gehrer, Dr. Mader und Mitunterzeichner betreffend die
Erlassung eines Gesetzes (iber eine Anderung des Kriegsopferabgabegesetzes, Beilage 30/1989;Die Verwendung des
Begriffes "Zirkusveranstaltungen" in Paragraph eins, Absatz 2, Litera c, Kriegsopferabgabegesetz legt nahe, dass es sich
dabei nicht um beliebige Auftritte von Artisten (worunter auch Zauberkinstler verstanden werden kdnnten) sondern
nur um solche handelt, welche im Rahmen eines Zirkus stattfinden. Bei einem Zirkus handelt es sich typischerweise um
ein Unternehmen, das regelmaliig in einer Manege bei einer Veranstaltung eine Vielzahl unterschiedlicher
Darbietungen von Artisten bzw. dressierten Tieren prasentiert. Dass es dem Gesetzgeber auf die Organisationsform
Zirkus ankommt, ergibt sich aus den Materialien zur Novelle Landesgesetzblatt Nr. 33 aus 1989, (Bericht des
Rechtsausschusses zu einem Selbststandigen Antrag der Abg. Gehrer, Dr. Mader und Mitunterzeichner betreffend die
Erlassung eines Gesetzes (iber eine Anderung des Kriegsopferabgabegesetzes, Beilage 30 aus 1989,;

6. Sitzung des XXIV. Vorarlberger Landtages im Jahre 1989), in welchen Varietes, bei denen ebenfalls
u. a. artistische Darbietungen - jedoch in einem anderen Rahmen - gezeigt werden, ausdricklich vom
Anwendungsbereich der Steuerbefreiung ausgenommen werden. 6. Sitzung des romisch 24 . Vorarlberger Landtages
im Jahre 1989), in welchen Varietes, bei denen ebenfalls u. a. artistische Darbietungen - jedoch in einem anderen
Rahmen - gezeigt werden, ausdricklich vom Anwendungsbereich der Steuerbefreiung ausgenommen werden.
Dass die Darbietungen des David Copperfield im Rahmen einer Zirkusveranstaltung im oben genannten Sinne gezeigt
worden seien, ergibt sich weder aus den Behauptungen der Beschwerdeflhrerin noch aus den vorgelegten
Verwaltungsakten. Der belangten Behdrde kann somit nicht entgegengetreten werden, wenn sie bei der
gegenstandlichen Veranstaltung nicht die Ausnahmebestimmung des § 1 Abs. 2 lit. c Kriegsopferabgabegesetz zur
Anwendung gebracht hat.Dass die Darbietungen des David Copperfield im Rahmen einer Zirkusveranstaltung im oben
genannten Sinne gezeigt worden seien, ergibt sich weder aus den Behauptungen der Beschwerdefihrerin noch aus
den vorgelegten Verwaltungsakten. Der belangten Behorde kann somit nicht entgegengetreten werden, wenn sie bei
der gegenstandlichen Veranstaltung nicht die Ausnahmebestimmung des Paragraph eins, Absatz 2, Litera c,
Kriegsopferabgabegesetz zur Anwendung gebracht hat.
Nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin hat es sich bei der Veranstaltung "David Copperfield - An Intimate Evening of
Grand Illusions" auch um eine Veranstaltung von tGberwiegendem kulturellen oder kinstlerischen Gehalt gehandelt,
weil der dort aufgetretene David Copperfield Klinstler sei. Damit behauptet sie aber, dass dieser mit seiner Zauberei
eine kunstlerische Tatigkeit austbe.
Wie der Gerichtshof bereits wiederholt ausgefiihrt hat, liegt eine kiinstlerische Tatigkeit nur dann vor, wenn eine
personliche, eigenschdpferische Tatigkeit in einem (anerkannten) Kunstzweig bzw. einem (umfassenden, anerkannten)
Kunstfach entfaltet wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2006, ZI. 2006/14/0109, mwN).Wie der Gerichtshof
bereits wiederholt ausgefihrt hat, liegt eine kinstlerische Tatigkeit nur dann vor, wenn eine personliche,
eigenschopferische Tatigkeit in einem (anerkannten) Kunstzweig bzw. einem (umfassenden, anerkannten) Kunstfach
entfaltet wird vergleiche das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2006, ZI. 2006/14/0109, mwN).
Ein Mitwirkender an Unterhaltungsdarbietungen ("Unterhaltungskunstler"), wie z. B. ein lllusionist und Zauberkunstler,
wirkt selbst dann, wenn die prasentierten lllusionen eigenschdpferisch, nicht erlernbar und Uberwiegend einzigartig in
der Welt (von hochster Qualitat) sind, grundsatzlich nicht in einem Kunstfach bzw. Kunstzweig (vgl. das zum EStG 1988
ergangene, aber auch fiir die hier anzuwendende Rechtslage maligebliche hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1994,
ZI. 94/15/0090).Ein Mitwirkender an Unterhaltungsdarbietungen ("Unterhaltungskuinstler"), wie z. B. ein Illusionist und
Zauberkinstler, wirkt selbst dann, wenn die prasentierten lllusionen eigenschépferisch, nicht erlernbar und
Uberwiegend einzigartig in der Welt (von hdchster Qualitat) sind, grundsatzlich nicht in einem Kunstfach bzw.
Kunstzweig vergleiche das zum EStG 1988 ergangene, aber auch fir die hier anzuwendende Rechtslage maRgebliche


https://www.jusline.at/entscheidung/31125
https://www.jusline.at/entscheidung/31125
https://www.jusline.at/entscheidung/80154

hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1994, ZI. 94/15/0090).

Es ist auch im vorliegenden Beschwerdefall nichts hervorgekommen, was zu einer von dieser Judikatur abweichenden
Beurteilung fuhren wirde.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemafR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemaf3 Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008,
insbesondere deren § 3 Abs. 2.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,

Wien, am 23. November 2010
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