jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2010/11/23
2008/06/0242

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.11.2010

Index

L37158 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Vorarlberg;

L81708 Baularm Umgebungslarm Vorarlberg;

L82000 Bauordnung;

L82008 Bauordnung Vorarlberg;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 88
BaueingabeV Vlbg 2002 §1;
BauG VIbg 2001 810;
BauG VIbg 2001 812;
BauG VIbg 2001 817;
BauG VIbg 2001 825;
BauG VIbg 2001 826 Abs1;
BauRallg;
1. AVG § 8 heute
2. AVG § 8 gliltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schmidt, tUber die
Beschwerde

1. des Ing. DN und 2. der DM, beide in M, beide vertreten durch Vogl Rechtsanwalt GmbH in 6800 Feldkirch,
Hirschgraben 4, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom
4. November 2008, Zlen. UVS-318-008/E8-2008, UVS- 327-008/E8-2008, UVS-414-024/E8-2008, betreffend
Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: S GmbH in X, vertreten durch Kaufmann & Thurnher
Rechtsanwdlte GmbH in 6850 Dornbirn, Schulgasse 7; weitere Partei: Vorarlberger Landesregierung), zu Recht
erkannt:1. des Ing. DN und 2. der DM, beide in M, beide vertreten durch Vogl Rechtsanwalt GmbH in 6800 Feldkirch,
Hirschgraben 4, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom
4. November 2008, Zlen. UVS-318-008/E8-2008, UVS- 327-008/E8-2008, UVS-414-024/E8-2008, betreffend
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Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: S GmbH in rémisch zehn, vertreten durch
Kaufmann & Thurnher Rechtsanwadlte GmbH in 6850 Dornbirn, Schulgasse 7; weitere Partei: Vorarlberger
Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch

Der Spruchpunkt b) des angefochtenen Bescheides wird insoweit wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben,
als er die erteilte baubehdrdliche Bewilligung betrifft.

Das Land Vorarlberg hat den Beschwerdefihrern zusammen Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.211,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist die der mitbeteiligten Partei erteilte baubehdrdliche
Bewilligung. Das Beschwerdeverfahren betreffend die gleichfalls erteilte gewerbebehdrdliche Bewilligung war zur
hg. ZI. 2009/04/0058 anhangig (Ablehnung der Behandlung der Beschwerde gemal3 8 33a VwGG mit Beschluss vom
18. Marz 2009). Die ebenfalls erteilte naturschutzbehdrdliche Bewilligung ist nicht Gegenstand der
Beschwerde.Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist die der mitbeteiligten Partei erteilte
baubehordliche Bewilligung. Das Beschwerdeverfahren betreffend die gleichfalls erteilte gewerbebehdrdliche
Bewilligung war zur hg. ZI. 2009/04/0058 anhangig (Ablehnung der Behandlung der Beschwerde gemaR Paragraph 33
a, VWGG mit Beschluss vom 18. Marz 2009). Die ebenfalls erteilte naturschutzbehdrdliche Bewilligung ist nicht
Gegenstand der Beschwerde.

Mit der am 11. Dezember 2007 bei der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch (kurz: BH) eingebrachten Eingabe vom
6. Dezember 2007 kam die mitbeteiligte Partei (in der Folge kurz: Bauwerberin) mit Zustimmung der
Grundeigentiimerin um die Erteilung der bau- und der gewerbebehérdlichen Genehmigung eines Wohn- und
Geschaftshauses in M. ein. Das Baugrundstlck ist auf Grund einer von der Gemeindevertretung am 6. September und
25. Oktober 2007 beschlossenen Anderung des Flachenwidmungsplanes als Baufldche-Mischgebiet gewidmet. Das
Baugrundstuck ist ein Eckgrundstlick, es grenzt mit einer Seite an die F-Gasse und mit der anderen Seite an die H-
StraBe. Die Beschwerdeflhrer sind Eigentimer eines Grundstiickes, das vom Baugrundstick durch die F-Gasse
getrennt ist.

Vorgesehen ist die Errichtung eines mehrgescholligen Gebdudes mit UntergeschoB, Erdgescho und zwei
ObergescholRen. Im UntergeschoR ist die Errichtung einer Tiefgarage mit 17 Einstellplatzen geplant, dazu sind weitere
Abstellplatze auf dem Baugrundstlick selbst vorgesehen.

Im Bereich des ErdgeschoRes ist ein "Back-Shop" vorgesehen, auch als "Backerei-Tagescafe" bezeichnet. Strittig ist im
Beschwerdefall insbesondere die Nutzung der weiteren verflgbaren Flachen im Erdgeschol3 (abgesehen von
Stiegenhdusern udgl.). In einer Eingabe vom 21. Februar 2008 heil3t es, die "nordwestseitige Gewerbeflache sei nun in
drei Einheiten geteilt worden, die Nutzung der Einheiten sei "grundsatzlich als Blronutzung bzw. Nutzung im Bereich
des Handels innerhalb der ortstblichen C)ffnungszeiten (MO - SA von 08.00 bis 19.00 Uhr) vorgesehen". Die sanitaren
Anlagen seien als Gemeinschaftsanlage, Uber den Flur zuganglich, vorgesehen.

Die Beschwerdeflhrer (sowie weitere Nachbarn) erhoben rechtzeitig vor und in der bau- und gewerbebehdrdlichen
Verhandlung vor der BH am 13. Marz 2008 Einwendungen gegen das Vorhaben, insbesondere hinsichtlich der zu
erwartenden Immissionen.

Mit Eingabe vom 15. April 2008 (bei der Behérde eingelangt am 17. April 2008) Ubermittelte die Bauwerberin unter
Hinweis auf Erérterungen in der Verhandlung vom 13. Mdrz 2008 einen "Deckplan" (Plan EO5 vom 14. Marz 2008) "Uber
die Situation" im ErdgeschoR. Nach diesem Plan sind im ostseitigen Bereich des ErdgeschoRes (zur H-StraRe) in Top 1
eine "Bank" (Bankfiliale), in Top 2 der "Back-Shop" vorgesehen, des Weiteren im Erdgeschol3 die Top 03, 04, 05 und 06,
bei denen im Plan kein Verwendungszweck angegeben ist (die Gesamtflache dieser 4 Top belduft sich auf mehr als
300 m2).

Die BH erteilte mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 13. Mai 2008 die angestrebte bau- und
naturschutzbehordliche Bewilligung (sowie eine Bewilligung nach dem Gesetz Uber Naturschutz und
Landschaftsentwicklung) mit verschiedenen Vorschreibungen. In der Beschreibung des Vorhabens heif3t es u.a., im
Erdgeschol3 seien im nordwestlichen Bereich Gewerbeflaichen vorgesehen, deren Nutzung grundsatzlich zu



Blrozwecken bzw. Nutzungen im Bereich des Handels innerhalb der ortsiiblichen Offnungszeiten (Montag bis Samstag
von 08.00 bis 19.00 Uhr) erfolgen solle. Die Verkaufsflachen im Gebdude lagen jedenfalls unter einer "Gesamtsumme"
von 300 m2. Im Erdgeschol sei in der Sudostecke des Gebaudes die Errichtung einer Bankfiliale geplant. In einem
naher bezeichneten Bereich des ErdgeschoRes solle ein Backwarenverkauf mit einem kleinen Tagescafe eingerichtet
werden. Im ersten Obergeschol3 seien im &stlichen Gebdudebereich eine Arztpraxis mit Wartebereich, Labor,
Anmeldung, drei Behandlungsbereichen sowie Sanitdaranlagen geplant, im westlichen Gebaudeteil die Errichtung von
Buro- und Besprechungsbereichen sowie ein Wohnbereich. Im zweiten ObergeschoR seien im dstlichen Gebdudeteil
wiederum Buroraumlichkeiten sowie ein Wohnbereich geplant, der nordwestliche Gebaudetrakt werde in zwei
Wohneinheiten unterteilt, denen jeweils siidseitig eine Terrasse vorgelagert sei.

Dagegen erhoben die Beschwerdefuhrer Berufung an die belangte Behdrde. In einer Erledigung vom 9. Juni 2008
forderte die belangte Behorde die Bauwerberin auf, moglichst rasch die beabsichtigte Nutzung der Einheiten Top 03,
04, 05 und 06 im Erdgeschol3 klarzustellen. Jedenfalls sei bekannt zu geben, ob in diesen Einheiten jeweils eine
Nutzung als Buroflache oder als Handelsbetrieb (mit Angabe der Branche) erfolge oder ob die Flachen bis auf Weiteres
ungenutzt blieben.

In der Verhandlung vom 7. Juli 2008 verwies die Bauwerberin darauf, dass hinsichtlich dieser vier Einheiten im
Erdgeschol} eine gewerbliche Nutzung vorgesehen sei. Die konkrete Nutzung sei derzeit noch nicht festgelegt.

Die belangte Behdrde holte im Berufungsverfahren ergdanzende Gutachten ein, die teils in der Verhandlung vom
7.Juli 2008, teils in einer weiteren Verhandlung vom 10. Oktober 2008 vorgetragen und erdrtert wurden.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde (soweit verfahrensgegenstandlich) mit dem Spruchpunkt b)
die Berufung (gegen die bau- und die gewerbebehordliche Genehmigung) "nach MaRgabe der im nachfolgenden
Begrindungspunkt 4.1. festgestellten Sachverhaltserganzung" als unbegrindet abgewiesen sowie unter Erganzung

weiterer Vorschreibungen den erstinstanzlichen Bescheid bestatigt.

Zur Begriindung heil3t es nach zusammengefasster Darstellung des Verfahrensganges in Punkt 4.1., hinsichtlich des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes werde auf den erstinstanzlichen Bescheid und die einen wesentlichen
Bestandteil des Bescheides bildenden Plan- und Beschreibungsunterlagen verwiesen. In Erganzung des Sachverhaltes
werde zur Nutzung der erdgescholigen Einheiten Top Nr. 3, 4, 5 und 6 festgestellt, dass zwar grundsatzlich
vorgesehen sei, diese Einheiten einer gewerblichen Nutzung fur Burozwecke oder im Bereich des Handels zuzufihren,
derzeit aber eine konkrete (gewerbliche) Nutzung nicht feststehe und daher diese Gewerbeflachen vorerst ungenutzt

blieben. Eine konkrete (gewerbliche) Nutzung dieser Gewerbeflachen sei daher nicht projektgegenstandlich.

Dies begriindete die belangte Behdrde (Punkt 4.2.) damit, die Sachverhaltserganzung stitze sich auf die Angaben, die
die Vertreter der Bauwerberin in der mundlichen Verhandlung im erstinstanzlichen und im Berufungsverfahren

gemacht hatten.

Soweit die Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang mangelhafte Planunterlagen und eine mangelhafte
Sachverhaltsermittlung ins Treffen fihrten, sei darauf hinzuweisen, dass es sich beim baubewilligungs- und
gewerberechtlichen Genehmigungsverfahren um Projektverfahren handle. Wenn die Bauweberin ihr Projekt so
gestalte, dass innerhalb des 14 Tops umfassenden Gesamtprojekts fur vier Einheiten, die grundsatzlich als gewerbliche
Einheiten mit einer Nutzung fur Blrozwecke oder im Bereich des Handels deklariert seien, vorerst keine konkrete
(gewerbliche) Nutzung vorgesehen sei, so lasse es diese Projektgestaltung zu, dass das Vorhaben auf seine
Ubereinstimmung mit den anzuwendenden Rechtsvorschriften Gberpriift werden kénne. Dies deshalb, weil die konkret
feststehende Nutzung der Ubrigen zehn Einheiten des Vorhabens auch ohne eine Nutzung dieser vier Einheiten im
Erdgeschol’ mdéglich sei. Eine solche Projektgestaltung fuhre auch nicht dazu, dass die Nachbarn in ihren subjektiv-
offentlichen Rechten verletzt wirden, weil Errichtung und Nutzung bzw. Betrieb der Anlage immer nur im Rahmen der
erteilten Baubewilligung und gewerberechtlichen Genehmigung zulassig seien.

Eine solche Projektgestaltung habe aber zur Folge, dass eine konkrete (gewerbliche) Nutzung der in Rede stehenden
Einheiten in Zukunft nur auf Grund einer eigenen Baubewilligung (wesentliche Anderung der Verwendung eines
Geb&udes) und gegebenenfalls einer eigenen gewerberechtlichen Genehmigung (Anderung der Betriebsanlage)
zuldssig sei. Es werde daher in diesem (klnftigen) Verfahren zu prifen sein, ob die bau- einschliel3lich der
raumplanungsrechtlichen sowie die gewerberechtlichen Voraussetzungen fiir die (sodann) beantragte Nutzung der
Einheiten vorliege. Dies schlieBe die Prifung mit ein, ob durch diese Nutzung die den Nachbarn in diesen Verfahren



zustehenden Rechte verletzt wirden. Auch sei die widmungsrechtliche Zulassigkeit der Errichtung eines bestimmten
Handelsbetriebes erst dann zu prifen.

Soweit die Beschwerdefuhrer ebenfalls im Hinblick auf die beschriebene Projektgestaltung eine Unzustandigkeit der
BH als Baubehdrde monierten, sei ihnen zu entgegnen, dass das Projekt die Errichtung eines Back-Shops einschlielRe,
sodass jedenfalls ein "Bauwerk flr genehmigungspflichtige gewerbliche Betriebsanlagen" im Sinne des § 1 Abs. 1 lit. c
der Verordnung Uber die Ubertragung von Angelegenheiten der értlichen Baupolizei auf die
Bezirkshauptmannschaften Bludenz, Bregenz und Feldkirch, LGBI. Nr. 11/2004 idgF, vorliege, flr das im Bereich der
fraglichen Gemeinde gemal3 § 3 Abs. 1 dieser Verordnung die BH Feldkirch zustandige Baubehodrde sei.Soweit die
Beschwerdefiihrer ebenfalls im Hinblick auf die beschriebene Projektgestaltung eine Unzustandigkeit der BH als
Baubehorde monierten, sei ihnen zu entgegnen, dass das Projekt die Errichtung eines Back-Shops einschlieRe, sodass
jedenfalls ein "Bauwerk fur genehmigungspflichtige gewerbliche Betriebsanlagen" im Sinne des Paragraph eins, Absatz
eins, Litera ¢, der Verordnung (iber die Ubertragung von Angelegenheiten der ortlichen Baupolizei auf die
Bezirkshauptmannschaften Bludenz, Bregenz und Feldkirch, Landesgesetzblatt Nr. 11 aus 2004, idgF, vorliege, fur das
im Bereich der fraglichen Gemeinde gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, dieser Verordnung die BH Feldkirch zustandige
Baubehdrde sei.

In weitere Folge kam die belangte Behdrde mit naherer Begriindung zur Beurteilung, dass sich die projektbedingt zu
erwartenden Immissionen im Rahmen der Vorgaben des § 8 des Vorarlberger Baugesetzes (BauG) hielten.In weitere
Folge kam die belangte Behorde mit naherer Begrindung zur Beurteilung, dass sich die projektbedingt zu
erwartenden Immissionen im Rahmen der Vorgaben des Paragraph 8, des Vorarlberger Baugesetzes (BauG) hielten.

Die belangte Behorde verwies auch darauf, dass die Beschwerdefihrer die Ermittlung der erforderlichen Zahl an
Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge bemangelten. Dazu sei anzumerken, dass die Vorschriften des Baugesetzes Uber
Stellplatze fur Kraftfahrzeuge und der darauf fuBenden Stellplatzverordnung offentlichen Interessen dienten, nicht
aber dem Schutz der Nachbarinteressen. Den Nachbarn komme daher diesbezUlglich kein Mitspracherecht zu. Das von
ihnen in diesem Zusammenhang behauptete Mitwirkungsrecht beziglich der Ermittlung des Sachverhaltes gebe es
nicht, weil den Nachbarn keine weitergehenden verfahrensrechtlichen Rechte zukdmen als ihr Mitsprachrecht reiche.

Auch die erforderlichen Abstande seien eingehalten (wurde naher dargelegt).

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte
Bauwerberin, in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wie eingangs dargelegt, geht es in diesem Erkenntnis um die Behandlung der Beschwerde insoweit, als sie die erteilte
baubehordliche Genehmigung betrifft.

Die Beschwerdefuhrer behaupten, der angefochtene Bescheid verletze sie (insofern) in ihren Rechten auf
gesetzmallige Anwendung des § 1 der Baueingabenverordnung, in ihren Rechten nach den 88 10, 17, 8, 5 bis 7, 12,
25 und 26 BauG, sowie im Recht auf richtige und vollstdndige Sachverhaltsermittlung, auf Bericksichtigung
bzw. Wahrnehmung ihrer Nachbarschaftsrechte, auf ordnungsgemale Erkenntnisbegrindung und auf Durchfihrung
eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens sowie fairen Verfahrens.Die Beschwerdefihrer behaupten, der
angefochtene Bescheid verletze sie (insofern) in ihren Rechten auf gesetzmaRige Anwendung des Paragraph eins, der
Baueingabenverordnung, in ihren Rechten nach den Paragraphen 10, 17, 8, 5, bis 7, 12, 25 und 26 BauG, sowie im
Recht auf richtige und vollstandige Sachverhaltsermittlung, auf Bertcksichtigung bzw. Wahrnehmung ihrer
Nachbarschaftsrechte, auf ordnungsgemalle Erkenntnisbegrindung und auf Durchfihrung eines ordnungsgemaRen

Ermittlungsverfahrens sowie fairen Verfahrens.

Im Beschwerdefall ist das Vorarlberger Baugesetz, LGBI. Nr. 52/2001 (BauG), in der Fassung LGBI. Nr. 34/2008
anzuwenden.Im Beschwerdefall ist das Vorarlberger Baugesetz, Landesgesetzblatt Nr. 52 aus 2001, (BauG), in der
Fassung Landesgesetzblatt Nr. 34 aus 2008, anzuwenden.



8 4 Abs. 3 leg. cit. betrifft die Bebaubarkeit von Baugrundstiicken aus dem Gesichtspunkt von Naturgefahren.
Paragraph 4, Absatz 3, leg. cit. betrifft die Bebaubarkeit von Baugrundsticken aus dem Gesichtspunkt von
Naturgefahren.

Die §§8 5 bis 7 BauG betreffen Abstandsvorschriften.Die Paragraphen 5, bis 7 BauG betreffen Abstandsvorschriften.
§ 8 BauG lautet: Paragraph 8, BauG lautet:

"§ 8

Immissionsschutz

Bauwerke, ortsfeste Maschinen und sonstige ortsfeste technische Einrichtungen durfen keinen Verwendungszweck
haben, der eine das ortsubliche Ausmal Ubersteigende Belastigung oder eine Gefahrdung der Nachbarn erwarten
lasst. Ob eine Beldstigung das ortslbliche Ausmal’ Ubersteigt, ist unter Berlcksichtigung der Flachenwidmung am
Standort des Bauvorhabens zu beurteilen.”

§ 10 BauG betrifft "Kinderspielplatze und Grunflachen"
8 12 Stellplatze fur Kraftfahrzeuge, 8 17 den Schutz des Orts- und

Landschaftsbildes, 8 25 enthalt nahere Bestimmungen zum ErmittlungsverfahrenLandschaftsbildes, Paragraph
25, enthalt nahere Bestimmungen zum Ermittlungsverfahren.

8§ 26 BauG lautet auszugsweise: Paragraph 26, BauG lautet auszugsweise:
"§ 26
Nachbarrechte, Ubereinkommen

1. (1)Absatz eins,Der Nachbar hat im Verfahren Uber den Bauantrag das Recht, durch Einwendungen die Einhaltung
der folgenden Vorschriften geltend zu machen:

a) 8 4 Abs. 3, soweit mit Auswirkungen auf sein Grundstiick zu rechnen ist; a) Paragraph 4, Absatz 3,, soweit mit
Auswirkungen auf sein Grundstlick zu rechnen ist;

1. b)Literab
88 5 bis 7, soweit sie dem Schutz des Nachbarn dienenParagraphen 5 bis 7, soweit sie dem Schutz des Nachbarn
dienen;

2. c)Literac
§ 8, soweit mit Immissionen auf seinem Grundstuck zu rechnen istParagraph 8,, soweit mit Immissionen auf

seinem Grundstlck zu rechnen ist;

1. (2)Absatz 2,Einwendungen des Nachbarn, mit denen die Verletzung anderer als im Abs. 1 genannter Offentlich-
rechtlicher Vorschriften behauptet wird, sind als unzuldssig zurtickzuweisen.Einwendungen des Nachbarn, mit
denen die Verletzung anderer als im Absatz eins, genannter offentlich-rechtlicher Vorschriften behauptet wird,
sind als unzuldssig zurtckzuweisen.

2. (3)Absatz 3,..."

Nach § 1 Abs. 2 der Baueingabeverordnung, LGBI. Nr. 62/2001 (diese Bestimmung in der Stammfassung), hat der
Bauantrag Art, Lage und Umfang und die beabsichtigte Verwendung des Bauvorhabens anzugeben.Nach
Paragraph eins, Absatz 2, der Baueingabeverordnung, Landesgesetzblatt Nr. 62 aus 2001, (diese Bestimmung in
der Stammfassung), hat der Bauantrag Art, Lage und Umfang und die beabsichtigte Verwendung des

Bauvorhabens anzugeben.

Mit der Verordnung der Landesregierung LGBI. Nr. 11/2004 (die Verordnung in der hier mal3geblichen Fassung
LGBI. Nr. 63/2007) wurden bestimmte Angelegenheiten der ortlichen Baupolizei auf die
Bezirkshauptmannschaften Bludenz, Bregenz und Feldkirch Gbertragen.Mit der Verordnung der Landesregierung
Landesgesetzblatt Nr. 11 aus 2004, (die Verordnung in der hier maf3geblichen Fassung Landesgesetzblatt Nr. 63
aus 2007,) wurden bestimmte Angelegenheiten der Ortlichen Baupolizei auf die Bezirkshauptmannschaften

Bludenz, Bregenz und Feldkirch Gbertragen.
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Nach 8 1 Abs. 1 lit. ¢ dieser Verordnung werden die Angelegenheiten der oOrtlichen Baupolizei in Bezug auf
Bauwerke flir genehmigungspflichtige gewerbliche Betriebsanlagen, soweit in erster Instanz der Blrgermeister
Baubehdrde ist, hinsichtlich bestimmter Gemeinden auf die BH Bludenz Ubertragen. Gemal 8 3 Abs. 1 dieser
Verordnung werden hinsichtlich bestimmter Gemeinden, darunter auch der Gemeinde, in der sich das
Baugrundsttick befindet, unter anderem diese baubehérdlichen Angelegenheiten (8 1 Abs. 1 lit. c leg. cit.) der
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch zur Besorgung Ubertragen.Nach Paragraph eins, Absatz eins, Litera c, dieser
Verordnung werden die Angelegenheiten der ortlichen Baupolizei in Bezug auf Bauwerke fir
genehmigungspflichtige gewerbliche Betriebsanlagen, soweit in erster Instanz der Burgermeister Baubehdrde ist,
hinsichtlich bestimmter Gemeinden auf die BH Bludenz Ubertragen. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, dieser
Verordnung werden hinsichtlich bestimmter Gemeinden, darunter auch der Gemeinde, in der sich das
Baugrundstick befindet, unter anderem diese baubehdrdlichen Angelegenheiten (Paragraph eins, Absatz

eins, Litera ¢, leg. cit.) der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch zur Besorgung tbertragen.

Dem in der Beschwerde wiederholten Berufungsvorbringen, die BH sei unzustandig, genugt es zu entgegnen,
dass die vier verfahrensgegenstandlichen Einheiten jedenfalls gewerblich genultzt werden sollen, womit, wie die
belangte Behdrde zutreffend ausgefiuhrt hat, die BH auch als Baubehdérde zustandig ist
(8 3 Abs. 1 iVm § 1 Abs. 1 lit. ¢ der Baulbertragungsverordnung).Dem in der Beschwerde wiederholten
Berufungsvorbringen, die BH sei unzustandig, genugt es zu entgegnen, dass die vier verfahrensgegenstandlichen
Einheiten jedenfalls gewerblich genutzt werden sollen, womit, wie die belangte Behorde zutreffend ausgefihrt
hat, die BH auch als Baubehoérde zustandig ist (Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit , Paragraph
eins, Absatz eins, Litera ¢, der BauUbertragungsverordnung).

Angesichts des taxativen Kataloges des 8 26 Abs. 1 BauG kommt den Beschwerdefihrern als Nachbarn zur
Einhaltung der (im Beschwerdepunkt geltend gemachten) Bestimmungen der 88 10, 17 und 12 BauG kein
Mitspracherecht zu, damit auch nicht zur Frage, ob die nach 8 1 der Baueingabeverordnung erforderliche Anzahl
von Stellplatzen gegeben ist oder nicht. Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend
ausgefuhrt hat, reichen die Verfahrensrechte des Nachbarn nicht weiter, als ihnen subjektiv-6ffentliche Rechte
eingeraumt sind (siehe beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 28. April 2009, ZI. 2009/06/0015, mwN). Damit
kommt ihnen kein Anspruch auf Mitwirkung an der korrekten Ermittlung des fur diese Aspekte
(88 10, 12 und 25 BauG) malgeblichen Sachverhaltes zu.Angesichts des taxativen Kataloges des Paragraph
26, Absatz eins, BauG kommt den Beschwerdeflhrern als Nachbarn zur Einhaltung der (im Beschwerdepunkt
geltend gemachten) Bestimmungen der Paragraphen 10,, 17 und 12 BauG kein Mitspracherecht zu, damit auch
nicht zur Frage, ob die nach Paragraph eins, der Baueingabeverordnung erforderliche Anzahl von Stellplatzen
gegeben ist oder nicht. Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend ausgefiihrt hat, reichen
die Verfahrensrechte des Nachbarn nicht weiter, als ihnen subjektiv-6ffentliche Rechte eingerdumt sind (siehe
beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 28. April 2009, ZI. 2009/06/0015, mwN). Damit kommt ihnen kein Anspruch
auf Mitwirkung an der korrekten Ermittlung des fir diese Aspekte (Paragraphen 10,, 12 und 25 BauQ)
malgeblichen Sachverhaltes zu.

Im Beschwerdepunkt behaupten die Beschwerdefiihrer zwar, sie seien auch im Recht auf gesetzmaRige
Anwendung der 88 5 bis 7 BauG verletzt, sie fihren dazu aber nichts aus und legen nicht dar, aus welchen
Grinden die nahere begrindete Annahme der belangten Behotrde, die erforderlichen Abstdande wirden
eingehalten, unrichtig sein soll.Im Beschwerdepunkt behaupten die Beschwerdeflhrer zwar, sie seien auch im
Recht auf gesetzmaRige Anwendung der Paragraphen 5, bis 7 BauG verletzt, sie fihren dazu aber nichts aus und
legen nicht dar, aus welchen Grinden die nahere begriindete Annahme der belangten Behoérde, die
erforderlichen Abstédnde wirden eingehalten, unrichtig sein soll.

Der Kern des Vorbringens bezieht sich auf die projektgemall zu erwartenden Immissionen, wobei die
Beschwerdefiihrer riigen, diese kdnnten nicht ausreichend abgeschatzt werden, weil die Nutzung der vier
Einheiten im Erdgeschold Top 3 bis 6 unklar sei. Unzutreffend sei die Annahme der belangten Behdrde, es sei
diesbeziiglich kein Verwendungszweck vorgesehen (wird naher ausgefuhrt).

Damit sind die Beschwerdefuhrer im Recht. Es ist im Beschwerdefall nicht so, dass hinsichtlich dieser vier
Einheiten kein Verwendungszweck in dem Sinn vorgesehen ware, dass diese Flachen Uberhaupt keiner
Verwendung zugefuhrt werden dirften. Projektgegenstandlich war im Verfahren erster Instanz eine Nutzung
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grundsatzlich als Biro oder im Bereich des Handels innerhalb der naher bezeichneten "ortslblichen
Offnungszeiten". Im Verfahren vor der belangten Behorde hat die Bauwerberin in der Verhandlung vom
7. Juli 2008 erlautert, dass eine "gewerbliche Nutzung" vorgesehen sei, die konkrete Nutzung aber "derzeit noch
nicht festgelegt" sei. Auf diese Erkldrung bezieht sich der im Spruch des angefochtenen Bescheides genannte
Begriindungspunkt 4.1., woraus sich die Annahme der belangten Behdrde ergibt, dass diese Gewerbeflachen
vorerst ungenutzt blieben.

Wesentlich erscheint daher die Frage, ob diesem Begrindungspunkt 4.1. normative Wirkung hinsichtlich des
Umfanges der erteilten Baubewilligung zukommt, etwa in der Art einer projektandernden Auflage des Inhaltes,
dass die fraglichen Flachen nach dem Inhalt der Baubewilligung keinen Verwendungszweck hatten und ungenutzt
zu bleiben hatten, es vielmehr fur eine Nutzung einer spateren Baubewilligung bedirfe (wie die belangte Behdrde
annahm). Ein solcher normativer Gehalt ist nach dem Wortlaut des Spruches und der von der belangten Behorde
angenommenen Qualifikation der beabsichtigten Verwendung als Sachverhaltselement (demnach nicht als
projektandernde Auflage) zu verneinen. Die Erklarungen der Bauwerberin kénnen auch nicht als
Projekteinschrankung dahin verstanden werden, dass diese Flachen vorerst, wie dargestellt, keinen
Verwendungszweck in dem Sinn haben sollten, dass nach dem Inhalt der Baubewilligung jegliche Verwendung (zu
irgendwelchen Zwecken) unzuldssig ware. Die Annahme der belangten Behdrde im mehrfach genannten
Punkt 4.1. der Begrindung, die Flachen sollten vorerst ungenutzt bleiben, ist vielmehr eine Deutung des
Vorbringens der Bauwerberin im Sinn einer Absichtserkldarung, ohne dass diese Projektbestandteil im zuvor
umschriebenen Sinn geworden ware. Bewilligt wurde daher eine gewerbliche Nutzung fur Blrozwecke oder im
Bereich des Handels, ohne dass eine konkrete Nutzung feststiinde. Dies war rechtswidrig, weil aus dem
Blickwinkel der Wahrung der Interessen der Beschwerdefihrer, die eingewendet hatten, es seien Immissionen zu
erwarten, die im Sinne des § 8 BauG nicht zulassig waren, auf die konkreten Nutzungen dieser Flachen Bedacht zu
nehmen gewesen ware.Wesentlich erscheint daher die Frage, ob diesem Begrindungspunkt 4.1. normative
Wirkung hinsichtlich des Umfanges der erteilten Baubewilligung zukommt, etwa in der Art einer
projektandernden Auflage des Inhaltes, dass die fraglichen Flachen nach dem Inhalt der Baubewilligung keinen
Verwendungszweck hatten und ungenutzt zu bleiben hatten, es vielmehr fur eine Nutzung einer spateren
Baubewilligung bedurfe (wie die belangte Behérde annahm). Ein solcher normativer Gehalt ist nach dem Wortlaut
des Spruches und der von der belangten Behérde angenommenen Qualifikation der beabsichtigten Verwendung
als Sachverhaltselement (demnach nicht als projektandernde Auflage) zu verneinen. Die Erklarungen der
Bauwerberin kénnen auch nicht als Projekteinschrankung dahin verstanden werden, dass diese Flachen vorerst,
wie dargestellt, keinen Verwendungszweck in dem Sinn haben sollten, dass nach dem Inhalt der Baubewilligung
jegliche Verwendung (zu irgendwelchen Zwecken) unzuldssig ware. Die Annahme der belangten Behdrde im
mehrfach genannten Punkt 4.1. der Begriindung, die Flachen sollten vorerst ungenutzt bleiben, ist vielmehr eine
Deutung des Vorbringens der Bauwerberin im Sinn einer Absichtserklarung, ohne dass diese Projektbestandteil
im zuvor umschriebenen Sinn geworden ware. Bewilligt wurde daher eine gewerbliche Nutzung fur Blrozwecke
oder im Bereich des Handels, ohne dass eine konkrete Nutzung feststiinde. Dies war rechtswidrig, weil aus dem
Blickwinkel der Wahrung der Interessen der Beschwerdefiihrer, die eingewendet hatten, es seien Immissionen zu
erwarten, die im Sinne des Paragraph 8, BauG nicht zuldssig waren, auf die konkreten Nutzungen dieser Flachen
Bedacht zu nehmen gewesen ware.

Da die belangte Behdrde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid, soweit er die Erteilung der
Baubewilligung betrifft, mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er in diesem Umfang gemaR
§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.Da die belangte Behdrde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen
Bescheid, soweit er die Erteilung der Baubewilligung betrifft, mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er in
diesem Umfang gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 8§ 47 ff VwGG
iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung grindet sich im Rahmen des gestellten
Begehrens auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455
aus 2008,.

Wien, am 23. November 2010

Schlagworte
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