jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2010/11/23
2008/06/0115

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.11.2010

Index

L82005 Bauordnung Salzburg;
001 Verwaltungsrecht allgemein;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 859 AbsT;

BebauungsgrundlagenG Slbg 1968 §21 Abs3;

BebauungsgrundlagenG Slbg 1968 §25 Abs3;

BebauungsgrundlagenG Slbg 1968 §25 Abs7 litc;

VwRallg;
1. AVG 8 59 heute
2. AVG § 59 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 59 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2008/06/0117
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schmidt, Uber die
Beschwerden des Dipl. Ing. WS in X, vertreten durch Mag. Rudolf Mondre, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg,
Vogelweiderstral3e 21, gegen die Bescheide der Salzburger Landesregierung 1. vom 13. Mai 2008, ZI. 5/07-37.927/22-
2008 (hg. ZI. 2008/06/0117), und 2. vom 14. Mai 2008, ZI. 5/07-36.349/16-2008 (hg. ZI. 2008/06/0115), betreffend
Einwendungen gegen Baubewilligungen (mitbeteiligte Parteii A Bau GmbH in W), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schmidt, Uber die
Beschwerden des Dipl. Ing. WS in rémisch zehn, vertreten durch Mag. Rudolf Mondre, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg,
Vogelweiderstral3e 21, gegen die Bescheide der Salzburger Landesregierung 1. vom 13. Mai 2008, ZI. 5/07-37.927/22-
2008 (hg. ZI. 2008/06/0117), und 2. vom 14. Mai 2008, ZI. 5/07-36.349/16-2008 (hg. ZI. 2008/06/0115), betreffend
Einwendungen gegen Baubewilligungen (mitbeteiligte Partei: A Bau GmbH in W), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdeflihrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.221,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdeverfahren betreffen bauliche Vorhaben der mitbeteiligten Partei (kurz: Bauwerberin) auf einem Areal in
der Gemeinde W. Dieses Areal besteht aus den Grundstlicken Nr. 1666 (das je zur Halfte dem Beschwerdeflhrer und
der Bauwerberin gehort) sowie aus den an dieses Grundstick grenzenden weiteren Grundsticken Nr. 1663/1,
Nr. 1665/5 und Nr. 1665/1 (die der Bauwerberin alleine gehdren).

Dem hg. Beschwerdeverfahren ZI.2008/06/0115 liegt das Bauansuchen der Bauwerberin vom 13. Jdnner 2006
zugrunde, das am 26. Janner 2006 bei der Bezirkshauptmannschaft S (kurz: BH) eingebracht wurde. Gegenstand des
Baugesuches ist die Erteilung der baubehordlichen Bewilligung fir die Errichtung eines Biroanbaues an ein
bestehendes Blrogebdude sowie den Teilabbruch eines Lagerschuppens. Nach den Baupldanen soll der
Erweiterungsbau (grundsttickstibergreifend) teils auf dem Grundstick Nr. 1666 und teils auf dem
Grundstick Nr. 1665/5 errichtet werden, der abzubrechende Schuppen befindet sich nur auf dem
Grundsttck Nr. 1665/5. Nach Durchfihrung einer Bauverhandlung am 4. April 2006 erteilte die BH mit
erstinstanzlichem Bescheid vom 17. Juli 2007 die angestrebte baubehérdliche Bewilligung fir die Errichtung des

Blroanbaues sowie des Teilabbruches des Lagerschuppens mit ndheren Vorschreibungen.

Dem hg. Beschwerdeverfahren ZI. 2008/06/0117 liegt das Baugesuch der Bauwerberin vom 14. November 2006
zugrunde, das am 25. November 2006 bei der BH eingebracht wurde. Die Durchflihrung einer Bauverhandlung in
diesem Verfahren ist den Verwaltungsakten nicht zu entnehmen. Allerdings fand am 15. Mai 2007 eine bau- und
gewerbebehérdliche  Uberpriifung des Bauhofes der Bauwerberin im Hinblick auf die beiden
beschwerdegegenstandlichen Bauverfahren statt. Mit erstinstanzlichem Bescheid (ebenfalls) vom 17. Juli 2007 erteilte
die BH der Bauwerberin auf Grund dieses Bauansuchens die nachtragliche baubehérdliche Bewilligung fur die
Errichtung eines Blirogebiudes Bauteil C sowie fiir Anderungen und Umstrukturierungen der Bauteile A und B des
Burogebdudes auf den Grundstlicken Nr. 1665/5, 1663/1 und Nr. 1666 unter naheren Vorschreibungen.

Der Beschwerdefuhrer, der diesen beiden erstinstanzlichen Bauverfahren nicht beigezogen worden war, dem aber die
erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheide zugestellt worden waren, erhob dagegen in einem gemeinsamen
Schriftsatz vom 28. Juli 2007 Berufung.

Mit dem erstangefochtenen Bescheid (vom 13. Mai 2005, hg. ZI. 2008/06/0117) hat die belangte Behdrde die Berufung
gegen den (insoweit verfahrensgegenstandlichen) erstinstanzlichen Bescheid vom 17. Juli 2007 als unbegrindet
abgewiesen. Dies wurde -

soweit hier noch wesentlich - zusammenfassend damit begrindet, der Beschwerdeflhrer sei Miteigentimer des
Grundstickes Nr. 1666, sodass ihm Parteistellung im Sinne des § 7 Abs. 1 Z. 1 lit. a BauPolG hinsichtlich jener Teile des
Bauvorhabens, die auf den angrenzenden Grundstiicken Nr. 1665/5 und Nr. 1663/1 errichtet werden sollten,
zukomme. Er vermeine, dass eine nachtragliche Baugenehmigung nur auf Grundlage einer Zusammenlegung der drei
Bauplatze rechtens hatte ausgesprochen werden dirfen. Dabei verkenne er, dass ihm diesbeziglich kein subjektives
Nachbarrecht zukomme. Dem Einwand, das Vorhaben widerspreche der Abstandsregelung des § 25 Abs. 3 BGG, sei zu
entgegnen, dass hier die Bestimmung des § 25 Abs. 7 lit. ¢ BGG zur Anwendung komme, wonach fir Betriebsbauten
innerhalb der im Flachenwidmungsplan als Gewerbegebiet ausgewiesenen Gebiete hinsichtlich des Abstandes
zueinander die Bestimmung des § 25 Abs. 3 BGG nicht gelte. Auch sei die Behorde erster Instanz dem Erfordernis des
§ 59 Abs. 1 AVG nachgekommen, weil sie die angewendeten Bestimmungen angefihrt habe. soweit hier noch
wesentlich - zusammenfassend damit begrindet, der Beschwerdefihrer sei Miteigentimer des
Grundstlckes Nr. 1666, sodass ihm Parteistellung im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, BauPolG
hinsichtlich jener Teile des Bauvorhabens, die auf den angrenzenden Grundstiicken Nr. 1665/5 und Nr. 1663/1
errichtet werden sollten, zukomme. Er vermeine, dass eine nachtragliche Baugenehmigung nur auf Grundlage einer
Zusammenlegung der drei Baupladtze rechtens hatte ausgesprochen werden durfen. Dabei verkenne er, dass ihm
diesbezlglich kein subjektives Nachbarrecht zukomme. Dem Einwand, das Vorhaben widerspreche der
Abstandsregelung des Paragraph 25, Absatz 3, BGG, sei zu entgegnen, dass hier die Bestimmung des Paragraph 25,
Absatz 7, Litera ¢, BGG zur Anwendung komme, wonach flr Betriebsbauten innerhalb der im Flachenwidmungsplan als


https://www.jusline.at/entscheidung/1330328

Gewerbegebiet ausgewiesenen Gebiete hinsichtlich des Abstandes zueinander die Bestimmung des Paragraph 25,
Absatz 3, BGG nicht gelte. Auch sei die Behdrde erster Instanz dem Erfordernis des Paragraph 59, Absatz eins, AVG
nachgekommen, weil sie die angewendeten Bestimmungen angefuhrt habe.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid (vom 14. Mai 2008, hg. ZI.2008/06/0115) hat die belangte Behdérde auch die
Berufung gegen den insoweit verfahrensgegenstandlichen erstinstanzlichen Bescheid (ebenfalls vom 17. Juli 2007) als
unbegrindet abgewiesen. Die Begriindung entspricht im Wesentlichen jener des erstangefochtenen Bescheides.

Dagegen richten sich die vorliegenden Beschwerden wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in Gegenschriften die kostenpflichtigen
Abweisungen der Beschwerden beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, beide Beschwerdeverfahren wegen des persdnlichen und sachlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden, und hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer macht in beiden Beschwerden im Wesentlichen geltend, dass die Abstandsbestimmungen des
§ 25 Abs. 3 BGG einzuhalten seien; die Ausnahmebestimmung des 8 25 Abs. 7 lit ¢ BGG beziehe sich nur auf § 25
Abs. 4 BGG. AuBBerdem sei die belangte Behdrde nicht darauf eingegangen, dass er eine Verletzung der Grenzabstande
eingewendet habe. Er sei ferner gegen die Umstrukturierung des Bauteiles A, da in diesem Bauteil der Haupteingang
zugemauert worden sei und das Hauptstiegenhaus in Bauteil C auf Fremdgrund verlegt worden sei. Im Ubrigen habe
die erstinstanzliche Behdrde in den Bescheidsprichen entgegen § 59 Abs. 1 AVG die angewendeten
Gesetzesbestimmungen nicht zur Ganze angeflhrt.Der Beschwerdeflhrer macht in beiden Beschwerden im
Wesentlichen geltend, dass die Abstandsbestimmungen des Paragraph 25, Absatz 3, BGG einzuhalten seien; die
Ausnahmebestimmung des Paragraph 25, Absatz 7, Litera ¢, BGG beziehe sich nur auf Paragraph 25, Absatz 4, BGG.
AuBerdem sei die belangte Behorde nicht darauf eingegangen, dass er eine Verletzung der Grenzabstande
eingewendet habe. Er sei ferner gegen die Umstrukturierung des Bauteiles A, da in diesem Bauteil der Haupteingang
zugemauert worden sei und das Hauptstiegenhaus in Bauteil C auf Fremdgrund verlegt worden sei. Im Ubrigen habe
die erstinstanzliche Behdrde in den Bescheidsprichen entgegen Paragraph 59, Absatz eins, AVG die angewendeten
Gesetzesbestimmungen nicht zur Ganze angefiihrt.

Gemald § 9 Abs. 1 Z. 6 des Salzburger Baupolizeigesetzes 1997, LGBI. Nr. 40 (BauPolG), idF LGBI. Nr. 65/2004 ist die
Baubewilligung zu versagen, wenn durch die baulichen MalRnahmen ein subjektiv-6ffentliches Recht einer Partei
verletzt wird; solche Rechte werden durch jene baulichen Vorschriften begriindet, welche nicht nur dem 6ffentlichen
Interesse dienen, sondern im Hinblick auf die rdumliche Ndhe auch den Parteien; hiezu gehdren insbesondere die
Bestimmungen Uber die Hohe und die Lage der Bauten im Bauplatz. Soweit jedoch Bestimmungen des
Bautechnikgesetzes, LGBI. Nr. 75/1976 (BauTG), in Betracht kommen, ist das Mitspracherecht des Nachbarn auf die im
§ 62 BauTG idF LGBI. Nr. 107/2003 taxativ aufgezahlten subjektiv-6ffentlichen Rechte beschrankt (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2009, ZI. 2008/06/0187, mwN).GemaR Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 6, des Salzburger
Baupolizeigesetzes 1997, LGBI. Nr. 40 (BauPolG), in der Fassung , Landesgesetzblatt Nr. 65 aus 2004, ist die
Baubewilligung zu versagen, wenn durch die baulichen MalRnahmen ein subjektiv-6ffentliches Recht einer Partei
verletzt wird; solche Rechte werden durch jene baulichen Vorschriften begriindet, welche nicht nur dem 6ffentlichen
Interesse dienen, sondern im Hinblick auf die rdumliche Nahe auch den Parteien; hiezu gehdren insbesondere die
Bestimmungen Uber die Hohe und die Lage der Bauten im Bauplatz. Soweit jedoch Bestimmungen des
Bautechnikgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 75 aus 1976, (BauTG), in Betracht kommen, ist das Mitspracherecht des
Nachbarn auf die im Paragraph 62, BauTG in der Fassung , Landesgesetzblatt Nr. 107 aus 2003, taxativ aufgezahlten
subjektiv-6ffentlichen Rechte beschrankt vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2009,
ZI. 2008/06/0187, mwN).

§8 7 BauPolG idF LGBI. Nr. 9/2001 lautet auszugsweise: Paragraph 7, BauPolG in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 9
aus 2001, lautet auszugsweise:

"Parteien
§ 7 Paragraph 7

1. (1)Absatz eins,Parteien im Bewilligungsverfahren sind der Bewilligungswerber und auRerdem
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1. als Nachbarn

a) bei den im 8 2 Abs 1 Z 1 angeflihrten baulichen MaRBnahmen die Eigentimer jener Grundsticke, die von den
Fronten des Baues nicht weiter entfernt sind, als die nach 8 25 Abs 3 des Bebauungsgrundlagengesetzes
maflgebenden Héhen der Fronten betragen. Bei oberirdischen Bauten mit einem umbauten Raum von tber 300 m3
haben jedenfalls auch alle Eigentimer von Grundsticken, die von den Fronten des Baues weniger als 15 m entfernt
sind, Parteistellung. Bei unterirdischen Bauten oder solchen Teilen von Bauten haben die Eigentimer jener
Grundstlcke Parteistellung, die von den AulRenwanden weniger als zwei Meter entfernt sind; a) bei den im Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer eins, angefuhrten baulichen Malinahmen die Eigentimer jener Grundsticke, die von den Fronten
des Baues nicht weiter entfernt sind, als die nach Paragraph 25, Absatz 3, des Bebauungsgrundlagengesetzes
mafgebenden Héhen der Fronten betragen. Bei oberirdischen Bauten mit einem umbauten Raum von uber 300 m3
haben jedenfalls auch alle Eigentimer von Grundstucken, die von den Fronten des Baues weniger als 15 m entfernt
sind, Parteistellung. Bei unterirdischen Bauten oder solchen Teilen von Bauten haben die Eigentimer jener

Grundstlcke Parteistellung, die von den Aul3enwanden weniger als zwei Meter entfernt sind;

1. (1a)Absatz eins a,Der Eigentimer des Grundstuckes, auf dem die bauliche MaBnahme geplant ist, hat im
Bewilligungsverfahren das Recht auf Akteneinsicht (8 17 AVG).Der Eigentlimer des Grundstuckes, auf dem die
bauliche MaBnahme geplant ist, hat im Bewilligungsverfahren das Recht auf Akteneinsicht (Paragraph 17, AVG).

8 12 des Salzburger Bebauungsgrundlagengesetzes, LGBI. Nr. 69/1968 (BGG), idF LGBI. Nr. 65/2004, lautet
auszugsweise: Paragraph 12, des Salzburger Bebauungsgrundlagengesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 69 aus 1968, (BGG),

in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 65 aus 2004,, lautet auszugsweise:
"§12

1. (1)Absatz eins,Baubewilligungen flr Bauftihrungen (8 1 Abs 1 des Baupolizeigesetzes 1997 - BauPolG) durfen,
abgesehen von den im Baupolizeigesetz geregelten Voraussetzungen, nur erteilt werden, wenn die Grundflache
zur Bebauung geeignet und zum Bauplatz erklart ist. Inhalt der Bauplatzerklarung sind auBerdem die Festlegung
der BauplatzgrofRRe und -grenzen und der erforderlich erscheinenden Bebauungsgrundlagen, soweit diese
Festlegungen nicht im Bebauungsplan getroffen sind, sowie die Konkretisierung der
Grundabtretungsverpflichtungen nach den Bestimmungen dieses Gesetzes. Besteht kein Erfordernis nach
derartigen Festlegungen oder keine Verpflichtung zur Grundabtretung, beschrankt sich die Bauplatzerklarung auf
die Feststellung der Bebaubarkeit. Die Bauplatzerklarung kann einen Bauplatz oder mehrere Bauplatze
(Parzellierung) zum Gegenstand haben.Baubewilligungen fir Baufihrungen (Paragraph eins, Absatz eins, des
Baupolizeigesetzes 1997 - BauPolG) dirfen, abgesehen von den im Baupolizeigesetz geregelten Voraussetzungen,
nur erteilt werden, wenn die Grundfldche zur Bebauung geeignet und zum Bauplatz erklart ist. Inhalt der
Bauplatzerklarung sind auBerdem die Festlegung der BauplatzgréRe und -grenzen und der erforderlich
erscheinenden Bebauungsgrundlagen, soweit diese Festlegungen nicht im Bebauungsplan getroffen sind, sowie
die Konkretisierung der Grundabtretungsverpflichtungen nach den Bestimmungen dieses Gesetzes. Besteht kein
Erfordernis nach derartigen Festlegungen oder keine Verpflichtung zur Grundabtretung, beschrankt sich die
Bauplatzerklarung auf die Feststellung der Bebaubarkeit. Die Bauplatzerklarung kann einen Bauplatz oder
mehrere Bauplatze (Parzellierung) zum Gegenstand haben.

§ 25 BGG idF LGBI. Nr. 107/2003 lautet auszugsweise: Paragraph 25, BGG in der Fassung , Landesgesetzblatt Nr. 107
aus 2003, lautet auszugsweise:

"Lage der Bauten im Bauplatz
§ 25 Paragraph 25

1. (1)Absatz eins,Die Bauten sollen im Bauplatz und zueinander so gelegen sein, daf3 sowohl sie als auch die auf
benachbarten Bauplatzen bestehenden oder zu errichtenden Bauten eine ihrem Zweck entsprechende
Besonnung und Belichtung erhalten und daf? die dem Aufenthalt von Menschen dienenden Radume so weit wie



moglich vor Larmeinwirkung geschutzt sind.

2. (2)Absatz 2,Soweit nicht durch die im Bebauungsplan festgelegten Bebauungsgrundlagen Bestimmungen tber
die Lage der Bauten im Bauplatz vorgesehen sind und soweit nicht durch andere Rechtsvorschriften ein groRerer
Abstand der Bauten zu den Grenzen des Bauplatzes oder der Bauten zueinander vorgeschrieben ist, gelten
hinsichtlich der Lage der Bauten im Bauplatz die nachstehenden Bestimmungen.

3. (3)Absatz 3,Fur den Abstand der Bauten von der Grundgrenze gegen die Verkehrsflache gilt die Baufluchtlinie
oder die Baulinie. Im Gbrigen missen die Bauten im Bauplatz so gelegen sein, dal3 ihre Fronten von den Grenzen
des Bauplatzes jeweils einen Mindestabstand im Ausmaf3 von Dreiviertel ihrer Hohe bis zum obersten Gesimse
oder zur obersten Dachtraufe, jedenfalls aber von 4 m, haben. Grenzt der Bauplatz an Flachen an, die ihrer
Bodenbeschaffenheit nach nicht bebaubar sind (Gewasser, Béschungen u. dgl.), vermindert sich dieser Abstand
um die Halfte der Breite dieser Flachen, nicht jedoch unter 4 m. Die H6he bis zum obersten Gesimse oder zur
obersten Dachtraufe ist an der jeweiligen Front vom gewachsenen Gelénde aus zu berechnen. Nicht als oberste
Dachtraufe gelten hiebei Traufen von bloR geringfligiger Lange, die keinen negativen Einflufl§ auf die sonst
gegebenen Besonnungs- und Belichtungsverhaltnisse ausiben (Traufen von Krippel- oder Schopfwalmen).

4. (4)Absatz 4,Im Bauplatz mul jeder Bau von einem anderen einen Abstand von mindestens der Summe ihrer nach
Abs. 3 vorgeschriebenen Grenzabstdnde haben. Hiebei gelten die im § 34 lit. a ROG 1998 angefiihrten Gruppen
von Bauten sowie gekuppelt errichtete Bauten (§ 34 lit. b ROG 1998) als ein Bau. Diese
Mindestabstandsbestimmung gilt nicht fir eingeschoRige Nebenanlagen, die zu Wohnbauten gehéren und dem
Bedarf der Bewohner dienen.Im Bauplatz muf3 jeder Bau von einem anderen einen Abstand von mindestens der
Summe ihrer nach Absatz 3, vorgeschriebenen Grenzabstande haben. Hiebei gelten die im Paragraph 34, Litera
a, ROG 1998 angefuhrten Gruppen von Bauten sowie gekuppelt errichtete Bauten (Paragraph 34, Litera b,

ROG 1998) als ein Bau. Diese Mindestabstandsbestimmung gilt nicht fir eingeschoRige Nebenanlagen, die zu
Wohnbauten gehdren und dem Bedarf der Bewohner dienen.

1. (7)Absatz 7,Die vorstehenden Bestimmungen gelten nicht

c) fur Betriebsbauten innerhalb der im Flachenwidmungsplan als Gewerbegebiet ausgewiesenen Gebiete hinsichtlich
des Abstandes zueinander;

n

§ 59 Abs. 1 AVG lautet: Paragraph 59, Absatz eins, AVG lautet:

"§ 59. (1) Der Spruch hat die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die Hauptfrage betreffenden
Parteiantrage, ferner die allfallige Kostenfrage in moglichst gedrangter, deutlicher Fassung und unter Anfihrung der
angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze, zu erledigen. Mit Erledigung des
verfahrenseinleitenden Antrages gelten Einwendungen als miterledigt. LaBt der Gegenstand der Verhandlung eine
Trennung nach mehreren Punkten zu, so kann, wenn dies zweckmaRig erscheint, Uber jeden dieser Punkte, sobald er
spruchreif ist, gesondert abgesprochen werden."

In beiden Beschwerden rlgt der Beschwerdefihrer, die Behorde erster Instanz habe es im Spruch ihrer Bescheide
entgegen § 59 Abs. 1 AVG unterlassen, "die angewendeten Bestimmungen und zwar in der Regel zur Génze"
anzufiihren. Entsprechend seiner Berufung meint der Beschwerdeflhrer damit offenbar, dass nicht nur die
Fundstellen, sondern der ganze Wortlaut der Bestimmungen wiederzugeben sei.ln beiden Beschwerden rigt der
Beschwerdefiihrer, die Behorde erster Instanz habe es im Spruch ihrer Bescheide entgegen Paragraph 59, Absatz
eins, AVG unterlassen, "die angewendeten Bestimmungen und zwar in der Regel zur Génze" anzufihren. Entsprechend
seiner Berufung meint der Beschwerdeflhrer damit offenbar, dass nicht nur die Fundstellen, sondern der ganze
Wortlaut der Bestimmungen wiederzugeben sei.

Dem ist zu entgegnen, dass nach & 59 Abs. 1 AVG die Behoérde nicht verhalten ist, die angewendeten
Gesetzesbestimmungen "zur Ganze", also in ihrem vollen Wortlaut, anzufihren. Die Wortfolge "in der Regel zur Ganze"
bezieht sich darauf, dass der Spruch alle die Hauptfrage betreffenden Parteienantrage und ferner die allfallige
Kostenfrage in der Regel zur Génze zu erledigen hat.Dem ist zu entgegnen, dass nach Paragraph 59, Absatz eins, AVG



die Behorde nicht verhalten ist, die angewendeten Gesetzesbestimmungen "zur Ganze", also in ihrem vollen Wortlaut,
anzufuihren. Die Wortfolge "in der Regel zur Ganze" bezieht sich darauf, dass der Spruch alle die Hauptfrage
betreffenden Parteienantrage und ferner die allfallige Kostenfrage in der Regel zur Ganze zu erledigen hat.

Die belangte Behorde fuhrte in der Begrindung der angefochtenen Bescheide aus, dass hier die Regelung des
§ 25 Abs. 7 lit. ¢ BGG zur Anwendung gelange, wonach fur Betriebsbauten innerhalb der im Flachenwidmungsplan als
Gewerbegebiet ausgewiesenen Gebiete hinsichtlich des Abstandes zueinander die Bestimmung des § 25 Abs. 3 BGG
nicht gelte. Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist die Auffassung der belangten Behdrde, dass § 25 Abs. 7 lit ¢ BGG
die Anwendbarkeit (auch) des § 25 Abs. 3 BGG ausschliet, zutreffend, wie im hg. Erkenntnis vom 26. September 2002,
Z|.2001/06/0009, ndher dargelegt wurde, auf das insoweit gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen wirdDie
belangte Behdrde fiihrte in der Begrindung der angefochtenen Bescheide aus, dass hier die Regelung des Paragraph
25, Absatz 7, Litera ¢, BGG zur Anwendung gelange, wonach fur Betriebsbauten innerhalb der im
Flachenwidmungsplan als Gewerbegebiet ausgewiesenen Gebiete hinsichtlich des Abstandes zueinander die
Bestimmung des Paragraph 25, Absatz 3, BGG nicht gelte. Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist die Auffassung der
belangten Behdrde, dass Paragraph 25, Absatz 7, Litera ¢, BGG die Anwendbarkeit (auch) des Paragraph 25, Absatz 3,
BGG ausschlieBt, zutreffend, wie im hg. Erkenntnis vom 26. September 2002, ZI. 2001/06/0009, naher dargelegt wurde,
auf das insoweit gemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwWGG verwiesen wird.

Ein Bauplatz im Sinne des BGG muss im Ubrigen keineswegs mit einem Grundstiick ident sein. Ein Bauplatz kann auch
nur einen Teil eines Grundstlckes umfassen, aber auch mehrere Grundsticke, ja sogar, wie sich aus § 21 Abs. 3 BGG
ergibt, Grundflachen unterschiedlicher Grundbuchseinlagen, die unterschiedlichen Eigentimern gehoren (vgl. Giese,
Salzburger Baurecht, S. 30, Anm. 8). Folgerichtig stellt § 25 BGG, Uberschrieben mit "Lage der Bauten im Bauplatz" (vom
ersten Satz des Abs. 3 betreffend den Abstand der Bauten von der Grundgrenze gegen die Verkehrsflache abgesehen),
nicht auf die Grundgrenzen, wie der Beschwerdefihrer offenbar meint, sondern auf die Grenzen des Bauplatzes ab.Ein
Bauplatz im Sinne des BGG muss im Ubrigen keineswegs mit einem Grundstiick ident sein. Ein Bauplatz kann auch nur
einen Teil eines Grundstiickes umfassen, aber auch mehrere Grundstlcke, ja sogar, wie sich aus Paragraph 21, Absatz
3, BGG ergibt, Grundflachen unterschiedlicher Grundbuchseinlagen, die unterschiedlichen Eigentimern gehdren
vergleiche , Giese, Salzburger Baurecht, S. 30, Anmerkung 8, ). Folgerichtig stellt Paragraph 25, BGG, Uberschrieben mit
"Lage der Bauten im Bauplatz" (vom ersten Satz des Absatz 3, betreffend den Abstand der Bauten von der
Grundgrenze gegen die Verkehrsflache abgesehen), nicht auf die Grundgrenzen, wie der Beschwerdeflhrer offenbar
meint, sondern auf die Grenzen des Bauplatzes ab.

SchlieBlich macht der Beschwerdeflhrer geltend, er erhebe Einwand gegen die Umstrukturierung des Bauteiles A, weil
in diesem Bauteil der Haupteingang zugemauert und das Hauptstiegenhaus in den Bauteil C verlegt worden sei. Er
fordere, dass der Haupteingang im Bauteil A wiederhergestellt werde. Dazu, dass der Haupteingang nicht verlegt
werde, kommt dem Beschwerdefuhrer aber kein Nachbarrecht zu.

Die Beschwerden erweisen sich daher insgesamt als unbegriindet und waren gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die
Beschwerden erweisen sich daher insgesamt als unbegriindet und waren gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. 1l Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit , der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 23. November 2010
Schlagworte
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