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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2007/11/0033
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner sowie Senatsprasident Dr. Gall


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2007110032_20101123X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2007110032_20101123X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008238&Artikel=&Paragraf=20&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P20/NOR40243248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P20/NOR40196083
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P20/NOR40188873
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P20/NOR40177203
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P20/NOR40101169
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P20/NOR40081010
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P20/NOR40051220
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P20/NOR40034226
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P20/NOR12117223
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P20/NOR12113714
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P20/NOR12113172
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P20/NOR12095939
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P9/NOR40095483
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P9/NOR40024020
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P9/NOR12066835
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P9/NOR12063091

und Hofrat Dr. Grinstaud| als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Trefil, Gber die Beschwerden 1. der M H und
2. des Dipl. KH-Bw G H, beide in Graz, vertreten durch Piaty Mdlller-Mezin Schoeller Rechtsanwalte GmbH, in
8010 Graz, Glacisstrale 27/2, gegen die Bescheide des Unabhdngigen Verwaltungssenates fir die Steiermark
vom 4. Janner 2007,

1. ZI. UVS 30.19-45,61/2006-10 (protokolliert zur hg. ZI1.2007/11/0032) sowie 2. ZI. UVS 30.19-44,60/2006-18
(protokolliert zur hg. ZI. 2007/11/0033), betreffend Ubertretungen des Krankenanstalten-Arbeitszeitgesetzes und des
Arbeitsruhegesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer sind schuldig, dem Bund Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit jeweils gleichlautenden Straferkenntnissen des Blrgermeisters der Stadt Graz vom 16. August 2006 wurden die
Beschwerdefiihrerin M H (in der Folge: Erstbeschwerdeflhrerin) und der Beschwerdefuhrer Dipl. KH-Bw G H (in der
Folge: Zweitbeschwerdeflhrer) wie folgt schuldig erkannt und bestraft:

"Sie haben es laut Strafantrag des Arbeitsinspektorates Graz vom 4.5.2004 als handelsrechtliche
Geschaftsfihrerin/handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Krankenhaus der Elisabethinen GmbH und somit als zur
Vertretung nach aullen berufenes Organ des Arbeitgebers mit dem Sitz in 8020 Graz, Elisabethinergasse 14, zu
verantworten, dass

|.) die Arbeitnehmerrémisch eins.) die Arbeitnehmer

a) Dr. T. vom 6.3.2004, 7 Uhr 30 bis 8.3.2004, 14 Uhr 30 somit 55 Stunden und vom 14.2.2004, 7 Uhr 30 bis 16.2.2004,
16 Uhr 30 somit 57 Stunden und

b) Dr. O. vom 28.2.2004, 7 Uhr 30 bis 1.3.2004, 15 Uhr 00 - 55,5 Stunden beschaftigt wurden, obwohl die Arbeitszeit bei
verlangerten Diensten an Wochenenden fur Arzte 49 Stunden nicht Gberschreiten darf,

I.) die Arbeitnehmerrémisch zwei.) die Arbeitnehmer

a) Dr. O. vom 12.1.2004 bis 18.1.2004, 88 Stunden, vom 23.2.2004 bis 29.2.2004, 86,5 Stunden und vom 8.3.2004 bis
14.3.2004, 85,5 Stunden

b) Dr. J. vom 5.1.2004 bis 11.1.2004 85 Stunden und vom 1.2.2004 bis 8.2.2004, 85 Stunden und vom 1.2.2004 bis
8.2.2004, 79 Stunden,

1. c)Literac
Dr. T.vom 1.3.2004 bis 7.3.2004, 95,5 Stunden
2. d)Literad
Dr. R. vom 16.2.2004 bis 22.2.2004, 95,5 Stunden und vom 22.3.2004 bis 28.3.2004, 87 Stunden

beschaftigt wurden, obwohl die Wochenarbeitszeit bei Arzten in den einzelnen Wochen des
Durchrechnungszeitraumes 72 Stunden nicht Gberschreiten darf.
Ill. den Arbeitnehmerinnenrémisch drei. den Arbeitnehmerinnen
1. a)lLitera a
Sandra A. vom 22.3.2004 bis 23.3.2004, 23,5 Stunden
2. b)Literab
Monika S. vom 30.1.2004 bis 31.1.2004, 23,5 Stunden und
3. ¢)Literac
Astrid R. vom 4.1.2004 bis 5.1.2002, 27,5 Stunden Wochenruhe gewahrt wurde, obwohl die Wochenruhe
36 Stunden, in die ein ganzer Tag zu fallen hat, betragen muss.

IV. rémisch vier.
In den Bereichen Ambulanz, Endoskopie und OP keine Aufzeichnungen Uber die konsumierten Ruhepausen
(Mittagspausen) vorgelegt werden konnten, wodurch eine Kontrolle der Einhaltung der Ruhepausen nicht moglich war,
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da aus den Aufzeichnungen der Arbeitszeiten die tatsachliche Lage der Ruhepausen nicht hervor ging, obwohl
Aufzeichnungen Uber die geleisteten Arbeitsstunden gefihrt werden mussen, wobei es auch méglich sein muss, die
Lage und die Dauer der Ruhepausen zu Uberprtfen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

zul.)812Abs.1Z.1iVm 84 Abs. 4 Z. 1 lit. a) des Krankenanstalten-Arbeitszeitgesetzes (AZG)BGBI | 1997/8 idF BGBI |
2005/155 und § 9 Abs. 1 VStG 1991zu romisch eins.) Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph
4, Absatz 4, Ziffer eins, Litera a,) des Krankenanstalten-Arbeitszeitgesetzes (AZG) BGBI romisch eins 1997/8 in der
Fassung BGBI rémisch eins 2005/155 und Paragraph 9, Absatz eins, VStG 1991

zull.)§12 Abs. 1 Z. 1iVm § 4 Abs. 4 Z. 4 des Krankenanstalten-Arbeitszeitgesetzes (AZG)BGBI | 1997/8 idF BGBI |
2005/155 und § 9 Abs. 1 VStG 1991zu romisch zwei.) Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 4, Absatz 4, Ziffer 4, des Krankenanstalten-Arbeitszeitgesetzes (AZG) BGBI romisch eins 1997/8 in der
Fassung BGBI rémisch eins 2005/155 und Paragraph 9, Absatz eins, VStG 1991

zu lll.) 8 27 Abs. 1 iVm § 4 des ArbeitsruhegesetzesBGBI 1990/413 idF BGBI | 2006/138 und § 9 Abs. 1 VStG 1991zu
réomisch drei.) Paragraph 27, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 4, des Arbeitsruhegesetzes BGBI 1990/413 in
der Fassung BGBI romisch eins 2006/138 und Paragraph 9, Absatz eins, VStG 1991

zu IV.) 812 Abs. 1 Z. 4iVm § 11 des Krankenanstalten-Arbeitszeitgesetzes (AZG)BGBI | 1997/8 idF BGBI | 2005/155 und
§ 9 Abs. 1 VStG 1991)zu rémisch vier.) Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit Paragraph 11, des
Krankenanstalten-Arbeitszeitgesetzes (AZG) BGBI rémisch eins 1997/8 in der Fassung BGBI rémisch eins 2005/155 und
Paragraph 9, Absatz eins, VStG 1991)

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen werden Uber Sie zugunsten der Stadt Graz folgende Verwaltungsstrafen
verhangt:

|.a) EUR 218,--; b) EUR 218,--; zusammen daher EUR 436,--romisch eins. a) EUR 218,--; b) EUR 218,--; zusammen daher
EUR 436,-;

(812 (1) KA-AZG)

Il. @) EUR 218,--; b) EUR 218,--; c) EUR 218,--; d) EUR 218,--
; zusammen daher EUR 872,-- (8 12 (1) KA-AZG)

I1l. @) EUR 36,--; b) EUR 36,--; ¢) EUR 36,--; zusammen daher
EUR 108,--; nach 8 27 (1) ARG

IV. EUR 218,-- nach 8 12 (1) Krankenanstalten-
Arbeitszeitgesetz; insgesamt also EUR 1.634,--.

Falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von zu
I)a und b) jeweils 1 Tag, zu ll) a, b, ¢, d jeweils 1 Tag,
Il) a, b und c) jeweils 1 Tag; IV) 1 Tag; zusammen daher 10 Tage
gemal § 16 Abs. 1 und 2 VStG 1991.

Ferner haben Sie gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemal Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

EUR 163,40 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe;

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt

daher

EUR 1.797,40."

Die erstinstanzliche Behdrde begrindete ihre Entscheidungen im Wesentlichen damit, die Erstbeschwerdefihrerin
und der Zweitbeschwerdeflhrer hatten die strafbaren Tatbestédnde bestatigt, sich aber darauf berufen, dass es nur zu
"wenigen Uberschreitungen" gekommen sei und diese darauf beruhten, dass die betroffenen Arzte den
zusammenhangenden Wochenenddienst vorziehen wirden. Die verhdngten Strafen seien den Taten und der Schuld
entsprechend und unter BerUcksichtigung der Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse der
Beschwerdefiihrer sowie unter Bedachtnahme auf die abgelegten Gestéandnisse und die Unbescholtenheit der
Beschwerdefiihrer im untersten Bereich des vorgesehenen Strafrahmens verhangt worden.

Mit den angefochtenen Bescheiden der belangten Behérde entschied diese Uber die Berufungen der
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Erstbeschwerdefuhrerin und des Zweitbeschwerdefihrers jeweils wie folgt:

"|.) Die Berufung wird betreffend Spruchpunkte I.) a"l.) Die Berufung wird betreffend Spruchpunkte rémisch eins.) a
und I. b) dem Grunde und der Héhe nachund rémisch eins. b) dem Grunde und der H6he nach

abgewiesen.

Die Berufungswerberin/der Berufungswerber hat je Spruchpunkt als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens
den Betrag von EUR 43,60 binnen vier Wochen ab Zustellung dieses Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen zu leisten.
Il. Die Berufung wird betreffend Spruchpunkte I1l.) a bisrémisch zwei. Die Berufung wird betreffend
Spruchpunkte rémisch zwei.) a bis

II. d dem Grunde und der Hohe nachromisch zwei. d dem Grunde und der H6he nach
abgewiesen.

Die Berufungswerberin/der Berufungswerber hat je Spruchpunkt als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens
den Betrag von EUR 43,60 binnen vier Wochen ab Zustellung dieses Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen zu leisten.

Ill. Der Berufung wird betreffend Spruchpunkte Ill.) a und Ill.) adémisch drei. Der Berufung wird betreffend
Spruchpunkte rémisch drei.) a und rémisch drei.) c

Folge gegeben,
das Straferkenntnis in diesen Punkten behoben und das Verfahren eingestellt,

betreffend Spruchpunkt Il.) b wird die Berufung dem Grunde und der Hohe nach mit der Mal3gabe folgender
Spruchneufassung betreffend Spruchpunkt rémisch zwei.) b wird die Berufung dem Grunde und der Héhe nach mit
der Mal3gabe folgender Spruchneufassung

abgewiesen:

... lll. 'der Arbeitnehmerin Monika S., die wahrend der Zeit der Wochenruhe beschaftigt wurde, in der Woche vom
26.012004 bis 01.02.2004 lediglich eine Wochenruhe im Ausmal von 23,5 Stunden gewahrt wurde, obwohl diese
Arbeitnehmerin Anspruch auf eine ununterbrochene Ruhezeit von 36 Stunden hatte.' ... rémisch drei. 'der
Arbeitnehmerin Monika S., die wahrend der Zeit der Wochenruhe beschaftigt wurde, in der Woche vom 26.012004 bis
01.02.2004 lediglich eine Wochenruhe im Ausmal von 23,5 Stunden gewahrt wurde, obwohl diese Arbeitnehmerin
Anspruch auf eine ununterbrochene Ruhezeit von 36 Stunden hatte.'

Im Ubrigen bleibt der Spruch aufrecht.

Die Berufungswerberin/der Berufungswerber hat als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens den Betrag von
EUR 7,20 binnen vier Wochen ab Zustellung dieses Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen zu leisten.

IV. Die Berufung gegen Spruchpunkt IV). wird dem Grunde und der Héhe nachrémisch vier. Die Berufung gegen
Spruchpunkt romisch vier). wird dem Grunde und der Hohe nach

abgewiesen.

Die Berufungswerberin/der Berufungswerber hat als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens den Betrag von
EUR 43,60 binnen vier Wochen ab Zustellung dieses Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen zu leisten.

Rechtsgrundlagen:
8 66 Abs 4 AVG Paragraph 66, Absatz 4, AVG

88 24, 45 Abs 1 Z 2 erster Fall (betreffend Ill. a und Il c) VStG" Paragraphen 24, 45, Absatz eins, Ziffer 2, erster Fall
(betreffend rémisch drei. a und rémisch drei c) VStG"

Die belangte Behorde begriindete ihre Bescheide im Wesentlichen, nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens, der
Verwaltungsorganisation der Betreiberin des Krankenhauses, der Krankenhaus der Elisabethinen GmbH, deren
selbstandig vertretungsbefugte handelsrechtliche GeschéaftsfUhrer die Erstbeschwerdefliihrerin  und der
Zweitbeschwerdeflhrer seien, sowie nach Zitierung der maRRgebenden Rechtsvorschriften und der "dienstrechtlichen
Rahmenbedingungen" sowie einer Betriebsvereinbarung mit Stand 8/2000, damit, bereits im Janner 2003 sei das
Krankenhaus durch einen Vertreter des Arbeitsinspektorats und der Arbeiterkammer kontrolliert worden, es sei
bereits damals unter anderem festgestellt worden, dass es zu Uberschreitungen der Arbeitszeit und Nichteinhaltung
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der wochentlichen Ruhezeit gekommen sei und keine Aufzeichnungen Uber die tatsachliche Arbeitszeit gefihrt worden
seien. Diese Feststellungen seien der Gesellschaft mit der Aufforderung um Behebung zur Kenntnis gebracht worden.
Am 28. April 2004 habe neuerlich eine Kontrolle stattgefunden, wobei die aus dem Spruch ersichtlichen Ubertretungen
nach dem KA-AZG und dem ARG festgestellt worden seien.Die belangte Behdrde begriundete ihre Bescheide im
Wesentlichen, nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens, der Verwaltungsorganisation der Betreiberin des
Krankenhauses, der Krankenhaus der Elisabethinen GmbH, deren selbstandig vertretungsbefugte handelsrechtliche
Geschéftsfuhrer die Erstbeschwerdeflhrerin und der Zweitbeschwerdefihrer seien, sowie nach Zitierung der
mafRgebenden Rechtsvorschriften und der "dienstrechtlichen Rahmenbedingungen" sowie einer Betriebsvereinbarung
mit Stand 8 aus 2000, damit, bereits im Janner 2003 sei das Krankenhaus durch einen Vertreter des
Arbeitsinspektorats und der Arbeiterkammer kontrolliert worden, es sei bereits damals unter anderem festgestellt
worden, dass es zu Uberschreitungen der Arbeitszeit und Nichteinhaltung der wéchentlichen Ruhezeit gekommen sei
und keine Aufzeichnungen Uber die tatsachliche Arbeitszeit gefihrt worden seien. Diese Feststellungen seien der
Gesellschaft mit der Aufforderung um Behebung zur Kenntnis gebracht worden. Am 28. April 2004 habe neuerlich eine
Kontrolle stattgefunden, wobei die aus dem Spruch ersichtlichen Ubertretungen nach dem KA-AZG und dem ARG
festgestellt worden seien.

Die Erstbeschwerdefiihrerin und der Zweitbeschwerdefihrer hatten die objektive Tatbestandsverwirklichung nicht
bestritten. Lediglich zu den Spruchpunkten Illa und lIlic des erstinstanzlichen Bescheides sei festgestellt worden, dass
diesbeziiglich die Bestimmungen des Arbeitsruhegesetzes eingehalten worden und die Strafverfahren daher
einzustellen seien. Alle weiteren Ubertretungen seien objektiviert worden. Hinsichtlich der Spruchpunkte II, Il und IV
sei den Beschwerdefuhrern jedenfalls schon im Hinblick auf die Aufforderung nach der Kontrolle im Jahre 2003, die
Missstande zu beheben, Vorsatz anzulasten, zu Spruchpunkt | jedenfalls Fahrlassigkeit. Ein Absehen von der Strafe
gemal 8§ 21 VStG, wie von den Beschwerdefiihrern angestrebt, sei nicht moéglich, weil nach dieser Bestimmung
vorgesehen sei, dass das Verschulden des Beschuldigten geringfligig sei und die Folgen der Ubertretung unbedeutend.
Da bereits die Voraussetzung des geringfligigen Verschuldens der Beschuldigten nicht vorliege, kdnne diese
Bestimmung nicht zur Anwendung kommen. Auch die Anwendung des & 20 VStG sei zu verneinen. Da die
Beschwerdefiihrer lediglich ein Tatsachengestandnis ohne Eingestandnis der subjektiven Merkmale der strafbaren
Handlungen abgelegt hatten, sodass lediglich die bisherige Unbescholtenheit als Milderungsgrund herangezogen
werden konne, seien die Voraussetzungen fur die Anwendung des § 20 VStG nicht gegeben.Die
Erstbeschwerdefiihrerin und der Zweitbeschwerdefihrer hatten die objektive Tatbestandsverwirklichung nicht
bestritten. Lediglich zu den Spruchpunkten rémisch drei a und rémisch drei c des erstinstanzlichen Bescheides sei
festgestellt worden, dass diesbeziiglich die Bestimmungen des Arbeitsruhegesetzes eingehalten worden und die
Strafverfahren daher einzustellen seien. Alle weiteren Ubertretungen seien objektiviert worden. Hinsichtlich der
Spruchpunkte rémisch zwei, rémisch drei und rémisch vier sei den Beschwerdefiihrern jedenfalls schon im Hinblick
auf die Aufforderung nach der Kontrolle im Jahre 2003, die Missstande zu beheben, Vorsatz anzulasten, zu
Spruchpunkt rémisch eins jedenfalls Fahrlassigkeit. Ein Absehen von der Strafe gemald Paragraph 21, VStG, wie von
den Beschwerdeflhrern angestrebt, sei nicht mdglich, weil nach dieser Bestimmung vorgesehen sei, dass das
Verschulden des Beschuldigten geringfiigig sei und die Folgen der Ubertretung unbedeutend. Da bereits die
Voraussetzung des geringfliigigen Verschuldens der Beschuldigten nicht vorliege, kénne diese Bestimmung nicht zur
Anwendung kommen. Auch die Anwendung des Paragraph 20, VStG sei zu verneinen. Da die BeschwerdefUhrer
lediglich ein Tatsachengestandnis ohne Eingestandnis der subjektiven Merkmale der strafbaren Handlungen abgelegt
hatten, sodass lediglich die bisherige Unbescholtenheit als Milderungsgrund herangezogen werden koénne, seien die
Voraussetzungen flr die Anwendung des Paragraph 20, VStG nicht gegeben.

Gegen diese Bescheide, soweit mit ihnen die Berufungen gegen die Spruchpunkte I, II, lllb und IV der erstinstanzlichen
Bescheide als unbegrindet abgewiesen wurden, richten sich die vorliegenden Beschwerden, in welchen die
Beschwerdefiihrer erklaren, in ihren gesetzlich gewahrleisteten subjektiven Rechten auf gesetzmallige Losung der
Verschuldensfrage durch rechtlich richtige Anwendung der 88 5, 20 und 21 VStG verletzt zu sein, und die
kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Bescheide beantragen.Gegen diese Bescheide, soweit mit ihnen die
Berufungen gegen die Spruchpunkte romisch eins, romisch zwei, romisch drei b und rémisch vier der erstinstanzlichen
Bescheide als unbegrindet abgewiesen wurden, richten sich die vorliegenden Beschwerden, in welchen die



Beschwerdefiihrer erklaren, in ihren gesetzlich gewahrleisteten subjektiven Rechten auf gesetzmallige Losung der
Verschuldensfrage durch rechtlich richtige Anwendung der Paragraphen 5, 20 und 21 VStG verletzt zu sein, und die
kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Bescheide beantragen.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsstrafakten vor und beantragt in ihren Gegenschriften die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die beiden Beschwerden infolge ihres persénlichen und sachlichen Zusammenhanges
zur gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung verbunden und Uber die Beschwerden erwogen:

Folgende Bestimmungen des Krankenanstalten-Arbeitszeitgesetzes,BGBI. | Nr. 8/1997, in der vor dem Tatzeitraum
zuletzt geanderten Fassung des BGBI. | Nr. 146/2003, sind (auszugsweise) von Interessefolgende Bestimmungen des
Krankenanstalten-Arbeitszeitgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 8 aus 1997,, in der vor dem Tatzeitraum zuletzt
gednderten Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 2003,, sind (auszugsweise) von Interesse:

"Geltungsbereich

8 1. (1) Dieses Bundesgesetz gilt fir die Beschaftigung von Dienstnehmer/innen, die irParagraph eins, (1) Dieses
Bundesgesetz gilt fir die Beschaftigung von Dienstnehmer/innen, die in

1. Allgemeinen Krankenanstalten, ...

als Angehdrige von Gesundheitsberufen tatig sind oder deren Tatigkeit sonst zur Aufrechterhaltung des Betriebes
ununterbrochen erforderlich ist. ...

Arbeitszeit

§8 3. (1) Die Tagesarbeitszeit darf 13 Stunden nicht Uberschreiten, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt
wird.Paragraph 3, (1) Die Tagesarbeitszeit darf 13 Stunden nicht Uberschreiten, soweit im folgenden nicht anderes
bestimmt wird.

1. (2)Absatz 2,Die Wochenarbeitszeit darf
1. innerhalb eines Durchrechnungszeitraumes von bis zu 17 Wochen im Durchschnitt 48 Stunden und
2.in den einzelnen Wochen des Durchrechnungszeitraumes 60 Stunden
nicht Gberschreiten, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt wird.

1. (3)Absatz 3,Im Rahmen seiner Mitwirkungsbefugnis bei der Arbeitszeitgestaltung hat das jeweils zustandige
betriebliche Vertretungsorgan das Einvernehmen mit Vertreter/innen der betroffenen Dienstnehmer/innen (8 1
Abs.2Z 1 und 1a bzw. Z 2 bis 12), die den Verhandlungen beizuziehen sind, herzustellen.Im Rahmen seiner
Mitwirkungsbefugnis bei der Arbeitszeitgestaltung hat das jeweils zustandige betriebliche Vertretungsorgan das
Einvernehmen mit Vertreter/innen der betroffenen Dienstnehmer/innen (Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins,
und 1a bzw. Ziffer 2, bis 12), die den Verhandlungen beizuziehen sind, herzustellen.

2. (4)Absatz 4,Der Durchrechnungszeitraum gemal § 4 Abs. 1, 4 und 5 kann durch Betriebsvereinbarung (Abs. 3) auf
bis zu 26 Wochen ausgedehnt werden. ...Der Durchrechnungszeitraum gemaf Paragraph 4, Absatz eins, 4, und 5
kann durch Betriebsvereinbarung (Absatz 3,) auf bis zu 26 Wochen ausgedehnt werden. ...

Verlangerter Dienst

§ 4. (1) Werden Dienstnehmer/innen wahrend der Arbeitszeit nicht durchgehend in Anspruch genommen, kénnen
durch Betriebsvereinbarung ldngere Arbeitszeiten zugelassen werden, wenn dies aus wichtigen organisatorischen
Grinden unbedingt notwendig ist (verlangerte Dienste). Eine Verlangerung ist nur insoweit zuldssig, als die zu
erwartende Inanspruchnahme innerhalb eines Durchrechnungszeitraumes von 17 Wochen im Durchschnitt
48 Stunden pro Woche nicht Uberschreitet.Paragraph 4, (1) Werden Dienstnehmer/innen wahrend der Arbeitszeit
nicht durchgehend in Anspruch genommen, kénnen durch Betriebsvereinbarung langere Arbeitszeiten
zugelassen werden, wenn dies aus wichtigen organisatorischen Grinden unbedingt notwendig ist (verlangerte
Dienste). Eine Verlangerung ist nur insoweit zulassig, als die zu erwartende Inanspruchnahme innerhalb eines
Durchrechnungszeitraumes von 17 Wochen im Durchschnitt 48 Stunden pro Woche nicht tberschreitet.

1. (4)Absatz 4,Bei verlangerten Diensten darf
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1.die Arbeitszeit der

1. a)Litera a
Arzte/Arztinnen,

2. b)Literab
Apotheker/innen gemal3 & 1 Abs. 2 Z 10 undApotheker/innen gemal3 Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 10, und

3. ¢)Literac
pharmazeutische Hilfskrafte gemall 8 5 Abs. 2 des Apothekengesetzes, soweit diese unter § 1 Abs. 1 letzter
Halbsatz fallen,pharmazeutische Hilfskrafte gemaf Paragraph 5, Absatz 2, des Apothekengesetzes, soweit diese
unter Paragraph eins, Absatz eins, letzter Halbsatz fallen,

32 Stunden, bei einem verlangerten Dienst, der am Vormittag eines Samstages oder eines Tages vor einem Feiertag
beginnt, 49 Stunden,
1. 2.Ziffer2
die Arbeitszeit der Ubrigen Dienstnehmer/innen 25 Stunden,
2. 3.Ziffer 3
die Wochenarbeitszeit innerhalb eines Durchrechnungszeitraumes von

17 Wochen im Durchschnitt 60 Stunden und

4, die Arbeitszeit in den einzelnen Wochen des Durchrechnungszeitraumes
72 Stunden nicht Gberschreiten. ...
AuBergewohnliche Falle
§ 8. (1) In auBergewohnlichen und unvorhersehbaren Fallen finden die Bestimmungen der 88 3, 4, 6 und 7 keine
Anwendung, wennParagraph 8, (1) In auBergewdhnlichen und unvorhersehbaren Fallen finden die Bestimmungen der
Paragraphen 3, 4, 6, und 7 keine Anwendung, wenn

1. die Betreuung von Patienten/Patientinnen nicht unterbrochen werden kann oder

2. eine sofortige Betreuung von Patienten/Patientinnen unbedingt erforderlich wird und durch andere
organisatorische MalRnahmen nicht Abhilfe geschaffen werden kann.

Aufzeichnungspflicht

§ 11. (1) Der/die Dienstgeber/in hat zur Uberwachung der in diesem Bundesgesetz geregelten Angelegenheiten im
Betrieb bzw. in der Dienststelle Aufzeichnungen Uber die geleisteten Arbeitsstunden zu fuhren.Paragraph 11, (1)
Der/die Dienstgeber/in hat zur Uberwachung der in diesem Bundesgesetz geregelten Angelegenheiten im Betrieb bzw.
in der Dienststelle Aufzeichnungen Uber die geleisteten Arbeitsstunden zu fihren.

1. (2)Absatz 2,Der/die Dienstgeber/in hat die Vornahme von Arbeiten gemaf3 § 8 Abs. 1 gesondert
aufzuzeichnen.Der/die Dienstgeber/in hat die Vornahme von Arbeiten gemaf Paragraph 8, Absatz eins,
gesondert aufzuzeichnen.

2. (3)Absatz 3,Die Verpflichtung zur Fihrung von Aufzeichnungen Uber die Ruhepausen gemaf3 8 6 Abs. 1 und 2
entfallt, wennDie Verpflichtung zur Fihrung von Aufzeichnungen Uber die Ruhepausen gemaf} Paragraph 6,
Absatz eins und 2 entfallt, wenn

1. durch Betriebsvereinbarung oder im Einvernehmen mit der Personalvertretung

1. a)lLitera a
Beginn und Ende der Ruhepausen festgelegt werden oder

2. b)Literab
es dem/der Dienstnehmer/in Uberlassen wird, innerhalb eines festgelegten Zeitraumes die Ruhepausen zu
nehmen, und

2. durch Betriebsvereinbarung oder im Einvernehmen mit der Personalvertretung keine langeren
Ruhepausen als das Mindestausmal? gemal § 6 Abs. 1 und 2 vorgesehen sind und 2. durch Betriebsvereinbarung oder
im Einvernehmen mit der Personalvertretung keine langeren Ruhepausen als das Mindestausmal? gemaf Paragraph 6,
Absatz eins, und 2 vorgesehen sind und

3. von dieser Vereinbarung oder vom getroffenen Einvernehmen nicht abgewichen wird.



Strafbestimmungen
8 12. (1) Dienstgeber/innen, dieParagraph 12, (1) Dienstgeber/innen, die

1. Dienstnehmer/innen Uber die Grenzen gemal3 88 3 oder 4 hinaus beschaftigen, 1. Dienstnehmer/innen Utber die
Grenzen gemal3 Paragraphen 3, oder 4 hinaus beschaftigen,

1. 2.Ziffer 2
Ruhepausen gemal 8 6 nicht gewadhren,Ruhepausen gemal? Paragraph 6, nicht gewahren,
2. 3.Ziffer3
die Ruhezeit gemaR § 7 nicht gewahren,die Ruhezeit gemal Paragraph 7, nicht gewahren,
3. 4.Ziffer 4
die Aufzeichnungspflicht gemal3 § 11 verletzen,die Aufzeichnungspflicht gemal3 Paragraph 11, verletzen,
4. 5.ziffer5
die Verpflichtungen betreffend besondere Untersuchungen gemal3 8 5b Abs. 1 verletztdie Verpflichtungen

betreffend besondere Untersuchungen gemaR Paragraph 5 b, Absatz eins, verletzt,

sind, sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, von der
Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe von 218 Euro bis 2 180 Euro, im Wiederholungsfall von 360 Euro bis 3
600 Euro zu bestrafen. ..."

Die Bestimmungen der 88 4 und 27 Abs. 1 des Arbeitsruhegesetzes (ARG) lauten wie folgtDie Bestimmungen der
Paragraphen 4, und 27 Absatz eins, des Arbeitsruhegesetzes (ARG) lauten wie folgt:

"Wochenruhe

8§ 4. Der Arbeitnehmer, der nach der fir ihn geltenden Arbeitszeiteinteilung wahrend der Zeit der Wochenendruhe
beschaftigt wird, hat in jeder Kalenderwoche an Stelle der Wochenendruhe Anspruch auf eine ununterbrochene
Ruhezeit von 36 Stunden (Wochenruhe). Die Wochenruhe hat einen ganzen Wochentag einzuschliel3en Paragraph 4,
Der Arbeitnehmer, der nach der fiur ihn geltenden Arbeitszeiteinteilung wahrend der Zeit der Wochenendruhe
beschaftigt wird, hat in jeder Kalenderwoche an Stelle der Wochenendruhe Anspruch auf eine ununterbrochene
Ruhezeit von 36 Stunden (Wochenruhe). Die Wochenruhe hat einen ganzen Wochentag einzuschlieRen

Strafbestimmungen

8§ 27. (1) Arbeitgeber und deren Bevollmdchtigte, die den 88 3, 4, 5 Abs. 1 und 2, 88 6, 6a, 7, 8 und 9 Abs. 1 bis 3 und 5
oder den 88 10 bis 22b, 22c zweiter Satz, 22d, 24 und 25 zuwiderhandeln, sind, sofern die Tat nicht nach anderen
Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, von der Bezirksverwaltungsbehorde mit einer Geldstrafe von 36 Euro
bis 1 180 Euro zu bestrafen. ..."Paragraph 27, (1) Arbeitgeber und deren Bevollmachtigte, die den Paragraphen 3, 4, 5,
Absatz eins, und 2, Paragraphen 6, 6 a, 7, 8, und 9 Absatz eins, bis 3 und 5 oder den Paragraphen 10, bis 22b, 22c
zweiter Satz, 22d, 24 und 25 zuwiderhandeln, sind, sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften einer strengeren
Strafe unterliegt, von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe von 36 Euro bis 1 180 Euro zu bestrafen. ..."

Die Erstbeschwerdefihrerin und der Zweitbeschwerdeflhrer bestreiten nicht die Begehung der ihnen angelasteten
Taten und dass sie fir die Ubertretungen als handelsrechtliche Geschéftsfilhrer und somit als zur Vertretung nach
auBen berufene Organe einzutreten haben, sie bestreiten jedoch ihr Verschulden und rigen, dass die belangte
Behorde nicht § 21 VStG bzw. § 20 VStG angewendet habe. Sie stiitzen sich im Wesentlichen (zusammengefasst)
darauf, dass es sich bei den anlasslich der Kontrolle des Arbeitsinspektorats im Janner 2003 vorgeschlagenen und
bearbeiteten MaRnahmen um solche gehandelt habe, die erst langerfristig greifen wirden, weshalb im Jahr 2004 noch
Ubertretungen aufgetreten seien und es insbesondere schwierig gewesen sei, geeignetes fachlich ausgebildetes
Personal zu finden. DarUber hinaus sei von ihnen im Verwaltungsstrafverfahren mehrfach vorgebracht worden, dass
die aufgetretenen Arbeitszeitiiberschreitungen durch verlangerte Dienste von der arztlichen Belegschaft mitgetragen
worden seien, da diese so ein Mehr an zusammenhangender Freizeit konsumieren hatte kénnen. Die Arzteschaft
lehne einen geteilten Wochenendnachtdienst strikt ab. Auch zu Spruchpunkt Illb sei die Nichteinhaltung der
Wochenruhe auf den offenen Wunsch der Dienstnehmerin zurickzufiihren gewesen. Die belangte Behdrde habe es
unterlassen festzustellen, dass die Uberschreitungen laut Punkt | und Punkt Il in die Osterwoche sowie in die
Semesterferien im Februar gefallen seien, in welcher Zeit es zu einer "personellen Verdiinnung" gekommen sei und in
dieser Zeit zusatzlich ein namentlich genannter Chirurg erkrankt gewesen sei und mehrere Monate keinen Dienst habe
leisten kodnnen. Die Beschwerdefihrer hatten sich redlich bemuiht, durch "Personalaufstockungen etc".



GesetzesUbertretungen lickenlos zu vermeiden und es sei danach eine Betriebsvereinbarung abgeschlossen worden,
die im Tatzeitraum bereits unmittelbar bevorgestanden sei. Im Gesundheitsbereich sei die lickenlose Hintanhaltung
von Uberschreitungen auch in Einzelfdllen weder méglich noch zumutbar. Eine personelle Aufstockung, die zur
Hintanhaltung von Ubertretungen von Néten gewesen sei, sei kurzfristig nicht méglich gewesen und in der
festgestellten Umsetzungsperiode seien die Ubertretungen trotz eingeleiteter MaRnahmen nicht ganzlich vermeidbar
gewesen. Mangels Fahrlassigkeit liege ein Verschulden der Beschwerdeflhrer nicht vor.Die Erstbeschwerdefiihrerin
und der Zweitbeschwerdeflhrer bestreiten nicht die Begehung der ihnen angelasteten Taten und dass sie fur die
Ubertretungen als handelsrechtliche Geschéftsfiihrer und somit als zur Vertretung nach auRen berufene Organe
einzutreten haben, sie bestreiten jedoch ihr Verschulden und rugen, dass die belangte Behérde nicht Paragraph
21, VStG bzw. Paragraph 20, VStG angewendet habe. Sie stlitzen sich im Wesentlichen (zusammengefasst) darauf, dass
es sich bei den anlasslich der Kontrolle des Arbeitsinspektorats im Janner 2003 vorgeschlagenen und bearbeiteten
MalRnahmen um solche gehandelt habe, die erst langerfristig greifen wirden, weshalb im Jahr 2004 noch
Ubertretungen aufgetreten seien und es insbesondere schwierig gewesen sei, geeignetes fachlich ausgebildetes
Personal zu finden. DarUber hinaus sei von ihnen im Verwaltungsstrafverfahren mehrfach vorgebracht worden, dass
die aufgetretenen Arbeitszeitiiberschreitungen durch verlangerte Dienste von der arztlichen Belegschaft mitgetragen
worden seien, da diese so ein Mehr an zusammenhangender Freizeit konsumieren hatte kénnen. Die Arzteschaft
lehne einen geteilten Wochenendnachtdienst strikt ab. Auch zu Spruchpunkt rémisch drei b sei die Nichteinhaltung
der Wochenruhe auf den offenen Wunsch der Dienstnehmerin zurlckzufiihren gewesen. Die belangte Behorde habe
es unterlassen festzustellen, dass die Uberschreitungen laut Punkt rémisch eins und Punkt rémisch zwei in die
Osterwoche sowie in die Semesterferien im Februar gefallen seien, in welcher Zeit es zu einer "personellen
Verdinnung" gekommen sei und in dieser Zeit zusatzlich ein namentlich genannter Chirurg erkrankt gewesen sei und
mehrere Monate keinen Dienst habe leisten kdnnen. Die Beschwerdeflhrer hatten sich redlich bemdiht, durch
"Personalaufstockungen etc". GesetzesUbertretungen llUckenlos zu vermeiden und es sei danach eine
Betriebsvereinbarung abgeschlossen worden, die im Tatzeitraum bereits unmittelbar bevorgestanden sei. Im
Gesundheitsbereich sei die liickenlose Hintanhaltung von Uberschreitungen auch in Einzelfdllen weder méglich noch
zumutbar. Eine personelle Aufstockung, die zur Hintanhaltung von Ubertretungen von Néten gewesen sei, sei
kurzfristig nicht méglich gewesen und in der festgestellten Umsetzungsperiode seien die Ubertretungen trotz
eingeleiteter Malinahmen nicht ganzlich vermeidbar gewesen. Mangels Fahrlassigkeit liege ein Verschulden der
Beschwerdefihrer nicht vor.

Mit diesem Vorbringen vermodgen es die Beschwerdefuhrer nicht, die Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide
aufzuzeigen.

Zunachst ist den Beschwerdefiihrern, soweit sie vorbringen, dass im "Gesundheitsbereich" eine llickenlose
Hintanhaltung von Uberschreitungen auch in Einzelfdllen weder méglich noch zumutbar sei, zu entgegnen, dass es
sich bei den hier anzuwendenden Vorschriften des Krankenanstalten-Arbeitszeitgesetzes um spezielle Regelungen der
Gestaltung der Arbeitszeit in Einrichtungen, die dem "Gesundheitsbereich" dienen, handelt und dem Gesetzgeber
nicht zugesonnen werden kann, dass er bei der Erlassung dieser Regelungen die speziellen Gegebenheiten und
Erfordernisse derartiger Einrichtungen auBer Betracht gelassen hat. Die nicht naher prazisierten oder durch konkretes,
sachverhaltsbezogenes Vorbringen untermauerten Behauptungen der Beschwerdefihrer sind daher nicht geeignet,
die Ausfliihrungen der belangten Behdrde in den angefochtenen Bescheiden zu erschiittern.

Den BeschwerdefUhrern ist ferner zu entgegnen, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits zu den Bestimmungen des
§ 20 AZG ("aulRergewdhnliche Falle") in seiner standigen Rechtsprechung (vgl. ua. das hg. Erkenntnis vom 8. Juni 1993,
Z1.93/18/0025) ausgefuhrt hat, dass das Einverstandnis des betreffenden Arbeitnehmers kein Kriterium darstellt, auf
Grund dessen das Vorliegen des Tatbestandes des § 20 Abs. 1 AZG zu bejahen ware. Es besteht keine Grundlage, diese
Rechtsprechung in Ansehung des 8 8 KA-AZG (auch in dieser Bestimmung finden sich die Regelungen fur
"aulBergewodhnliche Falle") nicht anzuwenden, sodass die Zustimmung des betreffenden Arbeitnehmers die
Voraussetzungen fur die Anwendung dieser Bestimmung nicht ersetzen kann. Soweit die Erstbeschwerdefuhrerin und
der Zweitbeschwerdefihrer somit ins Treffen fUhren, die Arbeitszeitiberschreitungen seien "von der arztlichen
Belegschaft mitgetragen" worden und die Nichteinhaltung der Wochenruhe sei auf den Wunsch der Dienstnehmerin S.
zuruickzufuhren, zeigen sie mangels Relevanz der Einwilligung oder des Wunsches der betroffenen Arbeitnehmer eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht auf.Den Beschwerdeflhrern ist ferner zu entgegnen, dass der
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Verwaltungsgerichtshof bereits zu den Bestimmungen des Paragraph 20, AZG ("aulergewdhnliche Falle") in seiner
standigen Rechtsprechung vergleiche , ua. das hg. Erkenntnis vom 8. Juni 1993, ZI. 93/18/0025) ausgefuihrt hat, dass
das Einverstandnis des betreffenden Arbeitnehmers kein Kriterium darstellt, auf Grund dessen das Vorliegen des
Tatbestandes des Paragraph 20, Absatz eins, AZG zu bejahen ware. Es besteht keine Grundlage, diese Rechtsprechung
in Ansehung des Paragraph 8, KA-AZG (auch in dieser Bestimmung finden sich die Regelungen fur "aul3ergewdhnliche
Falle") nicht anzuwenden, sodass die Zustimmung des betreffenden Arbeitnehmers die Voraussetzungen fur die
Anwendung dieser Bestimmung nicht ersetzen kann. Soweit die Erstbeschwerdefihrerin  und der
Zweitbeschwerdeflhrer somit ins Treffen flhren, die Arbeitszeitiiberschreitungen seien "von der arztlichen
Belegschaft mitgetragen" worden und die Nichteinhaltung der Wochenruhe sei auf den Wunsch der Dienstnehmerin S.
zurlckzuflhren, zeigen sie mangels Relevanz der Einwilligung oder des Wunsches der betroffenen Arbeitnehmer eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht auf.

Wie schon die belangte Behdrde ausgefiihrt hat, erfordert das Absehen von der Strafe gemaR § 21 VStG, dass das
Verschulden des Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend. Die Behérde kann den
Beschuldigten jedoch gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit ihres Verhaltens mit Bescheid ermahnen,
sofern dies erforderlich ist, um sie von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten.Wie schon die
belangte Behdrde ausgefiihrt hat, erfordert das Absehen von der Strafe gemaR Paragraph 21, VStG, dass das
Verschulden des Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend. Die Behérde kann den
Beschuldigten jedoch gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit ihres Verhaltens mit Bescheid ermahnen,
sofern dies erforderlich ist, um sie von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Diese Voraussetzungen werden weder von der Erstbeschwerdeflhrerin noch vom Zweitbeschwerdefiihrer erfullt.
Unbestritten wurde bereits im Jahr 2003 eine Kontrolle vorgenommen, bei der im Wesentlichen gleiche Ubertretungen
festgestellt und das Unternehmen, deren handelsrechtliche Geschaftsfuhrer die Beschwerdefihrer waren,
aufgefordert wurden, die Missstdande zu beheben. Nach den unbestrittenen Feststellungen der angefochtenen
Bescheide lag diese Kontrolle mehr als ein Jahr vor den gegenstandlich festgestellten Straftaten. Weder die
Erstbeschwerdefiihrerin noch der Zweitbeschwerdeflhrer zeigen in ihren Beschwerden auf, aus welchen konkreten,
sachverhaltsbezogenen Grinden es nicht moglich gewesen ware, in der zur Verfigung stehenden Zeit
organisatorische MalRnahmen zu setzen, die die Einhaltung der Vorschriften Uber die Arbeitszeit gewahrleisten. Hinzu
kommt, dass die aus dem Spruch ersichtlichen Uberschreitungen der Arbeitszeiten bzw. die Unterschreitung der
Wochenruhe keineswegs geringfligig waren.

Im Lichte des Beschwerdevorbringens sind keine Griinde erkennbar, an denen der Zeitraum von rund einem Jahr nicht
flr entsprechende organisatorische Mallnahmen ausgereicht hatte. Desgleichen ist nicht erkennbar, warum eine
personelle Vorsorge flr die - jederzeit mégliche und nie auszuschlieRende - Erkrankung eines Arztes und fir die
Sicherstellung eines geordneten Betriebes innerhalb der Semesterferien nicht moéglich gewesen ware.

SchlieRlich liegen auch die Voraussetzungen fir die Anwendung des & 20 VStG, die ein betrachtliches Uberwiegen der
Milderungsgrinde - nicht der Zahl, sondern dem Gewicht nach - erfordern, nicht vor. Zutreffend hat die belangte
Behorde darauf verwiesen, dass die Beschwerdeflhrer zwar ein Tatsachengestandnis abgelegt haben, jedoch die
subjektiven Merkmale der Tatbegehung bestritten haben. Es verbleibt daher als bei der Strafbemessung zu wertender
Milderungsgrund die bisherige Unbescholtenheit der Beschwerdefuhrer. Bei dieser Konstellation kann jedoch nicht
von einem - dem Gewicht nach - betréchtlichen Uberwiegen der Milderungsgriinde gesprochen werden (vgl. die in
Hauer/Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahren, 6. Aufl, in E. 7b zu § 20 VStG, 1363, dargestellte
hg. Rechtsprechung).Schlie3lich liegen auch die Voraussetzungen fir die Anwendung des Paragraph 20, VStG, die ein
betrachtliches Uberwiegen der Milderungsgriinde - nicht der Zahl, sondern dem Gewicht nach - erfordern, nicht vor.
Zutreffend hat die belangte Behorde darauf verwiesen, dass die Beschwerdeflhrer zwar ein Tatsachengestandnis
abgelegt haben, jedoch die subjektiven Merkmale der Tatbegehung bestritten haben. Es verbleibt daher als bei der
Strafbemessung zu wertender Milderungsgrund die bisherige Unbescholtenheit der Beschwerdefihrer. Bei dieser
Konstellation kann jedoch nicht von einem - dem Gewicht nach - betréchtlichen Uberwiegen der Milderungsgriinde
gesprochen werden vergleiche , die in Hauer/Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahren, 6. Aufl,
in E. 7b zu Paragraph 20, VStG, 1363, dargestellte hg. Rechtsprechung).

Die Beschwerden erweisen sich somit als unbegrindet, sie waren daher gemal} § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerden erweisen sich somit als unbegriindet, sie waren daher gemall Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
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abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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