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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Lehofer, Dr. Doblinger und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Peck, Uber die
Beschwerde des H K in R, vertreten durch Mag. German Storch und Mag. Rainer Storch, Rechtsanwalte in 4020 Linz,
Burgerstrale 62, gegen den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten
ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Oberdsterreich vom 13. November 2007,
Zl. LGSOO/abr.4/2007-566-4-000625/11, betreffend Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behorde aus, dass der
Beschwerdefiihrer im Zeitraum vom 27. August bis 7. Oktober 2007 keinen Anspruch auf Notstandshilfe habe.

Begrindend fuhrte die belangte Behodrde aus, dass der Beschwerdefiihrer am 25. und 27. Juni 2007 zwei
"Schnuppertage" im "I Buchhaltung" absolviert habe und im Anschluss daran mit dem Betreuer der regionalen
Geschdftsstelle des Arbeitsmarktservice L ein Anfangstermin (fir die Teilnahme an dieser MaRBnahme zur
Wiedereingliederung) fur den 16. Juli 2007 vereinbart worden sei, den der Beschwerdefihrer allerdings nicht
eingehalten habe.
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Infolge der wiederholten langen Arbeitslosigkeit des Beschwerdefiihrers seit dem Jahr 1998 sei das Arbeitstraining als
geeignete und sinnvolle MalRnahme angesehen worden. Ziel sei es gewesen, dem Beschwerdefihrer fir neun Monate
eine seiner bisherigen Beschdftigung nahe kommende Beschéaftigung anzubieten, um zugleich seine
Einsatzmdglichkeiten am ersten Arbeitsmarkt neu zu Gberdenken und neue berufliche Perspektiven entwickeln zu
kénnen. Da der Beschwerdefuhrer angegeben habe, durch die lange Arbeitslosigkeit personlich sehr belastet zu sein
und sehr unter Druck zu stehen, habe sich die Frage gestellt, inwieweit er den Arbeitsanforderungen gerecht werden
kénne. Dem Beschwerdeflihrer sei im Rahmen eines Informationsgespraches und der Schnuppertage erlautert
worden, dass er sich trotz Beschaftigung und Einschulung im "l Buchhaltung (BMD Schulung, Vorkontierungsschulung,
Finanz- und Rechnungswesenschulungen)" nicht erwarten dirfe, ohne weitere Qualifikation in der freien Wirtschaft im
Buchhaltungsbereich eine Arbeit finden zu kénnen. Dem Beschwerdeflhrer sei auch erldutert worden, dass ein
wesentlicher Inhalt des Arbeitstrainings die Arbeitssuche bzw. Praktikumsstellensuche in den von ihm gewiinschten
Tatigkeitsbereichen sein wuirde. Die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice L habe mit dem
Beschwerdefiihrer am 5. Juli 2007 folgende Defizite "zum wiederholten Mal besprochen und die Losungsmaoglichkeiten
durch die MaBnahme in den am selben Tag mit (dem Beschwerdefihrer) vereinbarten Betreuungsplan aufgenommen:

e Strichaufzahlung
Eindeutig erfolgloses eigenes Bewerbungsverhalten, offensichtlich bedingt durch fehlende bzw. nicht
ausreichende Kenntnisse

e Strichaufzahlung
Nicht Erkennen der realen Bedingungen am aktuellen Arbeitsmarkt

e Strichaufzahlung
Nicht Erkennen des Missverhadltnisses zwischen vorhandener Ausbildung, geringer praktischer Berufserfahrung in
mehreren Bereichen im Zusammenspiel mit jahrelanger Arbeitslosigkeit

e Strichaufzahlung
Kein erkennbares Ziel, eine erfolgsversprechende Verhaltensweise gemaf3 dieser Erkenntnis zu entwickeln und
sich nach dieser Erkenntnis zu richten

e Strichaufzahlung
Keine Einhaltung von Rahmenbedingungen und Vereinbarungen im Hinblick auf den moglichst problemlosen
Wiedereinstieg ins Berufsleben nach jahrelanger Absenz

e Strichaufzahlung
Anzweifeln der Sinnhaftigkeit der wiederholten Teilnahme an einer MalRnahme, die zur gesamten Verbesserung
der personlichen Situation geeignet und daher vom Arbeitsmarktservice angeboten wird."

Die zur Losung der festgestellten Defizite angebotene MalRnahme biete folgende Méglichkeiten:

e Strichaufzahlung
"persénliche Stabilisierung

e Strichaufzahlung
Versuch, die realen Bedingungen am aktuellen Arbeitsmarkt zu erkennen und zu akzeptieren

e -Strichaufzahlung
Erkennen des Missverhaltnisses zwischen vorhandener Ausbildung, geringer praktischer Berufserfahrung in
mehreren Bereichen und mit jahrelanger Arbeitslosigkeit

e Strichaufzahlung
ein zielgerichtetes Verhalten zu entwickeln, nach dieser Erkenntnis zu handeln

e -Strichaufzahlung
Alternativen zu den herkdmmlichen Bewerbungsstrategien entwickeln (zB. das Auffinden von nicht
ausgeschriebenen Stellen)

e Strichaufzahlung
Maoglichkeit, Ihre eigeninitiative Arbeitsuche und lhre Bewerbungsunterlagen zu optimieren

e Strichaufzahlung
Bestmadgliche Vorbereitung auf Vorstellungsgesprache aufgrund der vielschichtigen und daher problematischen
Wiedereinstiegssituation

e Strichaufzahlung
Erkennen des Einhaltens von Rahmenbedingungen im Hinblick auf den moglichst problemlosen Wiedereinstieg



ins Berufsleben nach jahrelanger Absenz

e Strichaufzéhlung
Wiederherstellung der am freien Arbeitsmarkt erforderlichen psychischen Belastbarkeit nach Jahren ohne
gleichwertige Anforderungen"

In einer Ergdnzung zum Betreuungsplan sei an diesem Tag weiters festgehalten worden:

"Folgendes Arbeitstraining wurde heute mit [hnen vereinbart:

Bezeichnung: | BuchhaltungBezeichnung: rémisch eins Buchhaltung

Ort des Arbeitstrainings: L Firma/Verein: 10rt des Arbeitstrainings: L Firma/Verein: rémisch eins

Dauer: von 16.07.2007 bis 15.04.2008 Verlangerung bis 15.07.2008 moglich in der Zeit von 7.30 bis 16.30 Uhr

Das mit Ihnen vereinbarte Arbeitstraining dient als Vorbereitung auf den (Wieder-)Einstieg ins Berufsleben und tragt
zum Erwerb von Arbeitserfahrung und Berufspraxis bei. Das Training wird Sie dabei untersttitzen berufliche
Entwicklungsperspektiven auszuarbeiten um die anschlieBende Beschaftigungsaufnahme leichter und/oder schneller
zu erreichen.

Das vereinbarte Arbeitstraining ist fur sie wichtig weil, dadurch Ihre Defizite behoben werden sollen. lhre Defizite:
keine Buchhaltungskenntnisse, sehr wenig praktische Erfahrung im Bereich Buro. Nicht einhalten der
Rahmenbedingungen. (Der Beschwerdeflihrer) wurde heute pers. Uber die Verbindlichkeit und Sinnhaftigkeit dieser
Malinahme (therapeutisches Arbeiten) sowie Gber das MaBnahmenziel der Stabilisierung und Wiederherstellung der
am Arbeitsmarkt erforderlichen Belastungsfahigkeit und Einhaltung der Rahmenbedingungen in Hinblick auf eine
anschlieBende Arbeitsaufnahme informiert. Weiters wurde (der Beschwerdeflhrer) Gber die Rechtsfolgen informiert,
sollte er an dem Arbeitstraining nicht teilnehmen oder die Ma3nahme vereiteln. Dies kann bzw. wird eine Sperre des
Leistungsbezugs nach 810 zur Folge haben."

Die "Erganzung zum Betreuungsplan" sei (wie der Betreuungsplan selbst) vom Beschwerdefihrer unterzeichnet
worden; eine Stellungnahme dazu habe er nicht abgegeben.

Mit 16. Juli 2007 sei der Beschwerdefuhrer krank gemeldet worden; ab 19. Juli 2007 habe er Krankengeld bezogen. Mit
Schreiben vom 16. Juli 2007 habe der Beschwerdeflhrer Bedenken zur Sinnhaftigkeit seiner Teilnahme an der
Malnahme geduBert. In diesem - im angefochtenen Bescheid wortlich wiedergegebenen - Schreiben gab der
Beschwerdefiihrer an, unter anderem aus gesundheitlichen Griinden nicht in der Lage zu sein, an der (aufgrund einer
Verschiebung wegen der Erkrankung des Beschwerdeflhrers) mit 27. August 2007 beginnenden MaRnahme
teilzunehmen. Es sei ihm im Rahmen der Schnuppertage im Juni bei "I" von einer dort beschéftigten Sozialarbeiterin
mitgeteilt worden, dass er sich vom Arbeitstraining keine Qualifizierung erwarten dirfe, die es ihm spater einmal
ermdgliche, in diesem Bereich zu arbeiten. Der Leiter der Einrichtung habe ihm zudem gesagt, es gebe in der
Einrichtung oft sehr wenig Arbeit, in dieser Zeit habe er dann die Méglichkeit, Bewerbungsaktivitaten zu erledigen. Er
erwarte sich angesichts dieser Aussagen keine am Arbeitsmarkt brauchbare Qualifizierung, das Arbeitstraining habe
den Charakter einer bloRBen Beschaftigungstherapie. Dies stelle fiir ihn eine enorme psychische Belastung dar, die bei
ihm zu Schlafstérungen, Kopfschmerzen, Alptrdumen, Ubelkeit, Magenschmerzen und Verdauungsproblemen fiihre.
Durch die zugewiesene MaBnahme @ndere sich nichts an seiner Problemsituation, es helfe in seinem Fall "mit
Sicherheit nur noch eine weitere Ausweitung der Arbeitsplatzsuche auf bisher nicht in Betracht gezogene Bereiche,
eine nochmalige Erhéhung der Bewerbungsaktivitaten bzw. eine Ausbildung (Qualifizierung) fir einen Beruf der seinen
Neigungen/Fahigkeiten und speziell den Anforderungen des Arbeitsmarktes" entspreche.

Nach der Gesundmeldung mit 14. August 2007 habe der Beschwerdefihrer am 16. August 2007 neuerlich eine
Vereinbarung fUr einen Einstieg in die MaRnahme unterschrieben. Zum vereinbarten Beginn des Arbeitstrainings am
27. August 2008 sei der Beschwerdeflhrer jedoch kommentarlos nicht erschienen. Auf Riickfrage habe der Betreuer
der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vom Beschwerdeflhrer nur die Antwort bekommen, dass der
Beschwerdefihrer nicht kommen wolle.

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice L vom 6. September 2007 sei daraufhin gemaRd

§ 38 iVm § 10 AIVG der Verlust der Notstandshilfe vom 27. August bis 21. Oktober 2007 ausgesprochen worden.Mit
Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice L vom 6. September 2007 sei daraufhin gemaRd
Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 10, AIVG der Verlust der Notstandshilfe vom 27. August bis

21. Oktober 2007 ausgesprochen worden.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung vom 13. September 2007 habe der Beschwerdefuhrer Folgendes
vorgebracht:



"Nach Ansicht des AMS habe ich die Teilnahme an der MaBnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt (I
MaBnahme) ohne triftigen Grund verweigert."Nach Ansicht des AMS habe ich die Teilnahme an der MaBnahme zur
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt (rémisch eins Maf3nahme) ohne triftigen Grund verweigert.

Diese Ansicht teile ich keinesfalls, sondern bin Uberzeugt, dass meine Begrindung zur Weigerung an der Teilnahme
dieser MaBnahme (psychische Belastung die auch zu physischen Beschwerden fuhrt) sehr wohl ein triftiger Grund ist.
Ich denke, dass meine Gesundheit absoluten Vorrang vor dem Besuch einer weiteren MaRnahme hat!

Ich habe diese Entscheidung nicht leichtfertig getroffen.

Falls erforderlich, bin ich gerne bereit ein arztliches Gutachten diesbezlglich vorzulegen oder mich von AMS -
Vertrauensarzten untersuchen zu lassen."

Das von der belangten Behdrde eingeholte, dem Beschwerdefuhrer zur Kenntnis gebrachte und von diesem
unterschriebene arztliche Gutachten eines Allgemeinmediziners habe das Ergebnis gebracht, dass der
BeschwerdefiUhrer voll arbeitsfahig sei. Erganzend habe der Gutachter festgestellt

"Im vorgesehenen Burobereich voll einsetzbar. Wichtig ware Kundenkontakt (Auendienst, Biro, Verkauf). Zentraler
Problempunkt ist das Fehlen von geistiger Forderung und Aufgabenstellung, die sonst unweigerlich zu
psychosomatischen Problemen fihren. Fehlende Erfolgserlebnisse sind vor allem die Ursache der derzeitigen Situation
und Frustration."

In der Folge gibt die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid ausfuhrlich "zur lllustration der Entwicklung" den
wesentlichen Inhalt eines Bescheids aus dem Jahr 2005 wieder, mit dem die belangte Behdrde "aus rein formellen und
nicht aus sachlichen Grinden" zwei erstinstanzliche Bescheide Uber die Verhangung von Sanktionen wegen der
Weigerung, an MaBnahmen teilzunehmen, aufgehoben habe (aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ergibt sich, dass
mit dem genannten Bescheid zwei Berufungen des Beschwerdeflhrers stattgegeben wurde, da die mit ihm "getroffene
Vereinbarung" nicht die nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erforderliche Begriindung hinsichtlich
der festgestellten Defizite enthalten habe).

Daran anschlieBend legt die belangte Behdrde jeweils nach Zitierung von Ausziigen aus dem Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom 16. Juli 2007 im Detail dar, aus welchen Griinden sie die darin geduRerten Bedenken des
Beschwerdefiihrers jeweils nicht teilt. Schlie3lich beschreibt die belangte Behdérde den bisherigen beruflichen
Werdegang des Beschwerdeflihrers und seine erfolglosen Bemihungen um eine Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt. Durch die lange Absenz vom reguldren Arbeitsmarkt verschwinde der Realitatsbezug bei der
Einschatzung der tatsachlichen Anforderungen und der vorhandenen notwendigen Kenntnisse, weshalb eine
besonders intensive Unterstutzung durch das Arbeitsmarktservice notwendig sei. Das Arbeitsmarktservice kénne
jedoch "keine Wunder wirken", sondern lediglich seinem gesetzlichen Auftrag folgend versuchen, den
Beschwerdefiihrer wieder erfolgreich in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Dazu gehore auch nétigenfalls die
wiederholte Teilnahme an "Veranstaltungen". Durch die lange Abwesenheit vom Arbeitsmarkt sei die Teilnahme an
"irgendwelchen Schulungskursen" nicht zielfhrend, weil kein Dienstgeber einen Dienstnehmer einstelle, der seit funf
Jahren keiner Beschaftigung mehr nachgegangen sei.

In rechtlicher Hinsicht fuhrt die belangte Behdrde aus, dass Arbeitslose nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vor Zuweisung zu einer Mallnahme Uber die bestehenden Defizite, die einer Vermittlung auf
einen Regelarbeitsplatz entgegenstehen und die durch die zugewiesene MaRnahme beseitigt werden sollen, informiert
werden mussten. Es musse ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme geboten werden und sie mussten Uber die
Rechtsfolgen des § 10 AIVG bei Verweigerung der Teilnahme an einer zumutbaren MaRnahme zur Wiedereingliederung
in den Arbeitsmarkt informiert werden.In rechtlicher Hinsicht fuhrt die belangte Behorde aus, dass Arbeitslose nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor Zuweisung zu einer Malinahme Uber die bestehenden Defizite,
die einer Vermittlung auf einen Regelarbeitsplatz entgegenstehen und die durch die zugewiesene Malinahme beseitigt
werden sollen, informiert werden mussten. Es musse ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme geboten werden und sie
mussten Uber die Rechtsfolgen des Paragraph 10, AIVG bei Verweigerung der Teilnahme an einer zumutbaren
Malinahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt informiert werden.

Im Gegensatz zu dem im angefochtenen Bescheid zitierten friheren Bescheid der belangten Behdrde aus dem Jahr
2005 sei dem Beschwerdeflhrer die Erforderlichkeit der Teilnahme an der gegenstandlichen MalRnahme rechtzeitig
"und in der erforderlichen Ausfuhrlichkeit (erkannte Defizite, Mdglichkeit der Beseitigung der Defizite in der konkreten
MalRnahme, Mdglichkeit der Stellungnahme, Rechtsfolgen erlautert)" zur Kenntnis gebracht worden.

Da drei friher ergangene Bescheide der regionalen Geschaftsstelle Uber Ausschlussfristen jeweils von der belangten



Behorde aufgehoben worden seien, handle es sich um den ersten Bescheid Gber den Verlust des Anspruchs auf
Notstandshilfe seit Erwerb der letzten Anwartschaft, sodass die Ausschlussfrist nicht - wie die erstinstanzliche Behorde
ausgesprochen habe - acht Wochen, sondern nur sechs Wochen dauere.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. 8 9 Abs. 1 AIVG in der im Beschwerdefall malRgebenden FassungBGBI. | Nr. 77/2004 lautet: 1.

Paragraph 9, Absatz eins, AIVG in der im Beschwerdefall maBgebenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus
2004, lautet:
"8 9. (1) Arbeitswillig ist, wer bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle vermittelte zumutbare Beschaftigung
anzunehmen, sich zum Zwecke beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu lassen, an einer MalRnahme zur
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich bietenden Arbeitsmaoglichkeit Gebrauch
zu machen und von sich aus alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung einer Beschaftigung zu unternehmen,
soweit dies entsprechend den personlichen Fahigkeiten zumutbar ist."

Nach § 10 Abs. 1 Z 3 AIVG in der hier maligebenden FassungBGBI. | Nr. 77/2004 verliert ein Arbeitsloser, der ohne
wichtigen Grund die Teilnahme an einer MaBnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt verweigert oder den
Erfolg der MaRnahme vereitelt fir die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fur die Dauer der auf die
Pflichtverletzung folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld.Nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
3, AIVG in der hier maRgebenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2004, verliert ein Arbeitsloser, der
ohne wichtigen Grund die Teilnahme an einer MaBnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt verweigert
oder den Erfolg der Mallnahme vereitelt fur die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fiir die Dauer der auf die
Pflichtverletzung folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld.

Die genannten Bestimmungen gelten gemaR & 38 AIVG sinngemal} fur die NotstandshilfeDie genannten
Bestimmungen gelten gemal Paragraph 38, AIVG sinngemal3 fir die Notstandshilfe.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine ungerechtfertigte Weigerung eines
Arbeitslosen, an einer MaBnahme zur Wiedereingliederung teilzunehmen, nur dann vor, wenn es sich Gberhaupt um
eine solche MaRnahme handelt, wenn weiters feststeht, dass die Kenntnisse und Fahigkeiten des Arbeitslosen fur die
Erlangung bzw. Vermittlung einer zumutbaren Beschaftigung nach Lage des in Betracht kommenden Arbeitsmarktes
nicht ausreichend sind und es deshalb solcher Malinahmen der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt bedarf, und
wenn schliel3lich das Arbeitsmarktservice das Ergebnis des diesbezlglichen Ermittlungsverfahrens dem Arbeitslosen
- unter Hinweis auf die Rechtsfolgen einer Weigerung - zur Kenntnis gebracht hat und der Arbeitslose dennoch ohne
wichtigen Grund die Teilnahme an der Mallnahme ablehnt (vgl. etwa das Erkenntnis vom 18. Oktober 2000,
99/08/0071).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine ungerechtfertigte Weigerung
eines Arbeitslosen, an einer MaRnahme zur Wiedereingliederung teilzunehmen, nur dann vor, wenn es sich Gberhaupt
um eine solche MaRnahme handelt, wenn weiters feststeht, dass die Kenntnisse und Fahigkeiten des Arbeitslosen fur
die Erlangung bzw. Vermittlung einer zumutbaren Beschéaftigung nach Lage des in Betracht kommenden
Arbeitsmarktes nicht ausreichend sind und es deshalb solcher MaRBnahmen der Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt bedarf, und wenn schlieBlich das Arbeitsmarktservice das Ergebnis des diesbezlglichen
Ermittlungsverfahrens dem Arbeitslosen - unter Hinweis auf die Rechtsfolgen einer Weigerung - zur Kenntnis gebracht
hat und der Arbeitslose dennoch ohne wichtigen Grund die Teilnahme an der MalRnahme ablehnt vergleiche , etwa das
Erkenntnis vom 18. Oktober 2000, 99/08/0071).

2. Der Beschwerdefuihrer beruft sich in seiner Beschwerde - entsprechend seinem Berufungsvorbringen - zunachst
darauf, er habe einen wichtigen Grund, namlich gesundheitliche Probleme infolge psychischer Belastung, gehabt, an
der vom Arbeitsmarktservice zugewiesenen MalRnahme nicht teilzunehmen. Das Arbeitsmarktservice sei auf diese - im
Schreiben vom 16. Juli 2007 mitgeteilten - Bedenken gegen die Malinahme nicht eingegangen, habe die Zuweisung
aufrechterhalten und in der Folge wegen der Nichtteilnahme rechtswidrig den Verlust der Notstandshilfe
ausgesprochen. In seiner Berufung habe der BeschwerdefUhrer diesen wichtigen Grund ("psychische Belastung, die
auch zu physischen Beschwerden flihrt") noch einmal dargelegt und eine arztliche Abklarung angeregt. Bei dieser
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Untersuchung sei festgestellt worden, dass es fur ihn wichtig ware, Kundenkontakt zu haben, weiters, dass sein
zentraler Problempunkt geistige Unterforderung sei, was unweigerlich zu psychosomatischen Beschwerden fiihre. Die
belangte Behdrde sei jedoch auf diese Bedenken des untersuchenden Arztes nicht eingegangen. Die zugewiesene
MaBnahme sei jedenfalls aus gesundheitlichen Grinden gemaR § 9 Abs. 2 AIVG nicht zumutbar gewesen. 2. Der
Beschwerdefihrer beruft sich in seiner Beschwerde - entsprechend seinem Berufungsvorbringen - zunachst darauf, er
habe einen wichtigen Grund, ndmlich gesundheitliche Probleme infolge psychischer Belastung, gehabt, an der vom
Arbeitsmarktservice zugewiesenen MaRnahme nicht teilzunehmen. Das Arbeitsmarktservice sei auf diese - im
Schreiben vom 16. Juli 2007 mitgeteilten - Bedenken gegen die Malinahme nicht eingegangen, habe die Zuweisung
aufrechterhalten und in der Folge wegen der Nichtteilnahme rechtswidrig den Verlust der Notstandshilfe
ausgesprochen. In seiner Berufung habe der Beschwerdefuhrer diesen wichtigen Grund ("psychische Belastung, die
auch zu physischen Beschwerden flihrt") noch einmal dargelegt und eine arztliche Abklarung angeregt. Bei dieser
Untersuchung sei festgestellt worden, dass es fur ihn wichtig ware, Kundenkontakt zu haben, weiters, dass sein
zentraler Problempunkt geistige Unterforderung sei, was unweigerlich zu psychosomatischen Beschwerden fihre. Die
belangte Behorde sei jedoch auf diese Bedenken des untersuchenden Arztes nicht eingegangen. Die zugewiesene
MaRnahme sei jedenfalls aus gesundheitlichen Griinden gemaf3 Paragraph 9, Absatz 2, AIVG nicht zumutbar gewesen.

Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden. Nach dem von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen
Gutachten war der Beschwerdefuhrer - der diesem Gutachten auch nicht entgegengetreten ist - im "vorgesehenen
Burobereich" voll einsetzbar. Soweit der medizinische Sachverstandige die Wichtigkeit von Kundenkontakt und
geistiger Forderung und Aufgabenstellung hervorhob und auf psychosomatische Probleme bei Fehlen einer
entsprechenden geistigen Forderung hinwies, spricht dies entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers nicht gegen
die Zumutbarkeit der MaBnahme. Die vom Beschwerdefiihrer behaupteten, im Ubrigen aber nicht substantiierten und
durch das arztliche Gutachten nicht bestatigten gesundheitlichen Bedenken stellen daher keinen wichtigen Grund im
Sinne des § 10 Abs. 1 Z 3 AIVG dar, der die Verweigerung der Teilnahme an der MalRnahme zur Wiedereingliederung in
den Arbeitsmarkt rechtfertigen kdnnte.Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden. Nach dem von der belangten
Behorde eingeholten medizinischen Gutachten war der Beschwerdefihrer - der diesem Gutachten auch nicht
entgegengetreten ist - im "vorgesehenen Burobereich" voll einsetzbar. Soweit der medizinische Sachverstandige die
Wichtigkeit von Kundenkontakt und geistiger Forderung und Aufgabenstellung hervorhob und auf psychosomatische
Probleme bei Fehlen einer entsprechenden geistigen Forderung hinwies, spricht dies entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers nicht gegen die Zumutbarkeit der Malinahme. Die vom Beschwerdeflhrer behaupteten, im
Ubrigen aber nicht substantiierten und durch das arztliche Gutachten nicht bestétigten gesundheitlichen Bedenken
stellen daher keinen wichtigen Grund im Sinne des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AIVG dar, der die Verweigerung
der Teilnahme an der MalRnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt rechtfertigen konnte.

3. Festzuhalten ist, dass der Beschwerdefihrer weder das Bestehen der im angefochtenen Bescheid beschriebenen
persoénlichen und fachlichen Defizite noch die vor der Zuweisung zur gegenstandlichen MaBnahme dartber erfolgte
Information - einschlieBlich der Belehrung Uber die Folgen einer Teilnahmeverweigerung - bestreitet. Da der
Beschwerdefiihrer seine Weigerung, an der MaBnahme zur Wiedereingliederung teilzunehmen, auch nicht - wie
soeben dargelegt - auf einen wichtigen Grund stutzen konnte, kommt es im Lichte der oben zitierten Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes entscheidend darauf an, ob es sich bei der gegenstandlichen MaRnahme um eine - zur
Beseitigung der festgestellten Defizite erforderliche und geeignete - MaBnahme zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt handelte.

4. Der Beschwerdefiihrer macht dazu geltend, dass die MalBnahme nicht erforderlich und zielfiihrend sei; durch sie
ware nicht gewahrleistet, dass sich die Chancen des Beschwerdefiihrers am Arbeitsmarkt verbessern wirden. Das
Arbeitsmarktservice habe es verabsaumt darzulegen, durch welche konkreten Aktivitditen im Rahmen des
Arbeitstrainings die nach dem Betreuungsplan definierten Defizite behoben werden sollten. Das Arbeitstraining stelle
zudem gar keine MaBnahme im Sinne des § 10 Abs. 1 AIVG dar, da es keine Bestandteile enthalte, die die Integration in
den Arbeitsmarkt fordern wirden. 4. Der Beschwerdefihrer macht dazu geltend, dass die MalRnahme nicht
erforderlich und zielfihrend sei; durch sie ware nicht gewahrleistet, dass sich die Chancen des Beschwerdefiihrers am
Arbeitsmarkt verbessern wirden. Das Arbeitsmarktservice habe es verabsaumt darzulegen, durch welche konkreten



Aktivitaten im Rahmen des Arbeitstrainings die nach dem Betreuungsplan definierten Defizite behoben werden sollten.
Das Arbeitstraining stelle zudem gar keine MaBnahme im Sinne des Paragraph 10, Absatz eins, AIVG dar, da es keine
Bestandteile enthalte, die die Integration in den Arbeitsmarkt férdern wirden.

Zu diesem Vorbringen ist zunachst festzuhalten, dass die belangte Behorde aufgrund der festgestellten und dem
Beschwerdefiihrer bekannten, von ihm auch nicht bestrittenen Defizite davon ausgehen konnte, dass der
Beschwerdefiihrer weder in der Lage war, die realen Bedingungen am aktuellen Arbeitsmarkt einzuschatzen, noch die
far einen Wiedereinstieg in das Berufsleben erforderlichen Rahmenbedingungen einzuhalten. Der Beschwerdefihrer
war Uber den Inhalt der MaBnahme nicht nur durch das mit ihm geflhrte Gesprach mit dem Betreuer des
Arbeitsmarktservice, sondern auch aufgrund der absolvierten "Schnuppertage" informiert.

Vor diesem Hintergrund kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie den
Beschwerdeflhrer zu einem Arbeitstraining - also einer MalBnahme zur Wiedereingliederung arbeitsentwohnter
Personen in den Arbeitsmarkt (vgl. zum Begriff das hg. Erkenntnis vom 11. Mai 1993, ZI. 92/08/0227) - zugewiesen hat,
das im Wesentlichen "als Vorbereitung auf den (Wieder-)Einstieg ins Berufsleben" dienen sollte. Die blof3e Behauptung,
das vom Arbeitsmarkt-Service in Aussicht genommene sozialarbeiterisch begleitete Arbeitstraining zur Stabilisierung
Langzeitarbeitsloser, in dessen Rahmen praktische Arbeitserfahrung im Buchhaltungsbereich gewonnen werden sollte
und das auch Bewerbungsaktivitaten des Arbeitslosen unterstitzen sollte, wirde die Chancen des zum Zeitpunkt der
Zuweisung seit mehr als funf Jahren arbeitslosen BeschwerdefUhrers am Arbeitsmarkt nicht verbessern, ist nicht
geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, zumal die belangte Behorde, ausgehend
von den unbestritten feststehenden Defiziten des Beschwerdeflhrers, schllssig dargelegt hat, dass eine Vermittlung
des Beschwerdefuihrers auf dem reguldren Arbeitsmarkt ohne Teilnahme an einer WiedereingliederungsmafBnahme
nicht erfolgversprechend scheint.Vor diesem Hintergrund kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten
werden, wenn sie den Beschwerdeflihrer zu einem Arbeitstraining - also einer Malinahme zur Wiedereingliederung
arbeitsentwohnter Personen in den Arbeitsmarkt vergleiche , zum Begriff das hg. Erkenntnis vom 11. Mai 1993,
Z1.92/08/0227) - zugewiesen hat, das im Wesentlichen "als Vorbereitung auf den (Wieder-)Einstieg ins Berufsleben"
dienen sollte. Die blofRe Behauptung, das vom Arbeitsmarkt-Service in Aussicht genommene sozialarbeiterisch
begleitete Arbeitstraining zur Stabilisierung Langzeitarbeitsloser, in dessen Rahmen praktische Arbeitserfahrung im
Buchhaltungsbereich gewonnen werden sollte und das auch Bewerbungsaktivitdten des Arbeitslosen unterstitzen
sollte, wirde die Chancen des zum Zeitpunkt der Zuweisung seit mehr als finf Jahren arbeitslosen Beschwerdeflhrers
am Arbeitsmarkt nicht verbessern, ist nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen, zumal die belangte Behorde, ausgehend von den unbestritten feststehenden Defiziten des
Beschwerdefiihrers, schlissig dargelegt hat, dass eine Vermittlung des Beschwerdefiihrers auf dem regularen
Arbeitsmarkt ohne Teilnahme an einer WiedereingliederungsmaRnahme nicht erfolgversprechend scheint.

Das weitere Beschwerdevorbringen, wonach diese Malinahme keine Hoherqualifikation im Buchhaltungsbereich
bewirkt hatte und zudem weder als Nach- bzw. Umschulung im Sinne des § 10 Abs. 1 Z 2 AIVG noch als angemessen
entlohnte Beschaftigung angesehen werden kdnne, geht insofern ins Leere, als es sich bei der zugewiesenen
MalRnahme ausdrucklich um eine MaBnahme zur Wiedereingliederung gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AIVG handelte, nicht aber
um eine Nach(Um)SchulungsmaRnahme nach § 10 Abs. 1 Z 2 AIVG oder eine Beschaftigung im Sinne des § 10 Abs. 1 Z 1
AIVG.Das weitere Beschwerdevorbringen, wonach diese MaRnahme keine Hoherqualifikation im Buchhaltungsbereich
bewirkt hatte und zudem weder als Nach- bzw. Umschulung im Sinne des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AIVG
noch als angemessen entlohnte Beschaftigung angesehen werden kénne, geht insofern ins Leere, als es sich bei der
zugewiesenen Malinahme ausdricklich um eine Malinahme zur Wiedereingliederung gemal3 Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 3, AIVG handelte, nicht aber um eine Nach(Um)Schulungsmafnahme nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
2, AIVG oder eine Beschaftigung im Sinne des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AIVG.

5. Der BeschwerdefUhrer rugt schlieRlich, dass die Dauer der WiedereingliederungsmafRnahme nicht der tblichen und
arbeitsmarktpolitisch angemessenen und sinnvollen Dauer solcher MalRnahmen entspreche und wesentlich Gber den
im Allgemeinen mit einem Monat limitierten Probezeitraum im Rahmen eines Arbeitsverhdltnisses hinausgehe. Es
kdénne daher im gegenstandlichen Fall nicht von einem Arbeitstraining im Sinne einer Arbeitserprobung zur Abklarung
der Eignung, Einsetzbarkeit bzw. Belastbarkeit des Beschaftigten gesprochen werden.

Dem ist zu entgegnen, dass das Arbeitstraining nicht der Erprobung der Eignung dienen sollte, sondern die
Wiedereingliederung des Beschwerdeflhrers in den reguldren Arbeitsmarkt zum Ziel hat, sodass der Vergleich mit
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dem "Probemonat" am Beginn von Dienstverhaltnissen nicht zulassig ist.

Der Beschwerdeflhrer hat auch nicht konkret dargelegt, dass das Ziel der MaBnahme, die bestehenden Defizite zu
beheben und die Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt zu ermdglichen, jedenfalls in einem kirzeren Zeitraum
erreicht werden kann. Vor diesem Hintergrund vermag der Verwaltungsgerichtshof die Zuweisung zum Arbeitstraining
auch im Hinblick auf die vorgesehene Dauer dieser MalRnahme nicht als rechtswidrig zu erkennen. Im Ubrigen ist der
Beschwerdefiihrer auch wahrend der Teilnahme an einer solchen MalBnahme durch nichts gehindert, eine sich
bietende Beschaftigung auf dem Arbeitsmarkt aufzunehmen und auf diese Weise den ihn belastenden Zustand der
Arbeitslosigkeit zu beenden.

6. Soweit der Beschwerdefuhrer als Verfahrensmangel rugt, die belangte Behdrde hatte den konkreten Sachverhalt
ungenugend erhoben und das Parteiengehor verletzt, zeigt er nicht auf, welche erforderlichen Erhebungen konkret
unterblieben waren bzw. zu welchen Ermittlungsergebnissen dem Beschwerdeflihrer kein Parteiengehdr gewahrt

worden ware.

7. Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet abzuweisen. 7. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.
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