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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mdller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde des R L in G, vertreten
durch Dr. Karl-Heinz G6tz und Dr. Rudolf Tobler jun., Rechtsanwalte in 7100 Neusiedl/See, Untere Hauptstral3e 72,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Soziales und Konsumentenschutz vom 15. Juni 2007, ZI. BMSK-
325174/0002-11/A/3/2007, betreffend Pflichtversicherung nach dem BSVG (mitbeteiligte Partei:

Sozialversicherungsanstalt der Bauern in 1030 Wien, GhegastralRe 1), zu Recht erkannt:

Spruch
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefluhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde ausgesprochen, dass der
Beschwerdefiihrer nach 8 2 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 BSVG in der Pensionsversicherung vom 1. Janner bis
30. September 2006 und in der Kranken- und Unfallversicherung vom 1. Janner bis 25. September 2006
pflichtversichert sei.Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde
ausgesprochen, dass der BeschwerdeflUhrer nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, BSVG in der
Pensionsversicherung vom 1. Janner bis 30. September 2006 und in der Kranken- und Unfallversicherung vom 1.
Janner bis 25. September 2006 pflichtversichert sei.

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der im Spruch genannten gesetzlichen Bestimmungen fihrte die
belangte Behdrde aus, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur die Beantwortung der
Frage, auf wessen Rechnung und Gefahr ein land(forst)wirtschaftlicher Betrieb gefihrt wird, mal3geblich sei, ob jene
Person, deren Versicherungs- oder Beitragspflicht zu beurteilen sei, aus der Betriebsfuhrung im AuBenverhaltnis (also

im Verhaltnis zu Dritten) berechtigt und verpflichtet werde.

Der Beschwerdefuhrer habe als Alleininhaber seines Uber den Einheitswertgrenzen liegenden
land(forst)wirtschaftlichen Betriebs am 26. September 2006 mit der L GmbH einen Einbringungsvertrag geschlossen.
Dabei seien mit Ablauf des Einbringungsstichtags, dem 31. Dezember 2005, alle Aktiven und Passiven sowie alle Rechte
und Pflichten des "eingebrachten Unternehmens" mit steuerlicher Wirkung auf die "aufnehmende Gesellschaft"

Ubergegangen.

Der im Vertrag genannte Einbringungsstichtag habe somit nach dem klaren Vertragswortlaut ausschlief3lich
steuerrechtliche Rickwirkung nach den Bestimmungen des Umgrindungssteuergesetzes. Abgesehen von dieser
steuerlichen Ruckwirkung entfalte er jedoch seine Rechtswirkungen mit Vertragsschluss. Der vom Beschwerdefihrer
angefuhrte Punkt "Sechstens" des Einbringungsvertrags beziehe sich anders als Punkt "Finftens" dieses Vertrags nicht
auf den Einbringungsstichtag, und die darin geregelten Rechte und Pflichten entfalteten daher keine Ruckwirkung.

Fiar das Ende der Pflichtversicherung in der Kranken- und Unfallversicherung sei somit der Tag des
Vertragsabschlusses, der 26. September 2006, das mal3gebliche Datum; das Ende der Pensionsversicherung richte sich
nach§ 7 Abs. 3 BSVG (folglich 30. September 2006).Fur das Ende der Pflichtversicherung in der Kranken- und
Unfallversicherung sei somit der Tag des Vertragsabschlusses, der 26. September 2006, das mal3gebliche Datum; das
Ende der Pensionsversicherung richte sich nach Paragraph 7, Absatz 3, BSVG (folglich 30. September 2006).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhalts geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, nahm aber von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand und
stellte den Antrag, die Beschwerde abzuweisen. Die mitbeteiligte Partei hat sich am verwaltungsgerichtlichen
Verfahren nicht beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemdRR§ 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

1.8 2 BSVG in der hier malgebenden FassungBGBI. | Nr. 67/2001 lautet auszugsweise: 1. Paragraph 2, BSVG in der
hier maRgebenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 67 aus 2001, lautet auszugsweise:

"8 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert:

1. Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen
des Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 287, fihren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefuhrt
wird. (...)" 1. Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der
Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt , Nr. 287, fihren oder auf deren Rechnung und
Gefahr ein solcher Betrieb gefuhrt wird. (...)"
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Der Verwaltungsgerichtshof vertritt seit dem grundlegenden Erkenntnis vom 11. Oktober 1961, 761/61, VwSlg 5644
A/1961, in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass fir die Beantwortung der Frage, auf wessen Rechnung und
Gefahr ein land(forst)wirtschaftlicher Betrieb gefuhrt wird, maf3geblich ist, ob jene Person, deren Versicherungs- oder
Beitragspflicht zu beurteilen ist, aus der Betriebsfihrung im AuRenverhaltnis (also im Verhaltnis zu Dritten) berechtigt
und verpflichtet wird. Wer aus der Betriebsfihrung in diesem Sinne berechtigt und verpflichtet wird, ist eine
Rechtsfrage, die nicht nach bloR3 tatsachlichen Gesichtspunkten, sondern letztlich nur auf Grund rechtlicher
Gegebenheiten, und zwar primar dem Eigentum bzw. dem Miteigentum am land(forst)wirtschaftlichen Betrieb,

beantwortet werden kann.

Eine sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung dieser sich primér aus den Eigentumsverhéltnissen ergebenden
Zurechnung setzt rechtswirksame (und rechtswirksam bleibende) dingliche (zB durch Einrdumung eines
Fruchtgenussrechtes) oder obligatorische Rechtsakte (zB durch Abschluss eines Pachtvertrages oder einer besonderen,
einem Pachtvertrag nahe kommenden Vereinbarung zwischen Miteigentimern) mit der Wirkung voraus, dass statt des
Eigentimers (der Miteigentiimer) ein Nichteigentimer (bzw. bei Vereinbarungen zwischen Miteigentiimern einer der
Miteigentimer allein) aus der Fihrung des Betriebes berechtigt und verpflichtet wird (vgl. etwa zuletzt das
hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2010, ZI. 2007/08/0114 mwN).Eine sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung dieser
sich primar aus den Eigentumsverhadltnissen ergebenden Zurechnung setzt rechtswirksame (und rechtswirksam
bleibende) dingliche (zB durch Einrdumung eines Fruchtgenussrechtes) oder obligatorische Rechtsakte (zB durch
Abschluss eines Pachtvertrages oder einer besonderen, einem Pachtvertrag nahe kommenden Vereinbarung zwischen
Miteigentiimern) mit der Wirkung voraus, dass statt des Eigentimers (der Miteigentimer) ein Nichteigentimer (bzw.
bei Vereinbarungen zwischen Miteigentimern einer der Miteigentimer allein) aus der FUhrung des Betriebes
berechtigt und verpflichtet wird vergleiche , etwa zuletzt das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2010, ZI. 2007/08/0114 mwN).

2. Im gegenstandlichen Verfahren ist strittig, ob die - fur die Jahre 2004 und 2005 mit insoweit rechtskraftig
gewordenem erstinstanzlichen Bescheid festgestellte - Pflichtversicherung des Beschwerdeflhrers auch nach dem
31. Dezember 2005, dem Einbringungsstichtag laut Einbringungsvertrag, bis zum 27. September 2006 (in der Kranken-
und Unfallversicherung) bzw. bis zum 30. September 2006 (in der Pensionsversicherung) fortbestand.

3. Die Beschwerde bringt vor, der Beschwerdefiihrer bewirtschafte seit 1. Janner 2006 keinen land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb mehr. Im Einbringungsvertrag vom 26. September 2006 sei der Einbringungsstichtag
31. Dezember 2005 vereinbart worden, dies sei auch der maRgebliche Stichtag fir den Ubergang von Nutzen und
Lasten und damit auch der Rechnung und Gefahr. Die belangte Behoérde vermeine zu Unrecht, dass der
Einbringungsstichtag ausschlieBlich steuerrechtliche Wirkung habe. Die aufnehmende Gesellschaft trete gemaR Punkt
Sechstens des Einbringungsvertrags anstelle des Beschwerdeflihrers in alle Rechtsverhaltnisse ein, die zwischen
diesem und Dritten bestinden.

Dieses Vorbringen zeigt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids auf:

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 20. Dezember 1972, ZI. 0285/72, zur
Pflichtversicherung nach & 2 Abs. 2 BKVG 1965 ausgesprochen hat, kdnnen die fur die Pflichtversicherung
mafRgebenden Umstande der Fihrung eines Betriebs auf eigene Rechnung und Gefahr nachtraglich und rtckwirkend
durch einen Vertrag (dort durch die Aufldsung eines Pachtverhaltnisses) als gegeben gewesene Tatbestdnde der
Versicherungspflicht nicht mehr aus der Welt geschafft werden.Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem
Erkenntnis vom 20. Dezember 1972, ZI. 0285/72, zur Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz 2, BKVG 1965
ausgesprochen hat, kénnen die fur die Pflichtversicherung malRgebenden Umstande der Fihrung eines Betriebs auf
eigene Rechnung und Gefahr nachtraglich und rickwirkend durch einen Vertrag (dort durch die Auflésung eines
Pachtverhaltnisses) als gegeben gewesene Tatbestande der Versicherungspflicht nicht mehr aus der Welt geschafft
werden.

Im Erkenntnis vom 26. Janner 1993, ZI.91/08/0058, hat der Verwaltungsgerichtshof zur Einbringung eines
Unternehmens in eine Kapitalgesellschaft nach dem damals in Kraft befindlichen Strukturverbesserungsgesetz
dargelegt, dass die Vornahme der entsprechenden sachenrechtlichen Verfigungen frihestens mit Datum des
Abschlusses des Einbringungsvertrags angenommen werden kann. Dem Stichtag der Einbringungsbilanz kommt keine
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Uber den Bereich des Abgabenrechts hinausgehende Wirkung auf Rechtsverhaltnisse zu Dritten zu. Eine zivilrechtliche
Rackwirkung der Einbringung auf den Stichtag der Einbringungsbilanz gibt es somit fir Vertragsverhaltnisse mit Dritten
und mit dinglicher Wirkung nicht.

Diese Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 16. Juni 2004, ZI.2001/08/0034, in
einem Fall der Einbringung eines Betriebs im Wege eines Zusammenschlusses nach Art. IV UmgrStG weitergefuihrt. In
diesem Erkenntnis wurde begriindend ausgefuhrt:Diese Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 16. Juni 2004, ZI.2001/08/0034, in einem Fall der Einbringung eines Betriebs im Wege eines
Zusammenschlusses nach Artikel rémisch vier, UmgrStG weitergefthrt. In diesem Erkenntnis wurde begrindend
ausgefihrt:

"In der Einbringung des Betriebes des Beschwerdefihrers in eine GesmbH & Co KEG liegt somit kein schon in der (hier
strittigen) Zeit vor der Vornahme der erforderlichen Verfligungsgeschifte (‘Ubertragungsakte') wirksamer
Rechtsvorgang, der fur die Zurechnung der aus der Betriebsfiihrung erwachsenden Rechte und Pflichten maf3geblich
sein kdnnte. Eine solche 'Rickwirkung' folgt auch nicht aus anderen Bestimmungen des Umgriindungssteuergesetzes,
wie insbesondere auch die gemall § 24 (UmgrStG) auf Zusammenschlisse anzuwendende (rein steuerrechtliche)
Fiktion des § 14 Abs. 2 leg. cit. zeigt, wonach die Einklnfte des Einbringenden hinsichtlich des einzubringenden
Vermdgens so zu ermitteln sind, 'als ob der Vermdgensibergang mit Ablauf des Einbringungsstichtages erfolgt
ware".""In der Einbringung des Betriebes des Beschwerdefiihrers in eine GesmbH & Co KEG liegt somit kein schon in
der (hier strittigen) Zeit vor der Vornahme der erforderlichen Verfiigungsgeschafte (‘Ubertragungsakte’) wirksamer
Rechtsvorgang, der fiur die Zurechnung der aus der Betriebsflihrung erwachsenden Rechte und Pflichten maRgeblich
sein kdnnte. Eine solche 'Rickwirkung' folgt auch nicht aus anderen Bestimmungen des Umgriindungssteuergesetzes,
wie insbesondere auch die gemdR Paragraph 24, (UmgrStG) auf Zusammenschlisse anzuwendende (rein
steuerrechtliche) Fiktion des Paragraph 14, Absatz 2, leg. cit. zeigt, wonach die Einklnfte des Einbringenden hinsichtlich
des einzubringenden Vermdgens so zu ermitteln sind, 'als ob der Vermdgensibergang mit Ablauf des

Einbringungsstichtages erfolgt ware'.

Der Beschwerdeflihrer hat seinen landwirtschaftlichen Betrieb durch den am 26. September 2006 abgeschlossenen
Einbringungsvertrag gemaR der 88 12ff UmgrStG in die Ubernehmende GmbH eingebracht. GemaR
§ 13 Abs. 1 UmgrStG kann dabei der Einbringungsstichtag auch auf einen Zeitpunkt vor Unterfertigung des
Einbringungsvertrages ruckbezogen werden, wobei gemal § 14 Abs. 2 UmgrStG die Einkiinfte des Einbringenden
hinsichtlich des eingebrachten Vermdgens dann so zu ermitteln sind, als ob der Vermdgensibergang mit Ablauf des
Einbringungsstichtages erfolgt ware. Eine solche Rickwirkung des zugerechneten Einkommens hat jedoch nach der
oben dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs keine Uber den Bereich des Abgabenrechts
hinausgehende Wirkung auf Rechtsverhéltnisse zu Dritten.Der Beschwerdeflhrer hat seinen landwirtschaftlichen
Betrieb durch den am 26. September 2006 abgeschlossenen Einbringungsvertrag gemall der Paragraphen 12 f,
f, UmgrStG in die Ubernehmende GmbH eingebracht. Gemald Paragraph 13, Absatz eins, UmgrStG kann dabei der
Einbringungsstichtag auch auf einen Zeitpunkt vor Unterfertigung des Einbringungsvertrages rickbezogen werden,
wobei gemall Paragraph 14, Absatz 2, UmgrStG die Einklnfte des Einbringenden hinsichtlich des eingebrachten
Vermdgens dann so zu ermitteln sind, als ob der Vermégensibergang mit Ablauf des Einbringungsstichtages erfolgt
ware. Eine solche Ruckwirkung des zugerechneten Einkommens hat jedoch nach der oben dargestellten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs keine tber den Bereich des Abgabenrechts hinausgehende Wirkung auf
Rechtsverhaltnisse zu Dritten.

So konnten durch den Einbringungsvertrag insbesondere keine dinglichen Rechte (wie das Eigentum oder ein
Fruchtgenussrecht an dem landwirtschaftlichen Betrieb) rickwirkend der Gbernehmenden GmbH zugeordnet werden.
Auch ein obligatorisches Rechtsverhaltnis, das die Gbernehmende GmbH zur Betriebsfihrung im AuBenverhaltnis
berechtigt und verpflichtet hatte (etwa ein Pachtverhaltnis), konnte durch den Einbringungsvertrag riickwirkend nicht
begrindet werden.

4. Der Beschwerdefiihrer macht weiters geltend, die belangte Behdrde Ubersehe Punkt Dreizehntens des
Einbringungsvertrags, wonach das eingebrachte Vermdgen der Ubernehmenden Gesellschaft mit Ablauf des
Einbringungsstichtags zur Nutzung Uberlassen werde. Somit liege eine obligatorische Vereinbarung mit der Wirkung
vor, dass die Ubernehmende Gesellschaft bereits ab dem 1. Janner 2006 aus der Fihrung des Betriebs berechtigt und
verpflichtet worden sei.
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Die vom Beschwerdefuhrer angesprochene Vertragsbestimmung hat folgenden Wortlaut:

"Dreizehntens: Das eingebrachte Vermogen wird der ‘aufnehmenden Gesellschaft' mit Ablauf des
Einbringungsstichtages bis zur tatsachlichen Vermogensubertragung zur Nutzung Uberlassen. Die 'aufnehmende
Gesellschaft' erklart, das eingebrachte Vermdgen zur Nutzung Ubernommen zu haben. Die tatsachliche
VermogensUbertragung erfolgt am Tag der fristgerechten Meldung bei der zustandigen Behdrde. Die steuerliche
Rickwirkung auf den Einbringungsstichtag im Falle einer fristgerechten Meldung bei der zustandigen Behdrde bleibt
davon unberlhrt. Erfolgt keine fristgerechte Meldung bei der zustdndigen Behérde, findet keine
Vermogensubertragung statt und die in diesem Vertrag geschlossenen Vereinbarungen bleiben unwirksam. Die
vertragsgegenstandliche Umgrindung verfolgt die in der Prdambel festgelegten Ziele. Diese konnen nur erreicht
werden, wenn die geplanten steuerlichen  Wirkungen  (Buchwertfortfihrung,  GebUhrenbefreiung,
Umsatzsteuerbefreiung, etc.) durch Erfillung séamtlicher Anwendungsvoraussetzungen des 8 12 (Paragraf zwolf)
UmGrStG  (Umgriindungssteuergesetz) tatsachlich eintreten. Da im Falle der Nichterfillung samtlicher
Anwendungsvoraussetzungen des § 12 (Paragraf zwolf) UmGrStG (Umgrindungssteuergesetz) und der damit
verbundenen steuerlichen Folgen der Vertragszweck einer wirtschaftlich ungefahrdeten Unternehmensfortfihrung
nicht erreicht wird, gilt der gegenstandliche Vertrag diesfalls als widerrufen." "Dreizehntens: Das eingebrachte
Vermoégen wird der 'aufnehmenden Gesellschaft' mit Ablauf des Einbringungsstichtages bis zur tatsachlichen
Vermoégensibertragung zur Nutzung Uberlassen. Die 'aufnehmende Gesellschaft' erklart, das eingebrachte Vermogen
zur Nutzung Ubernommen zu haben. Die tatsachliche Vermdgensubertragung erfolgt am Tag der fristgerechten
Meldung bei der zustandigen Behdrde. Die steuerliche Ruckwirkung auf den Einbringungsstichtag im Falle einer
fristgerechten Meldung bei der zustandigen Behorde bleibt davon unberuhrt. Erfolgt keine fristgerechte Meldung bei
der zustandigen Behdrde, findet keine Vermdgenstbertragung statt und die in diesem Vertrag geschlossenen
Vereinbarungen bleiben unwirksam. Die vertragsgegenstandliche Umgrindung verfolgt die in der Praambel
festgelegten Ziele. Diese konnen nur erreicht werden, wenn die geplanten steuerlichen Wirkungen
(Buchwertfortfihrung, = GebuUhrenbefreiung, = Umsatzsteuerbefreiung, etc.) durch  Erfullung  samtlicher
Anwendungsvoraussetzungen des Paragraph 12, (Paragraf zwdlf) UmGrStG (Umgrindungssteuergesetz) tatsachlich
eintreten. Da im Falle der Nichterfullung sdmtlicher Anwendungsvoraussetzungen des Paragraph 12, (Paragraf zwolf)
UmGrStG (Umgrindungssteuergesetz) und der damit verbundenen steuerlichen Folgen der Vertragszweck einer
wirtschaftlich ungefahrdeten Unternehmensfortfiihrung nicht erreicht wird, gilt der gegenstandliche Vertrag diesfalls

als widerrufen."

Nach dieser Vertragsbestimmung ware demnach - selbst wenn man davon ausgehen wollte, dass eine rickwirkende
Rechteeinrdumung im hier angesprochenen Sinne méglich ware - lediglich die Nutzung des eingebrachten Vermdogens
an die Ubernehmende Gesellschaft Uberlassen, ihr aber nicht die Betriebsfihrung - mit der Konsequenz, dass sie
daraus im AulRenverhaltnis berechtigt und verpflichtet worden waére - Gbertragen worden.

5. Nach Ansicht des Beschwerdefihrers missachte die belangte Behdrde die standige Rechtsprechung zur Auslegung
von Willenserklarungen, da die Vertragsparteien des Einbringungsvertrags davon ausgingen, dass der
Einbringungsstichtag 31. Dezember 2005 nicht blol3 steuerrechtliche Wirkungen habe, sondern auch fir die
tatsachliche Vermégensiibertragung und den Ubergang von Rechnung und Gefahr des landwirtschaftlichen Betriebs
mafgeblich sei.

Auch dieses Vorbringen vermag keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Denn zum einen
fehlt schon jeder Anhaltspunkt fir den behaupteten Parteiwillen, wonach sich die Wirkungen des Einbringungsvertrags
auf den riickwirkenden Ubergang von Rechnung und Gefahr aus der Fihrung des landwirtschaftlichen Betriebes
erstrecken sollten, da im schriftlichen Vertrag lediglich eine Uberlassung "zur Nutzung" erwahnt ist. Zum anderen aber
kdnnten selbst bei einem dahingehenden Parteiwillen durch einen Einbringungsvertrag gemaR 8§ 12ff UmgrStG zwar
bestimmte Rechtsfolgen, in tatséchlicher Hinsicht jedoch weder eine riickwirkende Anderung der Zuordnung dinglicher
Rechte noch eine rickwirkende Begrindung eines zur Betriebsfiihrung im AuBenverhaltnis berechtigenden und
verpflichtenden obligatorischen Rechtsverhaltnisses bewirkt werden, da es sich bei der Fihrung eines Betriebs auch
um ein Element des Tatsachlichen handelt, welches zeitraumbezogen zu beurteilen ist, aber rickwirkend nicht
ungeschehen gemacht werden kann. Selbst wenn man den vom Beschwerdeflhrer behaupteten Parteiwillen der
Vertragspartner annahme, konnte der am 26. September 2006 geschlossene Einbringungsvertrag daher die - auf
Grund der Fihrung des landwirtschaftlichen Betriebs auf Rechnung und Gefahr des Beschwerdeflihrers auch nach



dem 31. Dezember 2005 bis zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses bereits eingetretene - Pflichtversicherung nach dem
BSVG nicht rickwirkend vernichten.Auch dieses Vorbringen vermag keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufzuzeigen. Denn zum einen fehlt schon jeder Anhaltspunkt fir den behaupteten Parteiwillen, wonach
sich die Wirkungen des Einbringungsvertrags auf den riickwirkenden Ubergang von Rechnung und Gefahr aus der
Fihrung des landwirtschaftlichen Betriebes erstrecken sollten, da im schriftlichen Vertrag lediglich eine Uberlassung
"zur Nutzung" erwahnt ist. Zum anderen aber kdnnten selbst bei einem dahingehenden Parteiwillen durch einen
Einbringungsvertrag gemal3 Paragraphen 12 f, f, UmgrStG zwar bestimmte Rechtsfolgen, in tatsachlicher Hinsicht
jedoch weder eine riickwirkende Anderung der Zuordnung dinglicher Rechte noch eine riickwirkende Begriindung
eines zur Betriebsfihrung im  AuBenverhéltnis berechtigenden und verpflichtenden obligatorischen
Rechtsverhaltnisses bewirkt werden, da es sich bei der Fihrung eines Betriebs auch um ein Element des Tatsachlichen
handelt, welches zeitraumbezogen zu beurteilen ist, aber ruckwirkend nicht ungeschehen gemacht werden kann.
Selbst wenn man den vom Beschwerdefiihrer behaupteten Parteiwillen der Vertragspartner anndhme, konnte der am
26. September 2006 geschlossene Einbringungsvertrag daher die - auf Grund der Fihrung des landwirtschaftlichen
Betriebs auf Rechnung und Gefahr des Beschwerdeflhrers auch nach dem 31. Dezember 2005 bis zum Zeitpunkt des
Vertragsschlusses bereits eingetretene - Pflichtversicherung nach dem BSVG nicht riickwirkend vernichten.

6. Die Beschwerde war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 6. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 24. November 2010
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