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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, den Hofrat Dr. Enzenhofer, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Plankensteiner, Gber die Beschwerde 1. des MK (alias A), geboren 1973, 2. der FK (K), geboren 1972, 3. des HK,
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geboren 1999, 4. des MK, geboren 2006, und 5. der NK (K), geboren 2009, alle in W, alle vertreten durch
Dr. Lukas Kollmann, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Kérntner Ring 6, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Wien vom 6. Juli 2010, 1. ZI. E1/206.956/2010, 2. ZI. E1/206.965/2010, 3. ZI. E1/207.298/2010,
4. ZI. E1/207.288/2010 und 5. ZI. E1/206.940/2010, betreffend Ausweisung gemal3 8 53 FPG, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, den Hofrat Dr. Enzenhofer, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Plankensteiner, Gber die Beschwerde 1. des MK (alias A), geboren 1973, 2. der FK (K), geboren 1972, 3. des HK,
geboren 1999, 4. des MK, geboren 2006, und 5. der NK (K), geboren 2009, alle in W, alle vertreten durch
Dr. Lukas Kollmann, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Kérntner Ring 6, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Wien vom 6. Juli 2010, 1. ZI. E1/206.956 aus 2010,, 2. ZI. E1/206.965 aus 2010,, 3. ZI. E1/207.298 aus 2010,,
4. 71. E1/207.288 aus 2010, und 5. ZI. E1/206.940 aus 2010,, betreffend Ausweisung gemal3 Paragraph 53, FPG, zu Recht
erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

I.rémisch eins.

1. Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin sind die Eltern der Ubrigen beschwerdefihrenden
Parteien; alle sind aserbaidschanische Staatsangehorige.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 6. Juli 2010 wurden die beschwerdefihrenden Parteien gemdl & 53 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ausgewiesen. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten Behoérde) vom 6. Juli 2010 wurden die
beschwerdefiihrenden Parteien gemall Paragraph 53, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG,
Bundesgesetzblatt , rémisch eins Nr. 100, ausgewiesen.

Begrindend fiihrte die belangte Behdrde aus, der Erstbeschwerdeflhrer sei seinen eigenen Angaben zufolge mit der
Zweitbeschwerdeflhrerin verheiratet; der Drittbeschwerdeflihrer sei deren gemeinsamer Sohn, was jedoch durch eine
Geburtsurkunde oder andere diesbezlglich belegte Dokumente nicht aktenkundig sei. Der Viertbeschwerdefthrer und
die FUnftbeschwerdeflhrerin seien im Inland geboren worden; deren Abstammung vom Erstbeschwerdefihrer und
der Zweitbeschwerdeflhrerin sei durch Geburtsurkunden belegt.

Im Asylverfahren betreffend die Zweitbeschwerdefiihrerin sei hervorgekommen, dass zwischen dem
Erstbeschwerdefiihrer und ihr keine standesamtliche EheschlieBung stattgefunden habe, sondern die "Trauung"
vielmehr durch eine blof3e Feier in einer Wohnung erfolgt sei.

Eigenen, unbestatigten Angaben des Erstbeschwerdeflhrers zufolge sei dieser am 22. Janner 2003 unter Umgehung
der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet gelangt und habe am selben Tag einen Asylantrag gestellt. Anlasslich einer am
15. Oktober 2003 durchgefuihrten niederschriftlichen Vernehmung habe der Erstbeschwerdeflhrer eingestanden, bei
seiner Asylantragstellung den falschen Namen S. angegeben zu haben. Im Ubrigen habe er seine "Ehefrau” als
Tahira S., geboren im Jahr 1972, bezeichnet. Die Zweitbeschwerdeflhrerin habe bei ihrer Befragung am 2. Mai 2005
angegeben, sie sei am 18. Oktober 2004 unter Umgehung der Grenzkontrolle mit ihrem (angeblichen) Sohn, dem
Drittbeschwerdefiihrer, unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet eingereist und habe am
20. Oktober 2004 fur sich und ihren angeblichen Sohn einen Asylantrag gestellt; zu dem von ihrem angeblichen
Ehemann angegebenen Namen S. befragt habe sie zunachst angegeben, diesen Namen nicht zu kennen. Erst auf
Vorhalt der Aussage ihres "Ehemannes" habe sie ausgefuhrt, dieser hatte "am Anfang Angst gehabt, und aus Angst
falsche Angabe gemacht".

Fur die viert- und funftbeschwerdeflihrenden Parteien sei von deren Mutter jeweils unmittelbar nach deren Geburt in
Wien ein Asylantrag gestellt worden. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 10. Marz 2009 seien fir alle
beschwerdeflihrenden Parteien unter gleichzeitiger Feststellung, dass die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung nach Aserbaidschan jeweils zuldssig sei, die Asylantrédge rechtskraftig abgewiesen worden. Der
Erstbeschwerdefiihrer sei ab dem 14. August 2003 bis zum Widerruf am 15. Marz 2004 im Besitz einer vorlaufigen



Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz gewesen. Die zweit- und drittbeschwerdefihrenden Parteien hatten
erst ab dem 2. Mai 2005 Uber eine vorldaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz verfugt, weil das
Asylverfahren zweimal gemald § 30 Asylgesetz eingestellt habe werden mussen, weil sich diese unberechtigt aus der
Erstaufnahmestelle entfernt hatten und die Zweitbeschwerdefuhrerin zur Vernehmung nicht erschienen sei. Die viert-
und funftbeschwerdefihrenden Parteien hatten ab dem 14. Janner 2006 bzw. dem 16. Marz 2009 bis zum Widerruf
Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem  Asylgesetz verflgt. Fur die viert- und
funftbeschwerdefihrenden Parteien sei von deren Mutter jeweils unmittelbar nach deren Geburt in Wien ein
Asylantrag gestellt worden. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 10. Mdarz 2009 seien fir alle
beschwerdeflihrenden Parteien unter gleichzeitiger Feststellung, dass die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung nach Aserbaidschan jeweils zuldssig sei, die Asylantrége rechtskraftig abgewiesen worden. Der
Erstbeschwerdefiihrer sei ab dem 14. August 2003 bis zum Widerruf am 15. Marz 2004 im Besitz einer vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz gewesen. Die zweit- und drittbeschwerdefiihrenden Parteien hatten
erst ab dem 2. Mai 2005 Uber eine vorldufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz verflgt, weil das
Asylverfahren zweimal gemaR Paragraph 30, Asylgesetz eingestellt habe werden mussen, weil sich diese unberechtigt
aus der Erstaufnahmestelle entfernt hatten und die Zweitbeschwerdeflhrerin zur Vernehmung nicht erschienen sei.
Die viert- und flnftbeschwerdeflihrenden Parteien hatten ab dem 14. Janner 2006 bzw. dem 16. Marz 2009 bis zum
Widerruf Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz verfigt.

Die gesamte Familie sei nach endglltiger rechtskraftiger negativer Erledigung ihrer Asylverfahren unrechtmaBig im
Bundesgebiet verblieben. Wegen des unrechtmaBigen Aufenthaltes seien der Erstbeschwerdefihrer und die
Zweitbeschwerdeflhrerin jeweils mit Strafverfigung vom 3. November 2009 (jeweils rechtskraftig mit
20. November 2009) bestraft worden. Zudem weise der Erstbeschwerdeflihrer wegen "Schwarzfahrens" eine
(mittlerweile getilgte) Verwaltungsstrafe auf.

Im Zuge der gegenstandlichen Ausweisungsverfahren sei von den beschwerdefiihrenden Parteien im Wesentlichen
geltend gemacht worden, dass der Drittbeschwerdefihrer derzeit erfolgreich - entsprechende Schulzeugnisse sowie
ein Schreiben der Klassenlehrerin seien beigebracht worden - eine o&ffentliche Volksschule besuche. Alle
beschwerdeflihrenden Parteien waren "trotz der schwierigen Lebensumstande" aulRergewdhnlich gut integriert, wobei
bezlglich des Erstbeschwerdefliihrers behauptet worden sei, dass dieser "hervorragende Deutschkenntnisse"
aufweise. Dabei handle es sich jedoch um eine blol3e Behauptung, die durch keinerlei Nachweise (etwa Deutschkurs,
Einstufungsprifungen oder Ahnliches) belegt worden sei.

Aktenkundigen Sozialversicherungsdatenauszigen zufolge seien die beschwerdeflihrenden Parteien derzeit (noch) auf
Grund ihrer negativ beschiedenen Asylverfahren sozialversichert. Nach eigenen Angaben im Asylverfahren habe der
Erstbeschwerdefiihrer 1989 Aserbaidschan verlassen und habe sich bis zu seiner Flucht nach Osterreich im Jahr 2003
bei seiner leiblichen Mutter in Russland aufgehalten. Die Zweitbeschwerdefliihrerin habe 1992 ihr Heimatland
verlassen und habe sich zwdlf Jahre illegal bei ihrer "Schwiegermutter" bzw. ihrem Ehemann bis zu dessen Flucht im
Jahr 2003 aufgehalten. Der Erstbeschwerdefliihrer habe in seinem Heimatland keine, die Zweitbeschwerdefuhrerin
- ihren eigenen Angaben im Asylverfahren zufolge - eine namentlich genannte Schwester mit "unbekannter Adresse".

Der Erstbeschwerdefuhrer sei in Russland von 1992 bis 2003 selbstandiger Marktverkdufer gewesen.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin habe im Zuge des Ausweisungsverfahrens - belegt durch diverse arztliche Atteste -
ausgefuhrt, sie habe bereits seit Jahren starke psychische Beschwerden und werde wegen Depressionen sowie Angst-
und Panikattacken mit diversen Medikamenten (etwa Venlafaxin 75 mm) therapiert. In der Berufung sei zuletzt ein
"arztlicher Befundbericht" eines Facharztes fUr Psychiatrie und Neurologie in Wien vorgelegt worden, wonach als
Diagnose eine endoreaktive Depression, eine Synkope, ein Spannungskopfschmerz und Panikattacken festgestellt
worden seien und sich das Zustandsbild bei einer Kontrolle am 27. Mai 2010 unverandert schlecht dargestellt habe;
der psychische Krankheitszustand der Zweitbeschwerdefihrerin sei als schwerwiegend einzuschatzen und bedirfe
einer weitergehenden ldanger andauernden Behandlung, wobei zuletzt ein Fortsetzen der Therapie mit naher
genannten Medikamenten empfohlen worden sei.

Diesbezuglich fuhrte die belangte Behdrde aus, einer aktenkundigen Staatendokumentation des Herkunftslandes
Aserbaidschan (Stand 30. Oktober 2009) sei zu entnehmen, dass dort sehr wohl Therapiemdglichkeiten fur psychische
Erkrankungen bestiinden. Die aserbaidschanische Sozialversicherung decke zwar die psychiatrischen Behandlungen



nicht ab, die Regierung decke hingegen die Kosten fur Behandlungen (z.B. manche Medikamente, Labortests und
Pflege) in den psychiatrischen Krankenhdusern. Mittlerweile bezahlten die Patienten die Medikamente, die sie in der
Apotheke erhielten. Jede Person, die eine Behandlung bendtige, erhalte auch den Zugang zu dieser Behandlung. Alle
einschlagigen, auf dem europadischen Markt registrierten Medikamente seien in Aserbaidschan erhadltlich oder kdnnten
beschafft werden.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde unter Hinweis auf 8 53 Abs. 1 und § 66 FPG aus, die
beschwerdefliihrenden Parteien hielten sich - unbestritten - jedenfalls nach Ablauf ihres fur die Dauer der
Durchfihrung des Asylverfahrens bloR geduldeten Aufenthaltes unrechtmaf3ig im Bundesgebiet auf; auch danach
seien sie nicht in den Besitz einer Einreise- oder Aufenthaltsbewilligung gelangt. Die Voraussetzungen zur Erlassung
der Ausweisungen seien somit vorbehaltlich der Bestimmungen des § 66 FPG - im Grunde des § 53 Abs. 1 leg. cit. -
gegeben.In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde unter Hinweis auf Paragraph 53, Absatz eins und
Paragraph 66, FPG aus, die beschwerdeflihrenden Parteien hielten sich - unbestritten - jedenfalls nach Ablauf ihres fr
die Dauer der Durchfiihrung des Asylverfahrens bloR3 geduldeten Aufenthaltes unrechtmaBig im Bundesgebiet auf;
auch danach seien sie nicht in den Besitz einer Einreise- oder Aufenthaltsbewilligung gelangt. Die Voraussetzungen zur
Erlassung der Ausweisungen seien somit vorbehaltlich der Bestimmungen des Paragraph 66, FPG - im Grunde des
Paragraph 53, Absatz eins, leg. cit. - gegeben.

Im Hinblick auf den langjahrigen und wahrend des Asylverfahrens geduldeten inldndischen Aufenthalts sowie die
familidre bzw. private (schulische) Situation sei zweifelsfrei von einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in das
Privat- und Familienleben der beschwerdefiihrenden Parteien auszugehen. Dieser Eingriff erweise sich jedoch zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele, hier: zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem
Gebiet des Fremdenwesens, als dringend geboten. Gerade den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu. Gegen dieses Interesse verstol3e der
jeweils unrechtmalige Aufenthalt der beschwerdeflihrenden Parteien im Bundesgebiet im Anschluss an eine illegale
Einreise bzw. im Anschluss an jeweils rechtskraftig negativ entschiedene Asylverfahren jedoch gravierend. Dazu
komme, dass die Familie ihrer Ausreiseverpflichtung bis dato geradezu beharrlich nicht nachgekommen sei. Die
gesamte Familie sei auf Grund ihrer (negativ) abgeschlossenen Asylverfahren noch immer "in der Grundversorgung"
und sohin sozialversichert. Als erschwerend komme hinzu, dass der Erstbeschwerdefihrer bzw. die
Zweitbeschwerdeflhrerin den illegalen Aufenthalt sogar trotz rechtskraftiger Bestrafung fortgesetzt hatten.
Wenngleich alle beschwerdefiihrenden Parteien strafgerichtlich unbescholten seien, komme bei dem
Erstbeschwerdefuihrer erschwerend hinzu, dass er im Asylverfahren zunachst eine falsche Identitat seiner eigenen
Person bzw. seiner "Ehefrau" angegeben und auch Uber seinen tatsachlichen Familienstand unrichtige Angaben
gemacht habe. Im Hinblick auf den langjahrigen und wahrend des Asylverfahrens geduldeten inlandischen Aufenthalts
sowie die familidare bzw. private (schulische) Situation sei zweifelsfrei von einem mit der Ausweisung verbundenen
Eingriff in das Privat- und Familienleben der beschwerdefiihrenden Parteien auszugehen. Dieser Eingriff erweise sich
jedoch zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele, hier: zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens, als dringend geboten. Gerade den die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu. Gegen dieses Interesse
verstol3e der jeweils unrechtmaRige Aufenthalt der beschwerdefiihrenden Parteien im Bundesgebiet im Anschluss an
eine illegale Einreise bzw. im Anschluss an jeweils rechtskraftig negativ entschiedene Asylverfahren jedoch gravierend.
Dazu komme, dass die Familie ihrer Ausreiseverpflichtung bis dato geradezu beharrlich nicht nachgekommen sei. Die
gesamte Familie sei auf Grund ihrer (negativ) abgeschlossenen Asylverfahren noch immer "in der Grundversorgung"
und sohin sozialversichert. Als erschwerend komme hinzu, dass der Erstbeschwerdefihrer bzw. die
Zweitbeschwerdefthrerin den illegalen Aufenthalt sogar trotz rechtskraftiger Bestrafung fortgesetzt hatten.
Wenngleich alle beschwerdefiihrenden Parteien strafgerichtlich unbescholten seien, komme bei dem
Erstbeschwerdeflihrer erschwerend hinzu, dass er im Asylverfahren zunachst eine falsche Identitdt seiner eigenen
Person bzw. seiner "Ehefrau" angegeben und auch Uber seinen tatsdchlichen Familienstand unrichtige Angaben
gemacht habe.

Nach Ansicht der belangten Behdrde sei die gesamte Familie mangels besonders bertcksichtigungswirdiger



Umstande nicht in der Lage, ihren Aufenthalt vom Inland aus zu legalisieren. Die von ihnen angefuhrten persdnlichen
Bindungen, etwa auch die schulische Integration des Drittbeschwerdefuhrers in Osterreich, stellten keine besonderen
Umstande im Sinn des Art. 8 EMRK dar, die es den Familienangehoérigen unzumutbar machen warden, fur die Dauer
eines ordnungsgemaR gefiihrten Verfahrens zur Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Osterreich auszureisen. Nach
Ansicht der belangten Behdrde sei die gesamte Familie mangels besonders berucksichtigungswurdiger Umstande nicht
in der Lage, ihren Aufenthalt vom Inland aus zu legalisieren. Die von ihnen angefihrten personlichen Bindungen, etwa
auch die schulische Integration des Drittbeschwerdefihrers in Osterreich, stellten keine besonderen Umstande im
Sinn des Artikel 8, EMRK dar, die es den Familienangehérigen unzumutbar machen wirden, fir die Dauer eines
ordnungsgemaR geflihrten Verfahrens zur Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Osterreich auszureisen.

Die gesamte Familie habe unzweifelhaft - ein Elternteil sogar qualifiziert - gegen fremdenrechtliche Bestimmungen
verstoRen und ihre Missachtung malgeblicher, fur sie geltender Normen klar und eindeutig zu erkennen gegeben,
wenngleich den drei Kindern dies auf Grund ihres kindlichen Alters "nur gemindert vorwerfbar" sei. Die aus der Dauer
ihres inlandischen Aufenthaltes ableitbare Integration sei in ihrem Gewicht jedoch entscheidend dadurch gemindert,
dass ihr Aufenthalt im Bundesgebiet nur auf Grund jeweils sich als unrechtmaliig erwiesen habender Asylantrage
vorlaufig berechtigt und nach rechtskraftiger Abweisung der Asylantrage unrechtmaRig gewesen sei. Gerade der
Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin hatten sich bereits bei ihrer illegalen Einreise - zum Zeitpunkt
der angeblichen Einreise der zweit- und drittbeschwerdefiihrenden Parteien sei das Asylverfahren des
Erstbeschwerdefiihrers bereits erstinstanzlich negativ entschieden gewesen - zweifelsfrei ihres unsicheren
aufenthaltsrechtlichen Status bewusst sein mussen. Die erst- bis drittbeschwerdefihrenden Parteien hatten daher
zum Zeitpunkt ihrer Einreise nicht darauf bauen durfen, sich - unter Erweiterung der Familie durch die viert- und
finftbeschwerdefihrenden Parteien - gemeinsam im Bundesgebiet niederlassen zu kénnen. Zum Schulbesuch des
Drittbeschwerdefiihrers sei auszufihren, dass dieser in Austbung einer gesetzlichen Schulpflicht erfolge, dessen
Nichtbeachtung strafbar ware. Ein gesetzmaRiges Verhalten kdnne nicht als besonders beglinstigend gewertet werden.

Wenngleich dem Erstbeschwerdeflihrer durchaus nicht die Absicht, fiir sich und seine gesamte Familie durch legale
AusUbung einer Erwerbstatigkeit sorgen zu wollen, abgesprochen werde, kénne dieser Umstand unter Bedachtnahme
darauf, dass er weder im Besitz eines dafur erforderlichen Aufenthaltstitels noch einer daflr erforderlichen
arbeitsrechtlichen Bewilligung sei, keine entscheidungsrelevante Starkung der persdnlichen Interessen am Verbleib im
Bundesgebiet bewirken. Abgesehen davon, dass mit dieser aufenthaltsbeendenden MaRnahme nicht dartber
abgesprochen werde, ob bzw. gegebenenfalls in welchen Staat ein Fremder zul3ssigerweise abgeschoben werden
durfe, sei fur die belangte Behorde nicht ersichtlich bzw. entsprechend glaubwirdig dargelegt worden, dass etwa der
Erstbeschwerdefiihrer nicht auch auRerhalb Osterreichs durch Ausiibung erlaubter Erwerbstatigkeit fir den Unterhalt
der gesamten Familie aufkommen kdnnte. Es sei auch nicht konkret behauptet worden, dass etwa der Kontakt zu der
leiblichen Schwester der Zweitbeschwerdefihrerin zur Ganze abgebrochen worden sei bzw. dass eine
Wiederaufnahme der sozialen Kontakte unmadglich ware.

Dass die Familie von der leiblichen Mutter des Erstbeschwerdefiihrers im Ausland nicht besucht werden kénnte, sei
nicht konkret dargelegt worden. Wenngleich der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin
strafgerichtlich unbescholten seien, durchaus einen Integrationswillen gezeigt hatten und offenbar gewillt seien, die
deutsche Sprache - ein diesbezlglicher Erfolg sei noch nicht nachgewiesen worden - ebenso wie das bereits
schulpflichtige Kind zu erlernen, hatten die gegenstandlichen Ausweisungen jedenfalls als dringend geboten und
zuldssig im Sinn der Interessenabwagung gemald §8 66 FPG beurteilt werden mussen, zumal der Erstbeschwerdefihrer
und die Zweitbeschwerdefiihrerin zweifelsfrei als nicht selbsterhaltungsfahig anzusehen seien. Dass die Familie von
der leiblichen Mutter des Erstbeschwerdefihrers im Ausland nicht besucht werden kdnnte, sei nicht konkret dargelegt
worden. Wenngleich der Erstbeschwerdeflhrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin strafgerichtlich unbescholten seien,
durchaus einen Integrationswillen gezeigt hatten und offenbar gewillt seien, die deutsche Sprache - ein
diesbezuglicher Erfolg sei noch nicht nachgewiesen worden - ebenso wie das bereits schulpflichtige Kind zu erlernen,
hatten die gegenstandlichen Ausweisungen jedenfalls als dringend geboten und zuldssig im Sinn der
Interessenabwagung gemal Paragraph 66, FPG beurteilt werden mussen, zumal der Erstbeschwerdefiihrer und die
ZweitbeschwerdefUhrerin zweifelsfrei als nicht selbsterhaltungsfahig anzusehen seien.

Da die Behandlung der psychischen Erkrankung der Zweitbeschwerdeflihrerin auch in deren Heimatland fortgesetzt
werden kdnne, wenngleich sich der Zugang zu den Medikamenten bzw. deren Finanzierung als schwieriger als in



Osterreich gestalten koénnte, erschienen die gegensténdlichen MaRnahmen auch vor diesem Hintergrund fir die
gesamte Familie als durchaus zumutbar.

Mangels sonstiger, besonders zu Gunsten der beschwerdefiihrenden Parteien sprechender Umstande habe die
belangte Behérde auch keine Veranlassung gesehen, von der Erlassung der Ausweisung im Rahmen des ihr
zustehenden Ermessens Abstand zu nehmen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit dem Begehren, diesen aufzuheben.
[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Auf dem Boden der im angefochtenen Bescheid getroffenen, insoweit unbestrittenen Feststellungen, wonach die
von den beschwerdeflhrenden Parteien gestellten Asylantrage rechtskraftig abgewiesen wurden und sie sich seitdem
unrechtmalig im Bundesgebiet aufhalten, begegnet die - unbekampfte - Ansicht der belangten Behodrde, dass der
Tatbestand des § 53 Abs. 1 FPG erfullt sei, keinen Bedenken.1. Auf dem Boden der im angefochtenen Bescheid
getroffenen, insoweit unbestrittenen Feststellungen, wonach die von den beschwerdefiihrenden Parteien gestellten
Asylantrage rechtskraftig abgewiesen wurden und sie sich seitdem unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten,
begegnet die - unbekdmpfte - Ansicht der belangten Behdrde, dass der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, FPG
erfullt sei, keinen Bedenken.

2. Die Beschwerde bekampft den angefochtenen Bescheid unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK bzw. des § 66 FPG
und bringt vor, die belangte Behdrde habe keine vollstandige Prifung der in 8 66 Abs. 2 FPG angeflhrten Kriterien
vorgenommen und den angefochtenen Bescheid nicht entsprechend begrindet. Der Erstbeschwerdefuhrer sei seit
mittlerweile (ber siebeneinhalb Jahren in Osterreich aufhéltig. Auch die zweit- und drittbeschwerdefiihrenden
Parteien hielten sich seit nahezu sechs Jahren in Osterreich auf, wobei der Uberwiegende Teil ihres Aufenthaltes
wahrend der Asylverfahren rechtmaRig gewesen sei. Die minderjahrigen viert- und flnftbeschwerdefihrenden
Parteien seien in Osterreich geboren worden und hitten ihr gesamtes bisherige Leben hier verbracht. Die
beschwerdefiihrenden Parteien fiihrten ein intensives Privatleben in Osterreich. Die gesamte Kernfamilie halte sich in
Osterreich auf; zum Herkunftsland Aserbaidschan bestiinden weder familidre noch soziale Bindungen. Die
beschwerdefiihrenden Parteien bezogen derzeit Grundversorgung, verflgten Uber einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz, hatten eine eigene Wohnung, hatten intensive private Bindungen aufgebaut und einen
groRRen Osterreichischen Freundeskreis; die Eltern (die erst- und zweitbeschwerdefiihrenden Parteien) besuchten in
Osterreich Deutschkurse, der Drittbeschwerdefiihrer besuche die Volksschule, der Viertbeschwerdefilhrer den
Kindergarten. Die dritt- bis funftbeschwerdefihrenden Parteien hatten zu Aserbaidschan keinen Bezug. Fur den
Erstbeschwerdefiihrer liege eine verbindliche Einstellungszusage vor. Die Zweitbeschwerdefihrerin befinde sich auf
Grund einer schweren psychischen Erkrankung in Osterreich in engmaschiger medizinischer Behandlung. Ihr
Gesundheitszustand habe sich trotz laufender Behandlung verschlechtert, die Weiterbehandlung in Aserbaidschan sei
nicht gewahrleistet, weil sie einerseits jahrelang nicht in Aserbaidschan gelebt habe und demnach keinen Zugang zur
Behandlung haben werde, zum anderen, weil im Gesundheitssystem auf Grund gravierender Mangel eine Behandlung
nicht gewahrleistet sei. 2. Die Beschwerde bekdmpft den angefochtenen Bescheid unter dem Blickwinkel des Artikel
8, EMRK bzw. des Paragraph 66, FPG und bringt vor, die belangte Behdrde habe keine vollstandige Prifung der in
Paragraph 66, Absatz 2, FPG angefihrten Kriterien vorgenommen und den angefochtenen Bescheid nicht
entsprechend begriindet. Der Erstbeschwerdefiihrer sei seit mittlerweile (iber siebeneinhalb Jahren in Osterreich
aufhaltig. Auch die zweit- und drittbeschwerdefilhrenden Parteien hielten sich seit nahezu sechs Jahren in Osterreich
auf, wobei der Uberwiegende Teil ihres Aufenthaltes wahrend der Asylverfahren rechtmaRig gewesen sei. Die
minderjihrigen viert- und flinftbeschwerdefiihrenden Parteien seien in Osterreich geboren worden und hétten ihr
gesamtes bisherige Leben hier verbracht. Die beschwerdefihrenden Parteien flhrten ein intensives Privatleben in
Osterreich. Die gesamte Kernfamilie halte sich in Osterreich auf; zum Herkunftsland Aserbaidschan bestiinden weder
familidare noch soziale Bindungen. Die beschwerdefiihrenden Parteien bezdgen derzeit Grundversorgung, verfligten
Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz, hatten eine eigene Wohnung, hatten intensive private
Bindungen aufgebaut und einen grolRen Osterreichischen Freundeskreis; die Eltern (die erst- und
zweitbeschwerdefiihrenden Parteien) besuchten in Osterreich Deutschkurse, der Drittbeschwerdefilhrer besuche die
Volksschule, der Viertbeschwerdefiihrer den Kindergarten. Die dritt- bis finftbeschwerdefihrenden Parteien hatten zu



Aserbaidschan keinen Bezug. Fur den Erstbeschwerdefuhrer liege eine verbindliche Einstellungszusage vor. Die
Zweitbeschwerdefiihrerin befinde sich auf Grund einer schweren psychischen Erkrankung in Osterreich in
engmaschiger medizinischer Behandlung. Ihr Gesundheitszustand habe sich trotz laufender Behandlung
verschlechtert, die Weiterbehandlung in Aserbaidschan sei nicht gewahrleistet, weil sie einerseits jahrelang nicht in
Aserbaidschan gelebt habe und demnach keinen Zugang zur Behandlung haben werde, zum anderen, weil im
Gesundheitssystem auf Grund gravierender Mangel eine Behandlung nicht gewahrleistet sei.

Mit diesem Vorbringen zeigen die beschwerdefihrenden Parteien keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf.

Bei der Prufung der Zulassigkeit der Ausweisung im Grunde des 8 66 FPG hat die belangte Behdérde einen mit der
Ausweisung der beschwerdefihrenden Parteien verbundenen Eingriff in deren Privat- und Familienleben im Sinn
dieser Gesetzesbestimmung angenommen. Die aus der Dauer des inldandischen Aufenthaltes des
Erstbeschwerdefiihrers von etwa siebeneinhalb Jahren, der zweit- und drittbeschwerdeflihrenden Parteien von etwa
funf Jahren und neun Monaten und der viert- und flinftbeschwerdeflihrenden Parteien seit etwa viereinhalb bzw.
eineinhalb Jahren ableitbare Integration ist in ihrem Gewicht allerdings dadurch gemindert, dass ihr Aufenthalt im
Bundesgebiet nur auf Grund von Asylantragen, die sich als unberechtigt erwiesen haben, vorlaufig berechtigt und seit
rechtskraftiger Abweisung der Asylantrdge - der zweit- bis flnftbeschwerdefiihrenden Parteien im Marz 2009 -
unrechtmalig ist. Der Erstbeschwerdeflihrer hat - was unbestritten blieb - Gberhaupt nur fir etwa sieben Monate Gber
eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach asylrechtlichen Bestimmungen verflgt und hélt sich seit Marz 2004 -
somit seit funf Jahren und drei Monaten - unrechtmaRig im Bundesgebiet auf. Das Asylverfahren der zweit- und
drittbeschwerdefihrenden Parteien musste zudem zweimal eingestellt werden, weil sich diese unberechtigt aus der
Erstaufnahmestelle entfernt hatten und die Zweitbeschwerdefiihrerin zur Vernehmung nicht erschienen ist. Zu Recht
hat die belangte Behdrde auch darauf hingewiesen, dass die zweit- und drittbeschwerdefiihrenden Parteien zu einem
Zeitpunkt eingereist sind, als der Asylantrag des Erstbeschwerdeflhrers erstinstanzlich bereits abgewiesen worden
war, und bereits zu diesem Zeitpunkt keines der Familienmitglieder damit rechnen durfte, auf Dauer ein Familienleben
in Osterreich fuhren zu kénnen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. November 2009, ZI. 2007/18/0765). Fir die erst- und
zweitbeschwerdeflihrenden Parteien kommt noch hinzu, dass sie jeweils mit Strafverfigung vom 3. November 2009
wegen des unrechtmaBigen Aufenthaltes rechtskraftig bestraft wurden. Insofern kann keine Rede davon sein, dass den
beschwerdefiihrenden Parteien keine gravierenden VerstoRe im Bereich des "Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts" (vgl. 8 66 Abs. 2 Z. 7 FPG) anzulasten seien. Bei der Prufung der Zulassigkeit der Ausweisung im
Grunde des Paragraph 66, FPG hat die belangte Behdrde einen mit der Ausweisung der beschwerdeflihrenden
Parteien verbundenen Eingriff in deren Privat- und Familienleben im Sinn dieser Gesetzesbestimmung angenommen.
Die aus der Dauer des inlandischen Aufenthaltes des Erstbeschwerdefiihrers von etwa siebeneinhalb Jahren, der zweit-
und drittbeschwerdefihrenden Parteien von etwa funf Jahren und neun Monaten und der viert- und
funftbeschwerdefihrenden Parteien seit etwa viereinhalb bzw. eineinhalb Jahren ableitbare Integration ist in ihrem
Gewicht allerdings dadurch gemindert, dass ihr Aufenthalt im Bundesgebiet nur auf Grund von Asylantragen, die sich
als unberechtigt erwiesen haben, vorlaufig berechtigt und seit rechtskraftiger Abweisung der Asylantrage - der zweit-
bis funftbeschwerdefihrenden Parteien im Marz 2009 - unrechtmalig ist. Der Erstbeschwerdeflhrer hat - was
unbestritten blieb - Gberhaupt nur fir etwa sieben Monate Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach
asylrechtlichen Bestimmungen verflgt und halt sich seit Marz 2004 - somit seit funf Jahren und drei Monaten -
unrechtmalig im Bundesgebiet auf. Das Asylverfahren der zweit- und drittbeschwerdefiihrenden Parteien musste
zudem zweimal eingestellt werden, weil sich diese unberechtigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hatten und die
Zweitbeschwerdeflhrerin zur Vernehmung nicht erschienen ist. Zu Recht hat die belangte Behdérde auch darauf
hingewiesen, dass die zweit- und drittbeschwerdefiihrenden Parteien zu einem Zeitpunkt eingereist sind, als der
Asylantrag des ErstbeschwerdeflUhrers erstinstanzlich bereits abgewiesen worden war, und bereits zu diesem
Zeitpunkt keines der Familienmitglieder damit rechnen durfte, auf Dauer ein Familienleben in Osterreich fihren zu
konnen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. November 2009, ZI|.2007/18/0765). Fur die erst- und
zweitbeschwerdefihrenden Parteien kommt noch hinzu, dass sie jeweils mit Strafverfigung vom 3. November 2009
wegen des unrechtmafigen Aufenthaltes rechtskraftig bestraft wurden. Insofern kann keine Rede davon sein, dass den
beschwerdefihrenden Parteien keine gravierenden VerstéRe im Bereich des "Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts" vergleiche , Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 7, FPG) anzulasten seien.
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Der Erstbeschwerdefuhrer hat zusatzlich im asylrechtlichen Verfahren falsche Angaben Uber seine Identitat gemacht
und wurde wegen des "Schwarzfahrens" bestraft. Entgegen der Beschwerdeansicht bestand fur die
beschwerdefiihrenden Parteien eine Ausreiseverpflichtung bereits seit dem Erldschen der asylrechtlichen
Aufenthaltsberechtigungen - laut unbestrittenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid fir den
Erstbeschwerdefuhrer am 15. Marz 2004, fur die Ubrigen beschwerdefihrenden Parteien im Marz 2009 -, und nicht

erst auf Grund des gegenstandlichen Ausweisungsbescheides.

Weiters hat die belangte Behorde bertcksichtigt, dass der Drittbeschwerdefihrer in Osterreich die Schule besucht, die
erst- und zweitbeschwerdefihrenden Parteien behaupten, die deutsche Sprache zu erlernen, ohne dies entsprechend

nachgewiesen zu haben, und dass die gesamte Familie - was unbestritten blieb - nicht selbsterhaltungsfahig ist.

Den im Hinblick darauf relativierten personlichen Interessen der beschwerdefiihrenden Parteien an einem weiteren
Aufenthalt im Bundesgebiet steht die durch ihren unrechtmaBigen Aufenthalt bewirkte erhebliche Beeintrachtigung
des groBen offentlichen Interesses an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6&ffentlichen Ordnung
(Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 25. September 2009,
Z1.2009/18/0328, mwN), gegenuber. Die in der Beschwerde angefiihrten persénlichen Bindungen der
beschwerdefiihrenden Parteien in Osterreich stellen jedoch keine besonderen Umstande im Sinn des Art. 8 EMRK dar,
die es den beschwerdefilhrenden Parteien unzumutbar machen wiirden, aus Osterreich auszureisen. Den im Hinblick
darauf relativierten persénlichen Interessen der beschwerdeflihrenden Parteien an einem weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet steht die durch ihren unrechtmaBigen Aufenthalt bewirkte erhebliche Beeintrachtigung des grofRen
offentlichen Interesses an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften,
denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein
hoher Stellenwert zukommt vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 25. September 2009, ZI. 2009/18/0328,
mwN), gegenuber. Die in der Beschwerde angefuhrten persdnlichen Bindungen der beschwerdefiihrenden Parteien in
Osterreich stellen jedoch keine besonderen Umstdande im Sinn des Artikel 8 EMRK dar, die es den
beschwerdefilhrenden Parteien unzumutbar machen wiirden, aus Osterreich auszureisen.

Die Beschwerde bringt weiter vor, die Weiterbehandlung der Zweitbeschwerdefiihrerin sei in Aserbaidschan nicht
gewahrleistet, weil diese keinen Zugang zur Behandlung haben werde und das Gesundheitssystem auf Grund
gravierender Mangel eine solche nicht gewahrleisten kénne.

Diesbeziglich stellte die belangte Behdrde bereits im angefochtenen Bescheid fest, einer aktenkundigen
Staatendokumentation des Herkunftslandes Aserbaidschan (Stand 30. Oktober 2009) sei zu entnehmen, dass dort sehr
wohl Therapiemdglichkeiten fur psychische Erkrankungen bestiinden, die aserbaidschanische Sozialversicherung zwar
die psychiatrischen Behandlungen nicht abdecke, die Regierung hingegen die Kosten fir Behandlungen (z.B. manche
Medikamente, Labortests und Pflege) in den psychiatrischen Krankenhdusern decke; die Patienten bezahlten die
Medikamente, die sie in der Apotheke erhielten; jede Person, die eine Behandlung bendtige, erhalte auch den Zugang
zu dieser Behandlung; alle einschlagigen, auf dem europdischen Markt registrierten Medikamente seien in
Aserbaidschan erhéltlich oder kdnnten beschafft werden.

Auf diese Feststellungen geht die Beschwerde nicht ndher ein. Das nur sehr allgemeine Beschwerdevorbringen vermag
die fundierten und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der belangten Behdrde somit nicht zu widerlegen. Da laut
facharztlichem Befund vom 27. Mai 2010 fUr die Zweitbeschwerdeflihrerin zuletzt eine medikamentdse Therapie
empfohlen wurde, eine solche nach den unbestritten gebliebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides auch
in Aserbaidschan gewabhrleistet ist, begegnet die Ansicht der belangten Behorde, dass § 66 FPG der Erlassung der
Ausweisung nicht entgegenstehe, auch aus diesem Gesichtspunkt keinem Einwand.Auf diese Feststellungen geht die
Beschwerde nicht ndher ein. Das nur sehr allgemeine Beschwerdevorbringen vermag die fundierten und
nachvollziehbaren Ausfihrungen der belangten Behdrde somit nicht zu widerlegen. Da laut facharztlichem Befund
vom 27. Mai 2010 fir die Zweitbeschwerdefiihrerin zuletzt eine medikamentdse Therapie empfohlen wurde, eine
solche nach den unbestritten gebliebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides auch in Aserbaidschan
gewahrleistet ist, begegnet die Ansicht der belangten Behorde, dass Paragraph 66, FPG der Erlassung der Ausweisung
nicht entgegenstehe, auch aus diesem Gesichtspunkt keinem Einwand.

3. Soweit die Beschwerde auf die Mdglichkeit einer Antragstellung gemaR § 43 Abs. 2 NAG hinweist, ist auch damit fur


https://www.jusline.at/entscheidung/1033370
https://www.jusline.at/entscheidung/1033370

den Standpunkt der beschwerdeflihrenden Parteien nichts gewonnen, zumal gemal? § 44b Abs. 3 NAG Antrage nach
8 43 Abs. 2 NAG kein Aufenthalts- oder Bleiberecht nach dem NAG begrinden (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis
vom 25. September 2009, mwN).3. Soweit die Beschwerde auf die Méglichkeit einer Antragstellung gemal Paragraph
43, Absatz 2, NAG hinweist, ist auch damit fur den Standpunkt der beschwerdefihrenden Parteien nichts gewonnen,
zumal gemal Paragraph 44 b, Absatz 3, NAG Antrage nach Paragraph 43, Absatz 2, NAG kein Aufenthalts- oder
Bleiberecht nach dem NAG begrunden vergleiche , nochmals das hg. Erkenntnis vom 25. September 2009, mwN).

4. Ferner kann auch keine Rede davon sein, dass der angefochtene Bescheid nicht ausreichend begrindet sei.
Entgegen der Beschwerdeansicht geht die belangte Behérde auch nicht davon aus, dass fehlende Bindungen zu
Aserbaidschan irrelevant seien, sondern weist darauf hin, dass der Kontakt zu der leiblichen Schwester der
Zweitbeschwerdeflhrerin, die unbestritten in Aserbaidschan lebt, intensiviert bzw. wieder aufgenommen werden
kénne.

5. Schlie3lich kann der Verwaltungsgerichtshof auch nicht finden, dass der belangten Behorde ein (materieller)
Ermessensfehler unterlaufen sei, ergeben sich doch weder aus dem angefochtenen Bescheid noch aus der
Beschwerde besondere Umstande, die eine Ermessensiibung nach § 53 Abs. 1 FPG zu Gunsten der
beschwerdeflihrenden Parteien geboten hatten. Die in der Beschwerde angesprochene Méglichkeit, einem Fremden
gemal § 43 Abs. 2 NAG einen Aufenthaltstitel zu erteilen, stellt hiebei keinen Umstand im genannten Sinn dar
(vgl. nochmals das hg. Erkenntnis vom 25. September 2009, mwN).5. SchlieBBlich kann der Verwaltungsgerichtshof auch
nicht finden, dass der belangten Behorde ein (materieller) Ermessensfehler unterlaufen sei, ergeben sich doch weder
aus dem angefochtenen Bescheid noch aus der Beschwerde besondere Umstande, die eine Ermessenslibung nach
Paragraph 53, Absatz eins, FPG zu Gunsten der beschwerdefiihrenden Parteien geboten hatten. Die in der Beschwerde
angesprochene Moglichkeit, einem Fremden gemal Paragraph 43, Absatz 2, NAG einen Aufenthaltstitel zu erteilen,
stellt hiebei keinen Umstand im genannten Sinn dar vergleiche , nochmals das hg. Erkenntnis
vom 25. September 2009, mwN).

6. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen I3sst, dass die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen,
war die Beschwerde gemal § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.6. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behaupteten Rechtsverletzungen nicht
vorliegen, war die Beschwerde gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 25. November 2010
Schlagworte
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