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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Héfinger und die Hofrate Dr. Bisser und
MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Zaunbauer, in der Beschwerdesache des H R in N,
vertreten durch Mag. Dr. Andreas Mauhart, Rechtsanwalt in 4040 Linz, Jahnstral3e 10, gegen den Bescheid des
unabhangigen Finanzsenates, Auflenstelle Linz, vom 19. August 2010, ZI. RV/1123-L/07, miterledigt RV/1124-
L/07 und RV/1125-L/07, betreffend Umsatzsteuer 2001 bis 2003, den Beschluss gefasst:

Spruch
Das Verfahren wird eingestellt.
Begriundung

Mit dem angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behorde Uber eine Berufung des Beschwerdeflihrers gegen
Bescheide des Finanzamtes betreffend Umsatzsteuer 2001 bis 2003.

Dagegen wendet sich die vorliegende ,"wegen Verletzung der gesetzlich gewahrleisteten Rechte, dass der Bescheid des
Finanzamtes Freistadt Rohrbach Urfahr nicht aufgehoben worden ist und das Recht auf Parteiengehor nicht verletzt
wird", erhobene Beschwerde.

Mit Verfigung vom 7. Oktober 2010, 2010/15/0163-2, forderte der Verwaltungsgerichtshof den Beschwerdefuhrer
gemal’ § 34 Abs. 2 VWGG u.a. auf, das Recht, in dem er verletzt zu sein behauptet (Beschwerdepunkte, § 28 Abs. 1
Z 4 VwGG), bestimmt zu bezeichnen.Mit Verfugung vom 7. Oktober 2010, 2010/15/0163-2, forderte der
Verwaltungsgerichtshof den Beschwerdefluhrer gemaR Paragraph 34, Absatz 2, VWGG u.a. auf, das Recht, in dem er
verletzt zu sein behauptet (Beschwerdepunkte, Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG), bestimmt zu bezeichnen.

Innerhalb der gesetzten Frist erstattete der Beschwerdefihrer hiezu folgendes Vorbringen:

"Da mich der angefochtene Bescheid des UFS, vom 19.08.2010, GZ: RV/1123-L/07 (miterledigt RV/1124-L/07 und
RV/1125-L/07) zugestellt am 23.08.2010, in meinen gesetzlich gewahrleisteten subjektiven Rechten, auf

1. 1.Ziffer eins
Parteiengehor gem 8 183 BAO, sowieParteiengehor gem Paragraph 183, BAO, sowie

2. 2.Ziffer 2
Festsetzung von Abgaben, welche durch einen Tatbestand, der an die gesetzliche Abgabenpflicht knipft,
verwirklicht ist gem 88 4, 20 BAO"Festsetzung von Abgaben, welche durch einen Tatbestand, der an die

gesetzliche Abgabenpflicht knupft, verwirklicht ist gem Paragraphen 4, 20, BAO"

(verletzt), "erhebe ich in offener Frist ... Beschwerde..."

Mit diesen Ausfuhrungen hat der Beschwerdefuhrer das Recht, in dem er verletzt zu sein behauptet
(Beschwerdepunkt), nicht bestimmt bezeichnet. In welchem konkreten, aus einer Rechtsnorm ableitbaren subjektiven
Recht der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid (in Bezug auf die durch diesen zur Vorschreibung
gelangende Umsatzsteuer) verletzt sein soll, wird mit der Anfiihrung einzelner Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung nicht dargestellt. Die Verletzung von Verfahrensvorschriften (wie etwa die Verletzung des
Parteiengehdrs) als solche stellt keinen Beschwerdepunkt dar, sondern zahlt zu den Beschwerdegrinden (vgl. den
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Juli 2000, 2000/13/0038, mit weiteren Nachweisen).Mit diesen
Ausfuhrungen hat der Beschwerdeflhrer das Recht, in dem er verletzt zu sein behauptet (Beschwerdepunkt), nicht
bestimmt bezeichnet. In welchem konkreten, aus einer Rechtsnorm ableitbaren subjektiven Recht der
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid (in Bezug auf die durch diesen zur Vorschreibung gelangende
Umsatzsteuer) verletzt sein soll, wird mit der Anfihrung einzelner Bestimmungen der Bundesabgabenordnung nicht
dargestellt. Die Verletzung von Verfahrensvorschriften (wie etwa die Verletzung des Parteiengehdrs) als solche stellt
keinen Beschwerdepunkt dar, sondern zahlt zu den Beschwerdegrinden vergleiche , den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Juli 2000, 2000/13/0038, mit weiteren Nachweisen).

Der Beschwerdefuhrer ist dem ihm erteilten Auftrag, den Mangel seiner Beschwerde zu verbessern, somit nicht
ausreichend nachgekommen. Ein mangelhaft erflllter Verbesserungsauftrag ist der Unterlassung der Behebung von
Mangeln gleichzusetzen (vgl. erneut den angeflhrten Beschluss vom 19. Juli 2000). Das Verfahren war daher auf Grund
der gesetzlichen Fiktion der Zurickziehung der Beschwerde wegen unterlassener Mangelbehebung gemaR § 33 Abs. 1
und § 34 Abs. 2 VWGG einzustellen.Der Beschwerdeflhrer ist dem ihm erteilten Auftrag, den Mangel seiner
Beschwerde zu verbessern, somit nicht ausreichend nachgekommen. Ein mangelhaft erfiillter Verbesserungsauftrag
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ist der Unterlassung der Behebung von Mangeln gleichzusetzen vergleiche , erneut den angefiihrten Beschluss vom
19. Juli 2000). Das Verfahren war daher auf Grund der gesetzlichen Fiktion der Zurlickziehung der Beschwerde wegen
unterlassener Mangelbehebung gemal Paragraph 33, Absatz eins und Paragraph 34, Absatz 2, VWGG einzustellen.
Wien, am 25. November 2010
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