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VwRallg implizit
1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
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13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. StGB § 15 heute
2. StGB § 15 gultig ab 01.01.1975

1. StGB 8 278a heute

2. StGB § 278a gliltig ab 30.07.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 134/2013

3. StGB § 278a gultig von 01.10.2002 bis 29.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2002

4. StGB § 278a gultig von 01.01.2002 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2001

5. StGB § 278a guiltig von 01.03.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996

6. StGB § 278a gliltig von 01.10.1993 bis 28.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 527/1993
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, den Hofrat Dr. Enzenhofer, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Plankensteiner, Uber die Beschwerde des V F in W, geboren 1974, vertreten durch die Nemetz & Nemetz
Rechtsanwalts-KEG, 1030 Wien, Landstraer Hauptstralle 29, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 7. Februar 2008, ZI. E1/86.110/2007, betreffend Versagung eines Konventionsreisepasses, zu
Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, den Hofrat
Dr. Enzenhofer, die Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Mag. Plankensteiner, Gber die Beschwerde des rémisch funf F in W, geboren 1974, vertreten durch die
Nemetz & Nemetz Rechtsanwalts-KEG, 1030 Wien, LandstralRer Hauptstralle 29, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 7. Februar 2008, ZI. E1/86.110 aus 2007,, betreffend Versagung
eines Konventionsreisepasses, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
|.rédmisch eins.

1. Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten Behdrde) vom 7. Februar 2008 wurde
der Antrag des Beschwerdeflhrers, eines Staatsangehdrigen von Kamerun, vom 17. Janner 2006 auf Ausstellung eines
Konventionsreisepasses gemald 8 94 Abs. 5 iVm 8§ 92 Abs. 1 Z. 5 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100,
abgewiesen.1. Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten Behdrde) vom
7. Februar 2008 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers, eines Staatsangehorigen von Kamerun, vom
17. Janner 2006 auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses gemald Paragraph 94, Absatz 5, in Verbindung mit
Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt , rédmisch eins Nr. 100,
abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer sei mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 17. Janner 2001 wegen des teils
vollendeten, teils versuchten Verbrechens gemal3 8 28 Abs. 2, Abs. 3 erster Fall und Abs. 4 Z. 2 SMG sowie § 15 StGB
und des Verbrechens der kriminellen Organisation gemaR § 278a Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren
rechtskraftig verurteilt worden. Er sei zumindest seit November 1998 als Suchtgiftverkdufer in Erscheinung getreten
und habe zundchst Cannabiskraut und insgesamt sechs Kugeln Kokain an zwei namentlich bekannte Abnehmer
verkauft. AnschlieBend sei er Mitglied einer weltweit agierenden, aus vorwiegend schwarzafrikanischen, vor allem
nigerianischen Mitgliedern bestehenden kriminellen Organisation gewesen, die sich dem Verkauf von Suchtgiften, in
erster Linie von Heroin und Kokain in Kugelform, gewidmet habe. Allein in Osterreich hatten im Zuge der Operation
"Spring" mindestens 70 Mitglieder dieser Organisation ausgeforscht werden kdnnen. Von allen Mitgliedern der
Organisation sei das fur die Endabnehmer bestimmte Suchtgift in Kugelform verpackt und anschlieBend verkauft
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worden. Der BeschwerdefUhrer sei Uber langere Zeit im Portionieren und Verpacken des Suchtgiftes eingeschult
worden und habe ob seines diesbezlglichen Geschicks als einer der profiliertesten Suchtgiftverpacker gegolten.
Innerhalb der kriminellen Organisation sei der Beschwerdefihrer jedoch nicht nur fir das Herstellen der
Suchtgiftkugeln, sondern auch fur das Bereitstellen falscher Dokumente, insbesondere von Reisepdssen, fur andere
Organisationsmitglieder zustandig gewesen. Im Zuge einer Hausdurchsuchung am 27. Mai 1999 sei der
Beschwerdefiihrer in Gesellschaft von drei weiteren Organisationsmitgliedern unmittelbar beim Verpacken von
Heroin- und Kokainkugeln betreten worden. Dabei seien 11,7 Gramm Heroin und 53,6 Gramm Kokain, was etwa dem
Doppelten der groRen Menge im Sinn des § 28 Abs. 6 SMG entspreche, sowie ein Bargeldbetrag in der Hohe von
S 88.000,-- (€ 6.395,21), welcher aus Suchtgifterldsen stamme, sichergestellt worden.Der Beschwerdefiihrer sei mit
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 17. Janner 2001 wegen des teils vollendeten, teils versuchten
Verbrechens gemaR Paragraph 28, Absatz 2,, Absatz 3, erster Fall und Absatz 4, Ziffer 2, SMG sowie Paragraph 15, StGB
und des Verbrechens der kriminellen Organisation gemaf3 Paragraph 278 a, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe
von vier Jahren rechtskraftig verurteilt worden. Er sei zumindest seit November 1998 als Suchtgiftverkdufer in
Erscheinung getreten und habe zunachst Cannabiskraut und insgesamt sechs Kugeln Kokain an zwei namentlich
bekannte Abnehmer verkauft. AnschlieBend sei er Mitglied einer weltweit agierenden, aus vorwiegend
schwarzafrikanischen, vor allem nigerianischen Mitgliedern bestehenden kriminellen Organisation gewesen, die sich
dem Verkauf von Suchtgiften, in erster Linie von Heroin und Kokain in Kugelform, gewidmet habe. Allein in Osterreich
hatten im Zuge der Operation "Spring" mindestens 70 Mitglieder dieser Organisation ausgeforscht werden kénnen.
Von allen Mitgliedern der Organisation sei das flur die Endabnehmer bestimmte Suchtgift in Kugelform verpackt und
anschlieBend verkauft worden. Der Beschwerdeflhrer sei Uber langere Zeit im Portionieren und Verpacken des
Suchtgiftes eingeschult worden und habe ob seines diesbezliglichen Geschicks als einer der profiliertesten
Suchtgiftverpacker gegolten. Innerhalb der kriminellen Organisation sei der Beschwerdefihrer jedoch nicht nur fur das
Herstellen der Suchtgiftkugeln, sondern auch fir das Bereitstellen falscher Dokumente, insbesondere von
Reisepassen, fur andere Organisationsmitglieder zustandig gewesen. Im Zuge einer Hausdurchsuchung am
27. Mai 1999 sei der Beschwerdefuhrer in Gesellschaft von drei weiteren Organisationsmitgliedern unmittelbar beim
Verpacken von Heroin- und Kokainkugeln betreten worden. Dabei seien 11,7 Gramm Heroin und 53,6 Gramm Kokain,
was etwa dem Doppelten der groRen Menge im Sinn des Paragraph 28, Absatz 6, SMG entspreche, sowie ein
Bargeldbetrag in der Hohe von S 88.000,-- (€ 6.395,21), welcher aus Suchtgifterldsen stamme, sichergestellt worden.

Nach der Aktenlage sei der Beschwerdefuhrer am 26. Mai 2003 aus der Haft entlassen worden.

Solcherart habe die Erstbehdrde zu Recht festgestellt, dass der in§ 92 Abs. 1 Z. 5 FPG normierte Versagungstatbestand
verwirklicht sei. Im Hinblick auf die Schwere seiner Straftat und die Erfahrungstatsache, dass bei Suchtgiftdelikten die
Wiederholungsgefahr besonders grof3 sei, reiche vorliegend der seit der Haftentlassung verstrichene Zeitraum von
etwas mehr als vier Jahren nicht aus, um die vom Beschwerdefihrer ausgehende Gefahr der Begehung weiterer
derartiger Delikte als weggefallen oder auch nur entscheidend gemindert anzusehen. Der Suchtgifthandel stelle eine
massive Bedrohung der Volksgesundheit und sohin eine Bedrohung der inneren Sicherheit der Republik Osterreich
dar. Der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer in schwerwiegender Weise bereits einmal in den
landertberschreitenden, organisierten Suchtgifthandel involviert gewesen sei, lasse den im8 92 Abs. 1 Z. 5 FPG
normierten Versagungsgrund verwirklicht erscheinen.Solcherart habe die Erstbehérde zu Recht festgestellt, dass der in
Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, FPG normierte Versagungstatbestand verwirklicht sei. Im Hinblick auf die Schwere
seiner Straftat und die Erfahrungstatsache, dass bei Suchtgiftdelikten die Wiederholungsgefahr besonders grol3 sei,
reiche vorliegend der seit der Haftentlassung verstrichene Zeitraum von etwas mehr als vier Jahren nicht aus, um die
vom Beschwerdefuhrer ausgehende Gefahr der Begehung weiterer derartiger Delikte als weggefallen oder auch nur
entscheidend gemindert anzusehen. Der Suchtgifthandel stelle eine massive Bedrohung der Volksgesundheit und
sohin eine Bedrohung der inneren Sicherheit der Republik Osterreich dar. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in
schwerwiegender Weise bereits einmal in den landerUberschreitenden, organisierten Suchtgifthandel involviert
gewesen sei, lasse den im Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, FPG normierten Versagungsgrund verwirklicht
erscheinen.

Der begehrte Konventionsreisepass sei zu versagen gewesen, ohne dass der Behorde hiebei Ermessen zukomme. Die
privaten Interessen des Beschwerdefiihrers hatten dabei unberticksichtigt zu bleiben.
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2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes,
in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Il.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 94 Abs. 1 FPG sind Konventionsreisepésse Fremden, denen in Osterreich der Status des Asylberechtigten
zukommt, auf Antrag auszustellen.1. Gemal} Paragraph 94, Absatz eins, FPG sind Konventionsreisepdsse Fremden,
denen in Osterreich der Status des Asylberechtigten zukommt, auf Antrag auszustellen.

Gemall § 94 Abs. 5 leg. cit. gelten fur die Festsetzung der Gultigkeitsdauer und des Geltungsbereiches von
Konventionsreisepassen sowie der Gultigkeitsdauer der Ruckkehrberechtigung in Konventionsreisepassen die
Bestimmungen des Anhanges der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge; im Ubrigen gelten die §§ 88
Abs. 3 sowie 89 bis 93 leg. cit. GemaR § 92 Abs. 1 Z. 5 leg. cit. ist die Ausstellung eines Fremdenpasses zu versagen,
wenn durch den Aufenthalt des Fremden im Ausland die innere oder &uRere Sicherheit der Republik Osterreich
gefahrdet wirde.Gemald Paragraph 94, Absatz 5, leg. cit. gelten fir die Festsetzung der Gultigkeitsdauer und des
Geltungsbereiches von Konventionsreisepdssen sowie der Gultigkeitsdauer der Ruckkehrberechtigung in
Konventionsreisepdssen die Bestimmungen des Anhanges der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge; im
Ubrigen gelten die Paragraphen 88, Absatz 3, sowie 89 bis 93 leg. cit. GemaR Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, leg. cit.
ist die Ausstellung eines Fremdenpasses zu versagen, wenn durch den Aufenthalt des Fremden im Ausland die innere

oder duBere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdet wirde.

2. In der Beschwerde bleibt unbestritten, dass der Beschwerdeflhrer die im angefochtenen Bescheid festgestellten
Straftaten begangen hat und deshalb mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 17. Janner 2001 zu

einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren rechtskraftig verurteilt wurde.

Demnach hat der Beschwerdefihrer zumindest zwischen November 1998 und Mai 1999 Cannabiskraut und Kokain
verkauft, war Mitglied einer weltweit agierenden kriminellen Organisation, die in erster Linie gewerbsmalig Heroin
und Kokain in Kugelform verkaufte, und war im Rahmen dieser Organisation einer der profiliertesten
Suchtgiftverpacker. Darlber hinaus war er fur die Bereitstellung falscher Dokumente, insbesondere von Reisepassen,
fur andere Organisationsmitglieder zustandig. Bei seiner Betretung wurden 11,7 Gramm Heroin, 53,6 Gramm Kokain
und Bargeld in der Hohe von S 88.000,-- (€ 6.395,21), das aus Suchtmittelerlésen stammte, sichergestellt. Allein die bei
der Betretung des Beschwerdefiihrers festgestellte Suchtgiftmenge entspricht etwa dem Doppelten der grolRen Menge
im Sinn des 8 28 Abs. 6 SMG, somit einer Menge, die geeignet ist, Gewdhnung hervorzurufen und in grollem Ausmaf3
eine Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen herbeizufiihren. Demnach hat der Beschwerdefuhrer
zumindest zwischen November 1998 und Mai 1999 Cannabiskraut und Kokain verkauft, war Mitglied einer weltweit
agierenden kriminellen Organisation, die in erster Linie gewerbsmafig Heroin und Kokain in Kugelform verkaufte, und
war im Rahmen dieser Organisation einer der profiliertesten Suchtgiftverpacker. Darlber hinaus war er fur die
Bereitstellung falscher Dokumente, insbesondere von Reisepassen, fir andere Organisationsmitglieder zustandig. Bei
seiner Betretung wurden 11,7 Gramm Heroin, 53,6 Gramm Kokain und Bargeld in der Héhe von S 88.000,--
(€ 6.395,21), das aus Suchtmittelerldsen stammte, sichergestellt. Allein die bei der Betretung des Beschwerdeflhrers
festgestellte Suchtgiftmenge entspricht etwa dem Doppelten der groBen Menge im Sinn des Paragraph 28, Absatz 6,
SMG, somit einer Menge, die geeignet ist, Gewdhnung hervorzurufen und in groBem Ausmal eine Gefahr fur das
Leben oder die Gesundheit von Menschen herbeizufihren.

Entgegen der Beschwerdeansicht hat die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer auch nicht vorgeworfen,
Dokumente gefilscht zu haben, sondern - in Ubereinstimmung mit den Feststellungen im Urteil vom 17. Jdnner 2001 -,
dass er fur die Bereitstellung falscher Dokumente fir andere Organisationsmitglieder zustandig gewesen sei. Dem
zitierten Urteil ist auch nicht zu entnehmen, der Beschwerdefiihrer sei - wie die Beschwerde vorbringt - nur in
untergeordneter Rolle in der Organisation tatig gewesen. In Anbetracht des gewerbsmaRigen Suchtgifthandels im
Rahmen einer kriminellen Organisation Uber einen langen Zeitraum hinweg ist der seit Entlassung des
Beschwerdefiihrers aus der Haft verstrichene Zeitraum - die in Haft verbrachte Zeit hat bei der Beurteilung des
Wohlverhaltens aulRer Betracht zu bleiben - von etwa vier Jahren noch nicht lange genug, um die von ihm ausgehende
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Gefahr der Begehung weiterer Suchtgiftdelikte als weggefallen oder auch nur entscheidend gemindert anzusehen
(vgl. etwa das zur insoweit ahnlichen Rechtslage nach dem FrG ergangene hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2004,
Z1.2003/18/0155).Entgegen der Beschwerdeansicht hat die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer auch nicht
vorgeworfen, Dokumente gefilscht zu haben, sondern - in Ubereinstimmung mit den Feststellungen im Urteil vom
17. Janner 2001 -, dass er flr die Bereitstellung falscher Dokumente flr andere Organisationsmitglieder zustandig
gewesen sei. Dem zitierten Urteil ist auch nicht zu entnehmen, der Beschwerdeflhrer sei - wie die Beschwerde
vorbringt - nur in untergeordneter Rolle in der Organisation tatig gewesen. In Anbetracht des gewerbsmaRigen
Suchtgifthandels im Rahmen einer kriminellen Organisation tber einen langen Zeitraum hinweg ist der seit Entlassung
des Beschwerdefihrers aus der Haft verstrichene Zeitraum - die in Haft verbrachte Zeit hat bei der Beurteilung des
Wohlverhaltens aulRer Betracht zu bleiben - von etwa vier Jahren noch nicht lange genug, um die von ihm ausgehende
Gefahr der Begehung weiterer Suchtgiftdelikte als weggefallen oder auch nur entscheidend gemindert anzusehen
vergleiche , etwa das zur insoweit ahnlichen Rechtslage nach dem FrG ergangene hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2004,
ZI. 2003/18/0155).

Bei dieser Sachlage begegnet die Auffassung der belangten Behorde, dass fur den Beschwerdefuhrer keine positive
Verhaltensprognose erstellt werden kénne und die im 8 92 Abs. 1 Z. 5 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei,
keinen Bedenken. Daran vermag auch das Beschwerdevorbringen, der Beschwerdeflhrer habe nie selbst
Kurierdienste Ubernommen, nichts zu andern. Auch wenn er den Konventionsreisepass bei der Begehung der seiner
Verurteilung zu Grunde liegenden Straftaten bisher nicht verwendet hat, ist dieser Umstand nicht von
entscheidungswesentlicher Bedeutung. Ein Reisedokument wiirde einen (weiteren) Handel mit Suchtgift jedenfalls
erleichtern (vgl. in diesem Zusammenhang etwa das hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2009, ZI. 2006/18/0204, mwN). Die
Mitgliedschaft in einer kriminellen Organisation zum Zweck des gewerbsmaRigen Suchtgifthandels sowie das
Bereitstellen von Reisedokumenten fir Organisationsmitglieder stellt zweifelsohne eine Gefdhrdung der inneren
Sicherheit der Republik Osterreich dar.Bei dieser Sachlage begegnet die Auffassung der belangten Behérde, dass fur
den Beschwerdefuhrer keine positive Verhaltensprognose erstellt werden kénne und die im Paragraph 92, Absatz eins,
Ziffer 5, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, keinen Bedenken. Daran vermag auch das
Beschwerdevorbringen, der Beschwerdeflhrer habe nie selbst Kurierdienste Ubernommen, nichts zu andern. Auch
wenn er den Konventionsreisepass bei der Begehung der seiner Verurteilung zu Grunde liegenden Straftaten bisher
nicht verwendet hat, ist dieser Umstand nicht von entscheidungswesentlicher Bedeutung. Ein Reisedokument wirde
einen (weiteren) Handel mit Suchtgift jedenfalls erleichtern vergleiche , in diesem Zusammenhang etwa das
hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2009, ZI. 2006/18/0204, mwN). Die Mitgliedschaft in einer kriminellen Organisation zum
Zweck des gewerbsmaBigen Suchtgifthandels sowie das Bereitstellen von Reisedokumenten fur
Organisationsmitglieder stellt zweifelsohne eine Gefdhrdung der inneren Sicherheit der Republik Osterreich dar.

3. Entgegen der Beschwerdeansicht geht aus dem angefochtenen Bescheid nicht hervor, die belangte Behérde sei von
einer "mal3geblichen" Beteiligung des Beschwerdefihrers an der kriminellen Organisation ausgegangen. Der in diesem
Zusammenhang vorgebrachte vermeintliche Verfahrensmangel liegt daher nicht vor.

4. Der Behorde war bei ihrer Beurteilung kein Ermessen eingerdumt, das ein Absehen von der Versagung erlaubt hatte
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. September 2009, ZI. 2009/18/0155, mwN). Es bestand daher auch kein Raum fir die
Berucksichtigung der in der Beschwerde genannten Umstdnde, dass der Beschwerdefuhrer im Bundesgebiet
vollstandig integriert sei, ein geregeltes Familienleben fihre, eine Ausbildung abgeschlossen habe und im Rahmen
seiner beruflichen Tatigkeit auch ins Ausland fahren musse. Die diesbezugliche Verfahrensriige geht somit ins Leere.4.
Der Behorde war bei ihrer Beurteilung kein Ermessen eingerdumt, das ein Absehen von der Versagung erlaubt hatte
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 24. September 2009, ZI. 2009/18/0155, mwN). Es bestand daher auch kein Raum
fur die Berucksichtigung der in der Beschwerde genannten Umstande, dass der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet
vollstandig integriert sei, ein geregeltes Familienleben fiihre, eine Ausbildung abgeschlossen habe und im Rahmen
seiner beruflichen Tatigkeit auch ins Ausland fahren misse. Die diesbezlgliche Verfahrensriige geht somit ins Leere.

5. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sodass sie gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.5. Die
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sodass sie gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. |
Nr. 455/2008.6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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