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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, den Hofrat Dr. Enzenhofer, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers
Mag. Plankensteiner, Uber die Beschwerde des RM in W, geboren 1962, vertreten durch Dr. Armin Bammer,
Rechtsanwalt in 1030 Wien, Esteplatz 4, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 17. Oktober 2005,
ZI. 9.585/470/0003-111/3a/05, betreffend Versagung bzw. Entziehung eines Reisepasses, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der - auf Grund eines Devolutionsantrages zustandigen -
Bundesministerin fir Inneres (der belangten Behdrde) vom 17. Oktober 2005 wurde dem BeschwerdefUhrer gemaR
8 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f und Z. 4 Passgesetz 1992, BGBI. Nr. 839 idF BGBI. Nr. 507/1995 (im Folgenden: PassG), die
Ausstellung eines dsterreichischen Reisepasses versagt und gemal’ 8 15 Abs. 1 iVm 8 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f und Z. 4 PassG
der vom 9. Mai 1994 bis 9. Mai 2004 gliltig gewesene Reisepass entzogen. 1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen
Bescheid der - auf Grund eines Devolutionsantrages zustandigen - Bundesministerin fir Inneres (der belangten
Behorde) vom 17. Oktober 2005 wurde dem Beschwerdefiihrer gemafd Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3, Litera f und
Ziffer 4, Passgesetz 1992, BGBI. Nr. 839 in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 507 aus 1995, (im Folgenden: PassG), die
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Ausstellung eines 6sterreichischen Reisepasses versagt und gemald Paragraph 15, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3, Litera f und Ziffer 4, PassG der vom 9. Mai 1994 bis 9. Mai 2004 glltig gewesene
Reisepass entzogen.

Begrindend flhrte die belangte Behdrde aus, die Ausstellung des vom Beschwerdefiihrer am 8. April 2004
beantragten &sterreichischen Reisepasses sei mit Bescheid der Behdrde erster Instanz vom 22. September 2004
versagt worden; weiters sei dem BeschwerdefUhrer der oben genannte Reisepass entzogen worden. Diese
Entscheidung sei auf nachstehende Urteile des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien gestitzt worden:

Mit seit 10. Juli 1984 rechtskraftigem Urteil vom 9. Janner 1984 sei der Beschwerdefuhrer gemal3 8 12 Abs. 1 und
8 16 Abs. 1 und 2 Suchtgiftgesetz (SGG), § 15 StGB und § 16 Abs. 1 SGG zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr
verurteilt worden.Mit seit 10. Juli 1984 rechtskraftigem Urteil vom 9. Janner 1984 sei der BeschwerdefUhrer gemaR
Paragraph 12, Absatz eins und Paragraph 16, Absatz eins, und 2 Suchtgiftgesetz (SGG), Paragraph 15, StGB und
Paragraph 16, Absatz eins, SGG zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt worden.

Mit Urteil vom 10. Janner 1995 sei der Beschwerdeflhrer gemaR 8 12 Abs. 1 und 3 Z. 3 SGG, § 15 StGB und
§ 16 Abs. 1 SGG zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt worden.Mit Urteil vom 10. Janner 1995 sei der
Beschwerdeflihrer gemafR Paragraph 12, Absatz eins, und 3 Ziffer 3, SGG, Paragraph 15, StGB und Paragraph
16, Absatz eins, SGG zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt worden.

Der Beschwerdeflhrer habe seit Anfang September 1994 ca. 0,2 Gramm Heroin an eine namentlich bekannte Person
Uberlassen. Des Weiteren habe er seit Anfang September 1994 insgesamt 8,5 Gramm Heroin (an zwei namentlich
bekannte Personen verkauft, am 3. Oktober 1994 1,5 Gramm Heroin in Briefchen verpackt) zu Verkaufszwecken bei
sich gefuhrt. Seit Anfang August 1994 habe er insgesamt 180 Gramm Heroin in der Szene M.-GUrtel verkauft. Dabei
habe er zumindest das 25-fache der in § 12 Abs. 1 SGG angeflhrten Menge Uberschritten.Der Beschwerdefiihrer habe
seit Anfang September 1994 ca. 0,2 Gramm Heroin an eine namentlich bekannte Person Uberlassen. Des Weiteren
habe er seit Anfang September 1994 insgesamt 8,5 Gramm Heroin (an zwei namentlich bekannte Personen verkauft,
am 3. Oktober 1994 1,5 Gramm Heroin in Briefchen verpackt) zu Verkaufszwecken bei sich geflhrt. Seit
Anfang August 1994 habe er insgesamt 180 Gramm Heroin in der Szene M.-Glirtel verkauft. Dabei habe er zumindest
das 25-fache der in Paragraph 12, Absatz eins, SGG angefihrten Menge Uberschritten.

Mit seit 18. August 1998 rechtskraftigem Urteil vom 7. August 1998 sei der Beschwerdefiihrer gemaR § 28 Abs. 2 und
Abs. 4 Z. 3 Suchtmittelgesetz (SMG), §8 12 StGB und § 27 Abs. 1 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei
Jahren verurteilt worden.Mit seit 18. August 1998 rechtskraftigem Urteil vom 7. August 1998 sei der Beschwerdeflhrer
gemal Paragraph 28, Absatz 2 und Absatz 4, Ziffer 3, Suchtmittelgesetz (SMG), Paragraph 12, StGB und Paragraph
27, Absatz eins, SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren verurteilt worden.

Im Jahr 1997 habe der Beschwerdeflihrer Suchtgift vorerst in geringem Umfang an einschlagigen Platzen der Wiener
Szene flr seinen eigenen Bedarf erworben und in weiterer Folge einen nigerianischen Staatsangehorigen
kennengelernt, der Uber grofl3e Suchtgiftmengen verfliigt habe. In der Zeit von August bis Dezember 1997 habe der
Beschwerdefiihrer an zahlreiche Abnehmer sowohl Heroin als auch Kokain im groBen Umfang weiterverkauft. Teils
durch personlichen direkten Verkauf, teils durch die von ihm getatigte Vermittlung an eine namentlich bekannte
Person sei Uber den Beschwerdefiihrer zumindest ein Kilogramm Heroin bzw. Kokain in den Verkehr gelangt.

Da die letzte Haftentlassung aus der Justizanstalt mit 6. September 2002 datiere, befinde sich der Beschwerdefiihrer
seit ungefahr drei Jahren auf freiem FuR.

Am 12. Mai 2004 habe der Beschwerdefihrer von der Mdglichkeit des Parteiengehoérs Gebrauch gemacht und dabei
eine Arbeitsbestatigung und eine Bestdtigung Uber die freiwillige Fortsetzung der Therapie beim "Grinen Kreis"
beigefligt.

Nach kurzer Darstellung des Berufungsvorbringens und der in Rede stehenden Bestimmungen des PassG fuhrte die
belangte Behorde unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in rechtlicher Hinsicht u.a. aus,
dass die Weitergabe von Suchtgiften aller Art in Anbetracht des um sich greifenden Drogenmissbrauchs eine
Geféahrdung der Allgemeinheit (Volksgesundheit) und damit auch eine Bedrohung der inneren Sicherheit der Republik
Osterreich darstelle.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei es eine Erfahrungstatsache, dass bei mit Suchtgiften im



Zusammenhang stehenden Delikten die Gefahr der Wiederholung besonders grol3 sei. Im Falle einer negativen
Zukunftsprognose habe die Behorde einen Reisepass zu versagen bzw. zu entziehen. Den Passbehérden werde bei
ihrer Entscheidung Uber das Vorliegen eines Passversagungsgrundes kein Ermessen eingeraumt.

Der Beschwerdefiihrer weise in einem relativ langen Zeitraum von ungefahr 14 Jahren drei relevante Verurteilungen
im Zusammenhang mit Suchtgifthandel auf, wobei die letzte Verurteilung wegen des Handels mit einer extrem grof3en
Menge Suchtgift (Uber ein Kilogramm Heroin und Kokain) erfolgt sei. Er habe sich trotz seiner Vorverurteilungen nicht
von der Begehung weiterer Delikte abhalten lassen. Insbesondere im Jahr 1998 habe er ein Vielfaches der "grol3en
Menge" in Verkehr gesetzt und dadurch das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefahrdet. Gerade in seinem
Fall habe sich die den Suchtgiftdelikten zugrunde liegende hohe Wiederholungsgefahr manifestiert.

Das Vorbringen, dass es sich im Vergleich zu anderen Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes lediglich um eine
geringe Menge gehandelt habe, gehe insofern fehl, als bei den strafgerichtlichen Vorverurteilungen des
Beschwerdefihrers die groRe Suchtgiftmenge jedenfalls Uberschritten worden sei. Der Einwand, dass der
Beschwerdefiihrer sich bei einer kleineren Suchtgiftmenge bereits friher auf freiem Ful3 befinden (und damit tber
eine langer Zeitspanne seine Nichtgefahrdung darlegen) hatte kénnen, berthre die Frage der Strafbemessung der
Strafgerichte und bilde nicht die Grundlage der Entscheidung der Passbehdrden.

Es sei nicht von Bedeutung, dass der Beschwerdefiihrer Suchtgift bisher nicht selbst aus dem Ausland nach Osterreich
geschafft bzw. bei der Tatbegehung seinen Reisepass nicht verwendet habe. Vielmehr stehe im Vordergrund, ob
jemand seinen Reisepass in Zukunft fir diese Zwecke verwenden kénnte. Auf eine Verurteilung beispielsweise wegen
Drogenschmuggels komme es nicht an. Der Verwaltungsgerichtshof sehe es als eine Erfahrungstatsache an, dass der
inlandische Drogenmarkt und Drogenhandel in den meisten Fallen mit Suchtgiftimporten aus dem Ausland verknipft
seien. Im Ubrigen wiirde die Verwendung eines Reisepasses dem Beschwerdefiihrer einen (weiteren) Handel mit
Suchtmitteln jedenfalls erleichtern. Eine Passversagung (Passentziehung) stelle eine administrativ-rechtliche
Malinahme zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung und keine Strafe dar.

Der Einwand, dass der Beschwerdeflhrer bereits seit mehr als sechs Jahren drogenfrei sei, gehe insofern ins Leere, als
nach der Rechtsprechung als Zeiten des Wohlverhaltens nur jene Zeiten anzusehen seien, in denen sich der
Beschwerdefiihrer in Freiheit befunden habe und sich daher aus eigenem Antrieb - und nicht etwa auf Grund einer
Anhaltung - wohlverhalten habe. Seit der letzten Haftentlassung seien ungefahr drei Jahre vergangen. Die behauptete
sechsjahrige Drogenfreiheit sei also nicht mit einem ebenso langen Zeitraum des Wohlverhaltens gleichzusetzen.

Die bis jetzt erfolgreiche Drogentherapie kdnne keine Gewahr daflr bieten, dass der Beschwerdefiihrer nicht erneut
mit Suchtgiften in einer groBen Menge handle und seinen Reisepass nicht zu den in § 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f PassG
genannten Handlungen missbrauchen werde.Die bis jetzt erfolgreiche Drogentherapie kdnne keine Gewahr dafir
bieten, dass der Beschwerdefuhrer nicht erneut mit Suchtgiften in einer groBen Menge handle und seinen Reisepass
nicht zu den in Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3, Litera f, PassG genannten Handlungen missbrauchen werde.

Der von der Behdrde erster Instanz vorgenommenen Einzelfallprognose lagen drei rechtskraftige Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers in den Jahren 1984, 1995 und 1998 zugrunde. In diesem sehr langen Zeitraum sei der
Beschwerdefihrer zweimal rickfallig geworden.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass er ohne Reisepass seine in Italien lebende Mutter nicht mehr besuchen
kdnne, einen Arbeitsplatz und eine Freundin habe, betreffe seine persdnlichen Verhaltnisse. Nach standiger Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes sei aber auf persénliche und wirtschaftliche Verhaltnisse (bei der Entziehung eines
Reisepasses) keine Rucksicht zu nehmen.

Aus naher genannten Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts ergebe sich, dass die Entziehung des fur einen Inlander
ausgestellten Reisepasses und die damit verbundene Einschrankung der Freizligigkeit innerhalb der Europdischen
Union jedenfalls dann zuldssig seien, wenn es sich um eine MaRnahme zur Aufrechterhaltung der offentlichen
Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit handle, wobei bei MaBnahmen der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
ausschlief3lich das personliche Verhalten der in Betracht kommenden Einzelperson ausschlaggebend sein durfe. Die
Weitergabe von Suchtgiften aller Art stelle in Anbetracht des um sich greifenden Drogenmissbrauchs jedenfalls eine
Geféahrdung der Allgemeinheit (Volkgesundheit) und damit auch eine Bedrohung der inneren Sicherheit der Republik
Osterreich dar. Da der Beschwerdefiihrer unbestritten Suchtmittel in groBen Mengen in Verkehr gesetzt habe, stehe
fest, dass sowohl eine Passversagung als auch eine Passentziehung und damit eine Einschréankung der Freizlgigkeit im



Lichte des Gemeinschaftsrechts zuldassig sei. Das In-Verkehr-Setzen von Suchtmitteln stelle jedenfalls eine Handlung
dar, die auf sein alleiniges persénliches Verhalten zurlckzufuhren sei.

Unter Hinweis auf 8 15 Abs. 1 PassG flhrte die belangte Behdrde weiter aus, dass die zur Passversagung getroffenen
Uberlegungen ebenso auf die Passentziehung anzuwenden seien.Unter Hinweis auf Paragraph 15, Absatz eins, PassG
fihrte die belangte Behdrde weiter aus, dass die zur Passversagung getroffenen Uberlegungen ebenso auf die

Passentziehung anzuwenden seien.

In Anbetracht der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer in 14 Jahren zweimal rackfallig geworden sei, der
monatelangen Deliktszeitraume und der sehr groen Mengen, die er in Verkehr gesetzt habe, und der damit
verbundenen Gefdhrdung des Lebens oder der Gesundheit von Menschen, musse die dreijdhrige Zeit des
Wohlverhaltens als noch zu kurz angesehen werden. Es sei daher der Entscheidung der Behérde erster Instanz, den

Reisepass zu versagen und den noch nicht seit finf Jahren abgelaufenen Reisepass zu entziehen, inhaltlich zu folgen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer

Gegenschrift ab.
[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemald § 14 Abs. 1 PassG ist u.a. die Ausstellung eines Reisepasses zu versagen, wenn Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass (Z. 3 lit. f) der Passwerber den Reisepass benitzen will, um entgegen den bestehenden Vorschriften
Suchtgift in einer groBen Menge zu erzeugen, einzufihren, auszufihren oder in Verkehr zu setzen, oder (Z. 4) durch
den Aufenthalt des Passwerbers im Ausland die innere oder &uRere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdet
wirde. 1. Gemal Paragraph 14, Absatz eins, PassG ist u.a. die Ausstellung eines Reisepasses zu versagen, wenn
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass (Ziffer 3, Litera f,) der Passwerber den Reisepass benttzen will, um
entgegen den bestehenden Vorschriften Suchtgift in einer groflen Menge zu erzeugen, einzufihren, auszufuhren oder
in Verkehr zu setzen, oder (Ziffer 4,) durch den Aufenthalt des Passwerbers im Ausland die innere oder aul3ere

Sicherheit der Republik Osterreich gefdhrdet wiirde.

Nach § 15 Abs. 1 PassG ist ein Reisepass, dessen Gultigkeitsdauer nicht langer als funf Jahre abgelaufen ist, zu
entziehen, wenn nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder eintreten, die die Versagung der Ausstellung des
Reisepasses rechtfertigen.Nach Paragraph 15, Absatz eins, PassG ist ein Reisepass, dessen Gultigkeitsdauer nicht
langer als funf Jahre abgelaufen ist, zu entziehen, wenn nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder eintreten, die die
Versagung der Ausstellung des Reisepasses rechtfertigen.

2.1. Der Beschwerdeflhrer wirft der belangten Behdrde vor, sich mehrfach in generalisierender Weise auf die Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes zu stutzen, ohne sich auf die konkreten Umstande seines Einzelfalles zu beziehen. Sein
personliches Verhalten in den letzten Jahren sei im angefochtenen Bescheid nicht bericksichtigt worden. Er habe seit
dem Jahr 1999 mit Drogen nichts mehr zu tun und seit seiner Haftentlassung im Jahr 2002 keine weiteren Straftaten
mehr begangen. Er sei sozial integriert, habe einen sicheren Arbeitsplatz und lebe in einer festen Beziehung. Da er
arbeite und ein geordnetes Familienleben habe, sei die Ruckfallsgefahr verschwindend gering.

Die belangte Behdrde gehe offenbar "automatisch" davon aus, dass der Beschwerdefuhrer nach seinen bisherigen
Verurteilungen jedenfalls auch ein drittes Mal rtickfallig werde. Dabei beachte sie aber die abschreckende Wirkung der
- gemall dem im Jahr 1998 ergangenen Urteil dreijahrigen - Strafhaft nicht. Weiters seien seine nunmehrigen
Lebensumstande mit den friheren nicht vergleichbar.

Daruber hinaus messe die belangte Behdrde der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer niemals Drogen ins Ausland
geschmuggelt habe, keine Bedeutung zu. Seine Verurteilungen auf Grund der "Drogenvergehen" wiesen keinerlei
Auslandsbezug auf. Auch habe er seit seiner Haftentlassung im Jahr 2002 bei keinem seiner zahlreichen
Auslandsaufenthalte Drogen importiert oder exportiert.

2.2. Der Beschwerdeflihrer bestreitet nicht, die unter I.1. dargestellten Straftaten begangen zu haben und deshalb zu
den dort angefuhrten Freiheitsstrafen verurteilt worden zu sein. Unbestritten ist somit, dass der Beschwerdefihrer



u.a. im Jahr 1994 ca. 0,2 Gramm Heroin einer anderen Person uUberlassen, insgesamt 8,5 Gramm Heroin an zwei
weitere Personen verkauft und insgesamt 180 Gramm Heroin an unbekannt gebliebene Abnehmer verkauft hat,
wobei das 25-fache der in § 12 Abs. 1 SGG angefihrten Menge Uberschritten worden ist. Die dafur verhangte
Freiheitsstrafe von zwei Jahren hat den Beschwerdefuhrer jedoch nicht davon abgehalten, im Zeitraum von August bis
Dezember 1997 teils durch persdnlichen direkten Verkauf, teils durch Vermittlung an eine bekannte Person zumindest
ein Kilogramm Heroin bzw. Kokain in den Verkehr zu setzen, wobei die Straftaten in Beziehung auf Suchtgift begangen
wurden, dessen Menge zumindest das 25-fache der im & 28 Abs. 2 SMG angeflhrten Menge ausgemacht hat. 2.2. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, die unter rémisch eins.1. dargestellten Straftaten begangen zu haben und deshalb
zu den dort angefiihrten Freiheitsstrafen verurteilt worden zu sein. Unbestritten ist somit, dass der Beschwerdeflihrer
u.a. im Jahr 1994 ca. 0,2 Gramm Heroin einer anderen Person Uberlassen, insgesamt 8,5 Gramm Heroin an zwei
weitere Personen verkauft und insgesamt 180 Gramm Heroin an unbekannt gebliebene Abnehmer verkauft hat,
wobei das 25-fache der in Paragraph 12, Absatz eins, SGG angefiihrten Menge Uberschritten worden ist. Die daflr
verhangte Freiheitsstrafe von zwei Jahren hat den Beschwerdefuhrer jedoch nicht davon abgehalten, im Zeitraum von
August bis Dezember 1997 teils durch personlichen direkten Verkauf, teils durch Vermittlung an eine bekannte Person
zumindest ein Kilogramm Heroin bzw. Kokain in den Verkehr zu setzen, wobei die Straftaten in Beziehung auf Suchtgift
begangen wurden, dessen Menge zumindest das 25-fache der im Paragraph 28, Absatz 2, SMG angefiihrten Menge
ausgemacht hat.

In Fallen des In-Verkehr-Setzens einer grolRen Menge Suchtgift bzw. des Handels mit Suchtgift in diesem Ausmal hat
der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen, dass vor dem Hintergrund der bei solchen
Suchtgiftdelikten besonders groRen Wiederholungsgefahr die in § 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f PassG umschriebene Annahme
regelmaRig auch dann gerechtfertigt ist, wenn - wie auch im gegenstandlichen Fall - der Beschwerdeflhrer seinen
Reisepass bei der Begehung der seinen Verurteilungen zugrunde liegenden Straftaten nicht verwendet hat, ist es doch
eine Erfahrungstatsache, dass der inlandische Drogenmarkt und Drogenhandel in den meisten Fallen mit
Suchtgiftimporten aus dem Ausland verknUpft ist. Ein Reisedokument wirde einen (weiteren) Handel mit Suchtgift
jedenfalls erleichtern (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 11. Mai 2009, ZI. 2009/18/0081, mwN).In Fallen des In-
Verkehr-Setzens einer groBen Menge Suchtgift bzw. des Handels mit Suchtgift in diesem Ausmald hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen, dass vor dem Hintergrund der bei solchen Suchtgiftdelikten
besonders grolRen Wiederholungsgefahr die in Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3, Litera f, PassG umschriebene
Annahme regelmalig auch dann gerechtfertigt ist, wenn - wie auch im gegenstandlichen Fall - der Beschwerdefihrer
seinen Reisepass bei der Begehung der seinen Verurteilungen zugrunde liegenden Straftaten nicht verwendet hat, ist
es doch eine Erfahrungstatsache, dass der inlandische Drogenmarkt und Drogenhandel in den meisten Fallen mit
Suchtgiftimporten aus dem Ausland verknUpft ist. Ein Reisedokument wirde einen (weiteren) Handel mit Suchtgift
jedenfalls erleichtern vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 11. Mai 2009, ZI. 2009/18/0081, mwN).

Wie die belangte Behorde zutreffend erkannt hat, erweist sich somit der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer seinen
Reisepass bisher nicht dazu gebraucht hat, Suchtgift Uber die Grenze zu bringen, fUr die Beurteilung, ob die in
8 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f PassG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist, angesichts der von ihm verUbten Straftaten als
nicht entscheidend.Wie die belangte Behorde zutreffend erkannt hat, erweist sich somit der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Reisepass bisher nicht dazu gebraucht hat, Suchtgift Gber die Grenze zu bringen, fur die
Beurteilung, ob die in Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3, Litera f, PassG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist,
angesichts der von ihm verUbten Straftaten als nicht entscheidend.

Im Hinblick auf die Suchtgiftdelikten innewohnende Wiederholungsgefahr hat der Verwaltungsgerichtshof Zeitraume
des Wohlverhaltens im Bereich von zwei bis drei Jahren als zu kurz befunden, um die vom Beschwerdeflihrer
ausgehende Gefahr als weggefallen oder entscheidend gemindert anzusehen (vgl. etwa das auch in der Beschwerde
zitierte hg. Erkenntnis vom 3. Mai 2005, ZI. 2002/18/0230, mwN). Unter Berticksichtigung der Umstande des Einzelfalles
kann sich aber auch ein dreijdhriger oder langerer Zeitraum des Wohlverhaltens als noch zu kurz erweisen, um von
einem Wegfall der Gefahr ausgehen zu konnen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 25. September 2007,
Z1.2005/18/0182, und vom 21. Janner 2010, ZI.2009/18/0498).Im Hinblick auf die Suchtgiftdelikten innewohnende
Wiederholungsgefahr hat der Verwaltungsgerichtshof Zeitraume des Wohlverhaltens im Bereich von zwei bis drei
Jahren als zu kurz befunden, um die vom Beschwerdefliihrer ausgehende Gefahr als weggefallen oder entscheidend
gemindert anzusehen vergleiche , etwa das auch in der Beschwerde zitierte hg. Erkenntnis vom 3. Mai 2005,
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Z|.2002/18/0230, mwN). Unter Berucksichtigung der Umstande des Einzelfalles kann sich aber auch ein dreijahriger
oder langerer Zeitraum des Wohlverhaltens als noch zu kurz erweisen, um von einem Wegfall der Gefahr ausgehen zu
kénnen vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 25. September 2007, ZI. 2005/18/0182, und vom 21. Janner 2010,
ZI.2009/18/0498).

Im Einklang mit der hg. Judikatur (vgl. etwa das Erkenntnis vom 16. Dezember 2008, ZI.2005/18/0113, mwN) hat die
belangte Behdrde berticksichtigt, dass bei der Beurteilung des Wohlverhaltens die in Haft verbrachte Zeit auller
Betracht zu bleiben hat. Das in diesem Zusammenhang erstattete Vorbringen des Beschwerdeflhrers, es bestehe im
Gefangnis sehr wohl die Méglichkeit, Drogen zu konsumieren und zu verkaufen, weshalb der gesamte sechsjahrige
Zeitraum seiner Drogenfreiheit bei der Zukunftsprognose zu berucksichtigen sei, Uberzeugt nicht, sind doch - selbst
unter Zugrundelegung dieser Behauptung - die potentiellen "Moglichkeiten", in Freiheit einerseits bzw. in der Strafhaft
andererseits Handel mit Suchtgiften zu betreiben bzw. diese in Verkehr zu setzen, nicht vergleichbar. Im Ubrigen hat
der BeschwerdefUhrer in seiner im erstinstanzlichen Verfahren abgegebenen Stellungnahme selbst auf "massive"
(Harn-)Kontrollen in Justizanstalten hingewiesen.Im Einklang mit der hg. Judikatur vergleiche , etwa das Erkenntnis vom
16. Dezember 2008, ZI. 2005/18/0113, mwN) hat die belangte Behdérde berulcksichtigt, dass bei der Beurteilung des
Wohlverhaltens die in Haft verbrachte Zeit auBer Betracht zu bleiben hat. Das in diesem Zusammenhang erstattete
Vorbringen des Beschwerdefiihrers, es bestehe im Geféngnis sehr wohl die Moglichkeit, Drogen zu konsumieren und
zu verkaufen, weshalb der gesamte sechsjahrige Zeitraum seiner Drogenfreiheit bei der Zukunftsprognose zu
bertcksichtigen sei, Uberzeugt nicht, sind doch - selbst unter Zugrundelegung dieser Behauptung - die potentiellen
"Moglichkeiten", in Freiheit einerseits bzw. in der Strafhaft andererseits Handel mit Suchtgiften zu betreiben bzw. diese
in Verkehr zu setzen, nicht vergleichbar. Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer in seiner im erstinstanzlichen Verfahren
abgegebenen Stellungnahme selbst auf "massive" (Harn-)Kontrollen in Justizanstalten hingewiesen.

Nach Ausweis des Verwaltungsaktes wurde die Uber den Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien vom 10. Janner 1995 verhdngte zweijahrige Freiheitsstrafe zunachst aufgeschoben und spater
nachtraglich unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. Innerhalb dieser Probezeit hat der
Beschwerdefiihrer jedoch die gravierenden, mit der Verurteilung vom 7. August 1998 zu einer dreijahrigen
Freiheitsstrafe geahndeten Straftaten begangen, weshalb auch die bedingte Strafnachsicht aus dem Vorverfahren
widerrufen wurde. Die am 13. Oktober 1998 begonnene Strafhaft des Beschwerdeflhrers endete - worauf die belangte
Behorde zutreffend hinwies - am 6. September 2002. Seit seiner letzten Haftentlassung bis zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides sind somit nur knapp Uber drei Jahre vergangen, die er in Freiheit verbracht hat. Zutreffend
wurde diesem Umstand im angefochtenen Bescheid wesentliche Bedeutung zugemessen.

Es ist auch die Ansicht der belangten Behorde nicht zu beanstanden, dass eine - im Falle des Beschwerdeflhrers noch
laufende - erfolgreiche Drogentherapie keine Gewahr daflr biete, dass dieser nicht erneut mit Suchtgiften in einer
groRen Menge handeln und seinen Reisepass nicht zu den in § 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f PassG genannten Handlungen
missbrauchen werde (vgl. etwa das bereits zitierte hg. Erkenntnis, ZI. 2009/18/0498). Diese Ansicht findet gerade im
vorliegenden Fall ihre Bestatigung, wurde der Beschwerdefuhrer doch - wie den Entscheidungsgriinden des Urteils des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 7. August 1998 zu entnehmen ist - trotz einer nach seiner Verurteilung vom
10. Janner 1995 offensichtlich erfolgreich absolvierten Therapie in weiterer Folge auf Grund persdnlicher Probleme
erneut einschlagig straffallig.Es ist auch die Ansicht der belangten Behdrde nicht zu beanstanden, dass eine - im Falle
des Beschwerdefiihrers noch laufende - erfolgreiche Drogentherapie keine Gewahr daflr biete, dass dieser nicht
erneut mit Suchtgiften in einer groBen Menge handeln und seinen Reisepass nicht zu den in Paragraph 14, Absatz
eins, Ziffer 3, Litera f, PassG genannten Handlungen missbrauchen werde vergleiche , etwa das bereits zitierte
hg. Erkenntnis, ZI.2009/18/0498). Diese Ansicht findet gerade im vorliegenden Fall ihre Bestatigung, wurde der
Beschwerdefiihrer doch - wie den Entscheidungsgrinden des Urteils des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom
7. August 1998 zu entnehmen ist - trotz einer nach seiner Verurteilung vom 10. Janner 1995 offensichtlich erfolgreich
absolvierten Therapie in weiterer Folge auf Grund persénlicher Probleme erneut einschlagig straffallig.

In Anbetracht der gravierenden, durch das In-Verkehr-Setzen sehr grolRer Mengen an Suchtgift charakterisierten und
Uber langere Tatzeitrdume begangenen Straftaten des Beschwerdeflhrers, seiner mehrfachen einschlagigen
Verurteilungen und des raschen Ruckfalls nach der 1995 erfolgten Verurteilung zu einer zweijahrigen Freiheitsstrafe
kann die Ansicht der belangten Behdrde, dass die Annahme gemal? 8 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f PassG gerechtfertigt sei, auch
dann nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn man im Sinne der Beschwerdeausfihrungen die vorgebrachte
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soziale Integration des Beschwerdefihrers einschliel3lich seiner unselbstédndigen Erwerbstatigkeit und der geltend
gemachten Beziehung berucksichtigt.ln Anbetracht der gravierenden, durch das In-Verkehr-Setzen sehr grol3er
Mengen an Suchtgift charakterisierten und Uber langere Tatzeitrdume begangenen Straftaten des Beschwerdefuhrers,
seiner mehrfachen einschlagigen Verurteilungen und des raschen Ruckfalls nach der 1995 erfolgten Verurteilung zu
einer zweijahrigen Freiheitsstrafe kann die Ansicht der belangten Behorde, dass die Annahme gemal3 Paragraph
14, Absatz eins, Ziffer 3, Litera f, PassG gerechtfertigt sei, auch dann nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn man
im Sinne der Beschwerdeausfiihrungen die vorgebrachte soziale Integration des Beschwerdefuhrers einschlief3lich
seiner unselbstandigen Erwerbstatigkeit und der geltend gemachten Beziehung berlcksichtigt.

Wenn der Beschwerdefihrer vorbringt, der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 3. Mai 2005,
Z1.2002/18/0230, im Fall einer wesentlich gravierenderen Tatbegehung die Versagung eines Reisepasses als
rechtswidrig erkannt, so Ubersieht er, dass der Beschwerdeflhrer des zitierten Erkenntnisses zwar zunachst durch ein
auslandisches Strafgericht zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Jahren verurteilt worden war, sich jedoch
danach in einem achtjahrigen in Freiheit verbrachten Zeitraum (lediglich) ein relativ geringfligiges Drogendelikt zu
Schulden hat kommen lassen, das mit einer Geldstrafe geahndet wurde, bei Erlassung des angefochtenen Bescheides
bereits fiinf Jahre zuriicklag und durch die Einfilhrung von Suchtgift von Deutschland nach Osterreich - fiir den
Eigenbedarf - gekennzeichnet war. Darliber hinaus war nach der Entlassung des Beschwerdefiihrers des genannten
Verfahrens aus der Strafhaft am 26. Oktober 1994 bzw. bis zum Jahr 2001 (innerhalb des Zeitraumes von funf Jahren
nach Ablauf der Glltigkeit seines Reisepasses) kein Entziehungsverfahren eingeleitet worden. Der dem zitierten
Erkenntnis zugrunde liegende Sachverhalt ist daher mit dem gegenstandlichen Verfahren nicht vergleichbar.

2.3. Die Beschwerde bestreitet im Ergebnis nicht die unter 1.1. dargestellten Ausfihrungen der belangten Behdrde,
wonach gemald den Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts die Entziehung des flr einen Inldnder ausgestellten
Reisepasses und die damit verbundene Einschrankung der Freizligigkeit innerhalb der Europaischen Union jedenfalls
dann zuldssig seien, wenn es sich hiebei um eine MaRBnahme zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung,
Sicherheit oder Gesundheit handle, wobei ausschlie3lich das persdnliche Verhalten der in Betracht kommenden
Einzelperson ausschlaggebend sein durfe (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 6. September 2007,
Z1.2004/18/0177, mwN). Der Beschwerdefiihrer macht jedoch geltend, dass strafgerichtliche Verurteilungen allein
diese MalRnahme nicht ohne Weiteres begriinden kénnten und sich aus dem Verhalten des Beschwerdefihrers in der
Haft und seit der Haftentlassung keine gegenwartige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung ableiten lasse. Die belangte
Behorde habe bei ihrer Entscheidung keine Verhaltnismaliigkeitsprifung oder Interessenabwagung durchgefihrt. 2.3.
Die Beschwerde bestreitet im Ergebnis nicht die unter romisch eins.1. dargestellten Ausfihrungen der belangten
Behorde, wonach gemaR den Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts die Entziehung des fir einen Inlander
ausgestellten Reisepasses und die damit verbundene Einschrankung der Freizlgigkeit innerhalb der
Europaischen Union jedenfalls dann zuldssig seien, wenn es sich hiebei um eine MalRnahme zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit handle, wobei ausschliel3lich das persénliche Verhalten der in
Betracht kommenden Einzelperson ausschlaggebend sein dirfe vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
6. September 2007, ZI.2004/18/0177, mwN). Der Beschwerdeflhrer macht jedoch geltend, dass strafgerichtliche
Verurteilungen allein diese MaRnahme nicht chne Weiteres begriinden kdnnten und sich aus dem Verhalten des
Beschwerdefiihrers in der Haft und seit der Haftentlassung keine gegenwartige Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung
ableiten lasse. Die belangte Behorde habe bei ihrer Entscheidung keine VerhaltnismaRigkeitsprifung oder
Interessenabwagung durchgefihrt.

Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass die belangte Behdrde nachvollziehbar begriindet hat, weshalb sich die aus
einer Passversagung bzw. Passentziehung resultierende Einschrankung des Freizlgigkeitsrechts des
Beschwerdefiihrers auch im Lichte des Gemeinschaftsrechts als zuldssig erweist. Vor dem Hintergrund des bereits
beschriebenen gravierenden Fehlverhaltens des Beschwerdefuihrers sind diese behdrdlichen Erwagungen nicht zu
beanstanden. Der Verwaltungsgerichtshof sieht demgemald auch keine Veranlassung, der Anregung des
Beschwerdefiihrers zu folgen, die Frage, ob die 88 14 Abs. 1 und 15 Abs. 1 PassG gegen das Gemeinschaftsrecht
verstol3en, weil sie eine unzuldssige Beschrankung der Freizligigkeit iSd Art. 14, 18, 39, 43 und 49 EGV darstellten, dem
Europadischen Gerichtshof im Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahrens vorzulegen.Diesem Vorbringen ist zu
entgegnen, dass die belangte Behorde nachvollziehbar begriindet hat, weshalb sich die aus einer Passversagung
bzw. Passentziehung resultierende Einschrankung des Freiztgigkeitsrechts des Beschwerdefiihrers auch im Lichte des
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Gemeinschaftsrechts als zuldssig erweist. Vor dem Hintergrund des bereits beschriebenen gravierenden
Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers sind diese behdrdlichen Erwagungen nicht zu beanstanden. Der
Verwaltungsgerichtshof sieht demgemal auch keine Veranlassung, der Anregung des Beschwerdefiihrers zu folgen,
die Frage, ob die Paragraphen 14, Absatz eins und 15 Absatz eins, PassG gegen das Gemeinschaftsrecht verstol3en,
weil sie eine unzuldssige Beschrankung der Freizigigkeit iSd Artikel 14,, 18, 39, 43 und 49 EGV darstellten, dem
Europdischen Gerichtshof im Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahrens vorzulegen.

3. Da somit der Versagungsgrund gemal3 § 14 Abs. 1 Z. 3. lit. f PassG bzw. der Entziehungsgrund gemal
§ 15 Abs. 1iVm & 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f PassG gegeben sind, braucht auf die Frage des Vorliegens des Versagungsgrundes
(bzw. des Entziehungsgrundes) gemal3 8 14 Abs. 1 Z. 4 (iVm 8 15 Abs. 1 PassG) nicht mehr eingegangen zu werden. Die
Beschwerde war schon deshalb gemall § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen. 3. Da somit der
Versagungsgrund gemaR Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3, Litera f, PassG bzw. der Entziehungsgrund gemaR
Paragraph 15, Absatz eins, in Verbindung mit, Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3, Litera f, PassG gegeben sind, braucht
auf die Frage des Vorliegens des Versagungsgrundes (bzw. des Entziehungsgrundes) gemaR Paragraph 14, Absatz
eins, Ziffer 4, in Verbindung mit , Paragraph 15, Absatz eins, PassG) nicht mehr eingegangen zu werden. Die
Beschwerde war schon deshalb gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008. 4.
Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit , der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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