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KommStG 1993 §3 Abs3;
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KStG 1988 §2;
1. KommStG 1993 § 3 heute

2. KommStG 1993 § 3 gultig ab 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
3. KommStG 1993 § 3 gultig von 10.01.1998 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1998
4. KommStG 1993 § 3 gulltig von 27.08.1994 bis 09.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 680/1994
5. KommStG 1993 § 3 glltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994
1. KStG 1988 § 2 heute
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5. KStG 1988 § 2 gultig von 24.05.2007 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
6. KStG 1988 § 2 glltig von 31.12.2005 bis 23.05.2007zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
7. KStG 1988 § 2 gultig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
8. KStG 1988 § 2 glltig von 01.12.1993 bis 30.12.2004 zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 818/1993
9. KStG 1988 § 2 gultig von 30.07.1988 bis 30.11.1993
1. KStG 1988 § 2 heute
2. KStG 1988 § 2 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 103/2019
3. KStG 1988 § 2 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2011
4. KStG 1988 § 2 glltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
5. KStG 1988 § 2 glltig von 24.05.2007 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
6. KStG 1988 § 2 gultig von 31.12.2005 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2005
7. KStG 1988 § 2 giltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
8. KStG 1988 § 2 glltig von 01.12.1993 bis 30.12.2004 zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 818/1993
9. KStG 1988 § 2 gultig von 30.07.1988 bis 30.11.1993

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Héfinger und die Hofrate
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Dr. Zorn, Dr. Busser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Mag. Zaunbauer, uber die Beschwerde der Landeshauptstadt Linz gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 12. Marz 2007, ZI. Gem-521214/18-2007-Sto/PU, betreffend
Kommunalsteuer 1994 (mitbeteiligte Partei: W O, vertreten durch die Leitner + Leither GmbH & Co KEG,
Wirtschaftsprifer und Steuerberater, 4040 Linz, Ottensheimerstralle 30, 32 und 36), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Kostenersatz wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Magistrates der beschwerdeflhrenden Landeshauptstadt Linz vom 23. Juni 1995 wurde
gegenuber der mitbeteiligten Partei (Wirtschaftskammer Oberdsterreich) Kommunalsteuer flr den Zeitraum
1. Janner 1994 bis 31. Dezember 1994 (in einem Betrag) festgesetzt. Zur Begrindung wurde im Bescheid
ausgefuhrt, die mitbeteiligte Partei sei im genannten Abgabenzeitraum mit dem Wirtschaftsforderungsinstitut
(WIFI) unternehmerisch tatig gewesen. Die Bezlige der dem WIFI zuzuordnenden Dienstnehmer seien daher
kommunalsteuerpflichtig.

In der Berufung brachte die mitbeteiligte Partei u.a. vor, sie habe im Zeitraum bis zum 31. Juli 1994 das WIFI
betrieben. Seit 1. August 1994 werde dieser Schulungsbereich (Tatigkeitsbereich WIFI) von der neu
gegriindeten WIFI OO GmbH (im Folgenden: GmbH) betrieben. Das von der GmbH benétigte Personal werde
von der mitbeteiligten Partei zur Verfligung gestellt. Die Personalgestellung erfolge in der Weise, dass die
GmbH der mitbeteiligten Partei die Lohnaufwendungen ohne Gewinnaufschlage ersetze.

Nach Abweisung der Berufung durch Berufungsentscheidung des Stadtsenates der Beschwerdefihrerin vom
26. August 1997 erhob die mitbeteiligte Partei Vorstellung. Der Vorstellung Folge gebend hob die belangte
Behorde die Berufungsentscheidung mit Bescheid vom 24. Februar 1998, Gem-521214/2-1998-STO, auf und
verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Beschwerdeflhrerin.

Auf Grund einer Beschwerde der Landeshauptstadt Linz hob der Verwaltungsgerichtshof diese
Vorstellungsentscheidung mit Erkenntnis vom 24. Februar 2004, 98/14/0062, auf welches zur weiteren
Sachverhaltsdarstellung verwiesen wird, wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit auf. Der Verwaltungsgerichtshof
fihrte in diesem Erkenntnis u.a. aus, die belangte Behorde habe zwar fiir den Zeitraum Janner bis Juli 1994 zu
Recht das Bestehen eines Betriebes gewerblicher Art und somit Kommunalsteuerpflicht der mitbeteiligten
Partei hinsichtlich der im Bereich des WIFI tatigen Dienstnehmer angenommen. Rechtswidrig sei der
angefochtene Bescheid aber hinsichtlich des Zeitraumes August bis Dezember. Die belangte Behdérde habe
ihre Rechtsansicht, die Kommunalsteuervorschreibung der Landeshauptstadt Linz flir den Zeitraum August
bis Dezember 1994 betreffend die Arbeitsldhne der Dienstnehmer der mitbeteiligten Partei sei mit
Rechtswidrigkeit belastet gewesen, darauf gestltzt, dass "selbst dann", wenn die Personalgestellung an die
GmbH einen Betrieb gewerblicher Art im Sinn des § 2 Abs. 1 KStG 1988 der mitbeteiligten Partei darstellte,
der Berechnung der Kommunalsteuer lediglich die Arbeitsldhne jener Dienstnehmer zu Grunde gelegt werden
dirften, welche im Bereich der mitbeteiligten Partei mit der Personalgestellung beschaftigt seien, nicht aber
die Arbeitslohne jener Mitarbeiter, die von der mitbeteiligten Partei der GmbH Uberlassen worden seien. Der
Verwaltungsgerichtshof brachte zum Ausdruck, dass diese, die kassatorische Vorstellungsentscheidung
tragende Rechtsansicht auf einem Rechtsirrtum beruhe. Gesetzt den Fall, die Personalgestellung stellte einen
Betrieb gewerblicher Art der mitbeteiligten Partei dar (Personalleasing), so unterlage die mitbeteiligte Partei
mit den Arbeitsléhnen samtlicher Dienstnehmer des Betriebes gewerblicher Art der Kommunalsteuerpflicht.
Zu den Dienstnehmern eines das Personalleasing betreibenden Betriebes gewerblicher Art gehérten namlich
nicht nur die in der Verwaltung tatigen Dienstnehmer, sondern auch jene Dienstnehmer, die im Wege des
Personalleasings an Dritte Uberlassen wirden.Auf Grund einer Beschwerde der Landeshauptstadt Linz hob
der Verwaltungsgerichtshof diese Vorstellungsentscheidung mit Erkenntnis vom 24. Februar 2004,
98/14/0062, auf welches zur weiteren Sachverhaltsdarstellung verwiesen wird, wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit auf. Der Verwaltungsgerichtshof fihrte in diesem Erkenntnis u.a. aus, die belangte Behorde
habe zwar flr den Zeitraum Janner bis Juli 1994 zu Recht das Bestehen eines Betriebes gewerblicher Art und
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somit Kommunalsteuerpflicht der mitbeteiligten Partei hinsichtlich der im Bereich des WIFI tatigen
Dienstnehmer angenommen. Rechtswidrig sei der angefochtene Bescheid aber hinsichtlich des Zeitraumes
August bis Dezember. Die belangte Behdrde habe ihre Rechtsansicht, die Kommunalsteuervorschreibung der
Landeshauptstadt Linz flr den Zeitraum August bis Dezember 1994 betreffend die Arbeitsldhne der
Dienstnehmer der mitbeteiligten Partei sei mit Rechtswidrigkeit belastet gewesen, darauf gestutzt, dass
"selbst dann", wenn die Personalgestellung an die GmbH einen Betrieb gewerblicher Art im Sinn des
Paragraph 2, Absatz eins, KStG 1988 der mitbeteiligten Partei darstellte, der Berechnung der
Kommunalsteuer lediglich die Arbeitsldhne jener Diensthehmer zu Grunde gelegt werden durften, welche im
Bereich der mitbeteiligten Partei mit der Personalgestellung beschaftigt seien, nicht aber die Arbeitsldhne
jener Mitarbeiter, die von der mitbeteiligten Partei der GmbH Uberlassen worden seien. Der
Verwaltungsgerichtshof brachte zum Ausdruck, dass diese, die kassatorische Vorstellungsentscheidung
tragende Rechtsansicht auf einem Rechtsirrtum beruhe. Gesetzt den Fall, die Personalgestellung stellte einen
Betrieb gewerblicher Art der mitbeteiligten Partei dar (Personalleasing), so unterlage die mitbeteiligte Partei
mit den Arbeitsldhnen samtlicher Dienstnehmer des Betriebes gewerblicher Art der Kommunalsteuerpflicht.
Zu den Diensthehmern eines das Personalleasing betreibenden Betriebes gewerblicher Art gehdrten namlich
nicht nur die in der Verwaltung tatigen Dienstnehmer, sondern auch jene Dienstnehmer, die im Wege des
Personalleasings an Dritte Uberlassen wurden.

Zur Beurteilung der Personalgestellung als Betrieb gewerblicher Art fuhrte der Verwaltungsgerichtshof in
jenem Erkenntnis unter Bezugnahme auf einschlagige Literatur aus: FUhre eine Korperschaft offentlichen
Rechts einen Betrieb in privatrechtlicher Form, also durch einen ausgegliederten Rechtstrager, und Utberlasse
sie dem ausgegliederten Rechtstrager entgeltlich einen Teil ihrer Dienstnehmer in der Form des
Personalleasings, werde von den Merkmalen eines Betriebes gewerblicher Art in der Regel bloR jenes der
wirtschaftlich selbstéandigen Einrichtung strittig sein. Ob dieses Merkmal gegeben sei, sei nach den
Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen.

Im fortgesetzten Verfahren hob die belangte Behérde mit Bescheid vom 8. Juli 2004 die
Berufungsentscheidung des Stadtsenates der Beschwerdeflihrerin vom 26. August 1997 neuerlich auf und
verwies die Angelegenheit zur weiteren Entscheidung an die Beschwerdefiihrerin zuriick. Zur Begriindung
fihrte sie aus, die Beschwerdeflihrerin werde zu prifen haben, ob die gegenstandliche Personalgestellung
einen Betrieb gewerblicher Art im Sinne des § 2 KStG 1988 darstelle, wobei insbesondere das Merkmal der
wirtschaftlich selbstandigen Einrichtung zu beurteilen sein werde.Im fortgesetzten Verfahren hob die belangte
Behorde mit Bescheid vom 8. Juli 2004 die Berufungsentscheidung des Stadtsenates der Beschwerdeflihrerin
vom 26. August 1997 neuerlich auf und verwies die Angelegenheit zur weiteren Entscheidung an die
Beschwerdeflhrerin zuriick. Zur Begriindung flhrte sie aus, die Beschwerdefihrerin werde zu prifen haben,
ob die gegenstandliche Personalgestellung einen Betrieb gewerblicher Art im Sinne des Paragraph
2, KStG 1988 darstelle, wobei insbesondere das Merkmal der wirtschaftlich selbstandigen Einrichtung zu
beurteilen sein werde.

In seiner Berufungsentscheidung vom 19. November 2004 ging der Stadtsenat der Beschwerdeflihrerin
erneut davon aus, dass mit der dauerhaften Uberlassung von Arbeitskraften durch die mitbeteiligte Partei an
die GmbH ein Betrieb gewerblicher Art (Arbeitskrafteliberlassung) begriindet werde.

Mit Vorstellungsentscheidung vom 7. Juni 2005 wurde der Bescheid des Stadtsenates der Beschwerdeflhrerin
vom 19. November 2004 aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung zuriickverwiesen.
Zur Begriindung wird - soweit flir das gegenstandliche Verfahren noch von Bedeutung - angefiihrt, es sei zu
prufen, inwieweit die Personalgestellung durch die mitbeteiligte Partei an die GmbH einen Betrieb
gewerblicher Art im Sinne des § 2 Abs. 1 KStG 1988 darstelle. Der Verwaltungsgerichtshof habe bereits darauf
hingewiesen, dass zu den Dienstnehmern eines das Personalleasing betreibenden Betriebes gewerblicher Art
auch die in der Verwaltung tatigen Dienstnehmer gehorten; dieser Aspekt sei bei der Beurteilung der Frage
des Vorliegens eines Betriebes gewerblicher Art durch den Stadtsenat der Landeshauptstadt Linz "ganzlich
auBer Betracht" geblieben.Mit Vorstellungsentscheidung vom 7. Juni 2005 wurde der Bescheid des
Stadtsenates der Beschwerdefihrerin vom 19. November 2004 aufgehoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung zuriickverwiesen. Zur Begriindung wird - soweit fir das gegenstandliche Verfahren



noch von Bedeutung - angeflihrt, es sei zu prifen, inwieweit die Personalgestellung durch die mitbeteiligte
Partei an die GmbH einen Betrieb gewerblicher Art im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, KStG 1988
darstelle. Der Verwaltungsgerichtshof habe bereits darauf hingewiesen, dass zu den Dienstnehmern eines
das Personalleasing betreibenden Betriebes gewerblicher Art auch die in der Verwaltung tatigen
Dienstnehmer gehoérten; dieser Aspekt sei bei der Beurteilung der Frage des Vorliegens eines Betriebes
gewerblicher Art durch den Stadtsenat der Landeshauptstadt Linz "ganzlich auBer Betracht" geblieben.

Im daran anschlieBenden Ermittlungsverfahren teilte der Geschaftsfiihrer der GmbH der Landeshauptstadt
Linz mit Schreiben vom 24. Oktober 2005 mit, die mitbeteiligte Partei habe ab 2004 die Gehaltsverrechnung
zur Ganze auf ein neues EDV-System umagestellt. In der abgeldsten Softwarelésung habe keine Historie der
dienstlichen Verwendung dokumentiert werden konnen. Daher kénne nicht mehr mit Sicherheit
nachvollzogen werden, welche Mitarbeiter der mitbeteiligten Partei im Jahr 1994 der GmbH zu
Dienstleistungen zugeordnet gewesen seien. Der Abgabenbehdrde wurden auch Kopien von monatlichen
Rechnungen der mitbeteiligten Partei an die GmbH, mit denen die exakten Personalkosten der jeweiligen
Abrechnungsperiode in Rechnung gestellt wurden, vorgelegt.

Der Stadtsenat der Beschwerdeflihrerin entschied sodann neuerlich mit Berufungsentscheidung vom
21. August 2006 Uber die Berufung. Zur Entscheidungsbegrindung wird ausgeflhrt, im Zuge einer
Kommunalsteuerprifung habe sich eine Nachforderung an Kommunalsteuer 1994 u.a. fir 90 Dienstnehmer
der mitbeteiligten Partei, welche im WIFI Verwaltungsbereich bzw. seit August 1994 im Rahmen der GmbH
tatig gewesen seien, ergeben. Von Janner bis 31. Juli 1994 habe sich fir die ab 1. August 1994 an die GmbH
gestellten Mitarbeiter eine Bemessungsgrundlage von 18.643.729,95 S ergeben, flir den Zeitraum 1. August
bis 31. Dezember 1994 fur die selben Mitarbeiter eine Bemessungsgrundlage von 14.353.811,98 S. Die
Personalabteilung der Beschwerdefihrerin fihre die gesamte Rekrutierung sowie fur das Uberlassene
Personal die gesamte Lohnverrechnung durch. Es sei vereinbart, bei der GmbH kein eigenes Personal
aufzunehmen, um  Bevorzugungen und auch Benachteiligungen von Dienstnehmern im
Ausgliederungsbereich zu vermeiden. Im Rahmen eines eigenen Dienstverschaffungsvertrages sei geregelt
worden, dass bisher dem Bereich des WIFI zugeteiltes Personal im Kammerdienst verbleibe, jedoch nach
einer entsprechenden Zustimmung der jeweiligen Dienstnehmer der GmbH Uberlassen werde. Die GmbH
zahle eine kostendeckende Vergitung. Die GmbH durfe allerdings kein eigenes Personal einstellen. Die
Dienstnehmer unterstiinden in dienstrechtlicher und fachlicher Hinsicht dem Prasidenten der mitbeteiligten
Partei. Der Entgeltsanspruch der Dienstnehmer werde durch die Uberlassung nicht berihrt, d.h. die
mitbeteiligte Partei habe die Arbeitsléhne zu entrichten.

Nach Ansicht der belangten Behodrde flhre die ausgegliederte Gesellschaft lediglich rein formal, der
Unternehmensform nach, das WIFI. Der bisherige Abteilungsleiter fungiere als Geschaftsfiihrer, Personal und
Raumlichkeiten wirden in unveranderter Form der GmbH im Wege des Leasing bereit gestellt. Die GmbH
betreibe das WIFI ausschlieBlich mit den bereit gestellten Dienstnehmern.

Die von offentlich-rechtlichen Koérperschaften haufig vorgenommene Ausgliederung von Bereichen auf
Privatrechtstrager werde dem Bereich der Privatisierung zugeordnet. Eine derartige Form der Privatisierung
eines Aufgabenbereiches sei unter dem Gesichtspunkt einer unternehmerischen Tatigkeit im Rahmen eines
Betriebes gewerblicher Art zu sehen, wie dies vor allem bei einer standigen langfristigen Bereitstellung von
Personal (wie durch die mitbeteiligte Partei an die GmbH) der Fall sei. Diese langfristige Bereitstellung von
Personal an die GmbH, wobei die GmbH eigenes Personal nicht aufnehmen dirfe und auch nicht
aufgenommen habe, misse einer unternehmerischen Uberlassung von Arbeitskraften gleichgestellt sein.
Sofern eine Arbeitskraftelberlassung dauerhaft vorgenommen werde, sei der Kommunalsteuerpflichtige
hinsichtlich seines mit dem Personalleasing beschaftigten Eigenpersonals und hinsichtlich des "typischen
Leasingpersonals" kommunalsteuerpflichtig.

Nach § 3 Abs. 1 Arbeitskrafteliberlassungsgesetz gelte als Uberlassung von Arbeitskraften die
Zurverflgungstellung von Arbeitskraften zur Arbeitsleistung an Dritte. Sowohl in formalrechtlicher als auch in
materiellrechtlicher Hinsicht sei die dauerhafte Uberlassung von Dienstnehmern der mitbeteiligten Partei an
die GmbH als typische Arbeitskrafteliberlassung zu beurteilen. Der Vertrag zwischen der Mitbeteiligten und
der GmbH Uber die Zurverfugungstellung von Personal spreche eindeutig davon, dass die Uberlassenen



Angestellten und Arbeiter in dienstrechtlicher und fachlicher Hinsicht weiterhin dem Prasidenten der
mitbeteiligten Partei unterstellt seien.Nach Paragraph 3, Absatz eins, Arbeitskraftetberlassungsgesetz gelte
als Uberlassung von Arbeitskraften die Zurverfiigungstellung von Arbeitskraften zur Arbeitsleistung an Dritte.
Sowohl! in formalrechtlicher als auch in materiellrechtlicher Hinsicht sei die dauerhafte Uberlassung von
Dienstnehmern der mitbeteiligten Partei an die GmbH als typische Arbeitskraftetiberlassung zu beurteilen.
Der Vertrag zwischen der Mitbeteiligten und der GmbH Uber die Zurverfliigungstellung von Personal spreche
eindeutig davon, dass die Uberlassenen Angestellten und Arbeiter in dienstrechtlicher und fachlicher Hinsicht
weiterhin dem Prasidenten der mitbeteiligten Partei unterstellt seien.

In den Vereinbarungen zwischen der mitbeteiligten Partei einerseits und dem jeweiligen Dienstnehmer
andererseits sei geregelt, dass der Dienstnehmer in dienstrechtlicher und fachlicher Hinsicht der
mitbeteiligten Partei unterstehe und der Uberlassung an die GmbH auf unbestimmte Zeit zustimme.

Nach Ansicht der belangten Behdrde entsprachen sowohl der Dienstverschaffungsvertrag zwischen der
mitbeteiligten Partei und der GmbH wie auch die Dienstvertrage zwischen der mitbeteiligten Partei und den
einzelnen Dienstnehmern allen Kriterien, die im Rahmen des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes vorgesehen

seien.

Bemerkenswert sei, dass die Personalabteilung der Beschwerdeflihrerin sehr umfangreich mit Aufgaben des
Personalleasings (Dienstbeurteilung, Nachbesetzung, Personalaufstockung, Aufgabentbertragung etc.)
befasst sei. Die Nachbesetzung ausgeschiedener Dienstnehmer erfolge ausschlieBlich durch die mitbeteiligte
Partei.

Ein Betrieb gewerblicher Art erfordere wirtschaftliche Selbsténdigkeit. Bei der Uberlassung von Arbeitskraften
im Rahmen eines Betriebes gewerblicher Art sei ebenfalls wirtschaftliche Selbstandigkeit erforderlich.
Wirtschaftliche Selbstandigkeit liege vor, wenn eine gewisse Trennung von der Ubrigen Verwaltung bestehe
(z.B. besondere Leitung, eigenes Personal, eigene Raumlichkeiten etc.). Nach der Rechtsprechung sei eine
gewisse wirtschaftliche Selbstandigkeit jedenfalls dann anzunehmen, wenn die Roheinnahmen so betrachtlich
seien, dass der Betrieb wegen des Umfangs der damit verbundenen Tatigkeit einer gewissen
organisatorischen Zusammenfassung bediirfe. Eine eigene kameralistische Verrechnung sei jedenfalls ein
starkes Indiz flr eine wirtschaftliche Selbstandigkeit (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 1981,
1282/79). Eine bestimmte Leitung einer Organisation liege bereits vor, wenn die mit der Fuhrung
beauftragten Personen an bestimmte Weisungen der Kérperschaft 6ffentlichen Rechts gebunden seien.

Im konkreten Fall ergebe sich eine wirtschaftliche Selbstandigkeit aus der entgeltlichen und dauerhaften
Uberlassung von Arbeitskriften, und zwar in fachspezifischer, organisationsmaRiger und auch
haushaltsspezifischer Weise.

Fachspezifisch ergebe sich die Abgrenzung aus lUberlassenem Kammerpersonal vom Ubrigen Kammerbereich
schon aus den Bestimmungen des Wirtschaftskammergesetzes, wonach bei jeder Landeskammer ein
unternehmensspezifisches WIFI zu errichten sei. Wenn es Aufgabe jeder Wirtschaftskammer sei, ein eigenes
WIFI als fachspezifische Einheit zu errichten und zu betreuen, misse die dauerhafte und entgeltliche
Uberlassung eines dafiir eigens ausgebildeten und bestimmten Personals zur Erfiillung dieser Aufgaben im
Bereich einer ausgegliederten Tochtergesellschaft als selbstéandige Einheit angesehen werden.

Organisatorisch gesehen sei das Personal eigens fir die betreffende Tatigkeit ausgebildet und geschult und
habe die Tatigkeit vor der Ausgliederung im Bereich der mitbeteiligten Partei wahrgenommen. Es nehme die
Tatigkeit nach der Ausgliederung zumeist in den selben Raumlichkeiten wahr wie vorher, sodass auch hier
das Uuberlassene Personal eine eigene Organisationseinheit darstelle. Die mitbeteiligte Partei Ube
zweifelsohne einen bestimmenden Einfluss auf das im Bereich der Tochtergesellschaft gefiihrte WIFI aus.

HaushaltsmaBig gesehen misse festgestellt werden, dass der Bereich des WIFI und die damit verbundene
Uberlassung von Arbeitskraften innerhalb der mitbeteiligten Partei ganz eindeutig abgrenzbar sei, weil im
Rechnungsabschluss der mitbeteiligten Partei in der Gruppe 86 "Refundierung von Personalaufwand" die
Einnahmen aus der dauernden entgeltlichen Uberlassung von Dienstnehmern ausgewiesen seien. Es sei
daher jedenfalls von einer kameralistisch gesonderten Verrechnung zu sprechen. Bei der GmbH seien die
Zahlungen an die Mitbeteiligte fur die dauernde Bereitstellung von Personal in der Position



"Personalaufwand" zu finden.

Das Faktum, dass flr das Personalleasing selbst kein eigener spezifischer Leiter zur Verfligung stehe, sondern
eine Mitbetreuung im Rahmen der Personalabteilung erfolge, spreche nicht gegen die Nachhaltigkeit und
Selbststéndigkeit, weil es sonst keinen Betrieb gewerblicher Art geben wiirde. Im Ubrigen stehe ein
derartiges AusmaR von Personalgestellung sicherlich zu Personalleasingunternehmen typischer Art in einem
gewissen Wettbewerb, weil auch diese entsprechendes Personal der GmbH bereit stellen kdnnten.

Die Nachhaltigkeit der Personalbereitstellung sei eindeutig aus dem Dienstverschaffungsvertrag ableitbar,
wonach das bisher dem WIFI zugeteilte Personal mit entsprechender Zustimmung des jeweiligen
Dienstnehmers der GmbH auf Dauer Uberlassen werde und die GmbH zuklnftig kein eigenes Personal
einstellen durfe. Die aus dieser Personalbereitstellung erzielten Einnahmen betrafen jedenfalls ein solches
AusmalR, dass von einer Personalbereitstellung gesprochen werden kénne.

Die Uberlassung von Arbeitskraften an die GmbH sei zudem eine ausschlieRlich privatwirtschaftliche
Tatigkeit. Es wurden im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung Dienstnehmer auf Dauer einer
ausgegliederten Kapitalgesellschaft bereitgestellt.

Im Beschwerdefall sei zudem festzustellen, dass die Vergutungen, welche die Mitbeteiligte erhalte,
"Millionenbetrage umfassten". Aus der Gewinn- und Verlustrechnung der GmbH ergebe sich, dass der
Personalaufwand (zuzlglich Dotierung flr Abfertigungen, Pensionen, Jubildumsgeld, Urlaubsrickstellungen,
Reise- und Fahrtspesen sowie Weiterbildung) 45.368.415,80 S (im Wirtschaftsjahr 1994/1995) betragen
habe.Im Beschwerdefall sei zudem festzustellen, dass die Vergltungen, welche die Mitbeteiligte erhalte,
"Millionenbetrage umfassten". Aus der Gewinn- und Verlustrechnung der GmbH ergebe sich, dass der
Personalaufwand (zuzlglich Dotierung flr Abfertigungen, Pensionen, Jubildumsgeld, Urlaubsrickstellungen,
Reise- und Fahrtspesen sowie Weiterbildung) 45.368.415,80 S (im Wirtschaftsjahr 1994 aus 1995,) betragen
habe.

Im gegenstandlichen Fall sei die Uberlassung eindeutig zum Zwecke der Realisierung der Aufgaben der
Wirtschaftsforderung (WIFI) beabsichtigt gewesen, die Arbeitskrafte seien auf Dauer unbefristet Uberlassen
worden, die GmbH habe selbst keine Diensthnehmer aufnehmen dirfen. Bei dieser Konstellation kame es im
Falle eine Steuerbefreiung zu einer sachlich nicht gerechtfertigten Beginstigung gegenuber anderen mit der
Personalgestellung befassten Unternehmen.

Die mitbeteiligte Partei erhob Vorstellung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Vorstellung Folge, hob den Bescheid
des Stadtsenates der Beschwerdefuhrerin auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung
zuruck. In der Bescheidbegrindung wird - soweit fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren noch von
Bedeutung - ausgeflihrt, die GmbH sei mit Gesellschaftsvertrag vom 12. Juli 1994 errichtet worden, ihr
Gegenstand sei im Wesentlichen die Durchfilhrung von dem WIFI zugewiesenen Aufgaben der beruflichen
Aus- und Weiterbildung im Sinne des § 61 Handelskammergesetz. Die im Bereich der GmbH tatigen
Arbeitnehmer seien Dienstnehmer der mitbeteiligten Partei. Fir die Uberlassung leiste die GmbH der
mitbeteiligten Partei eine kostendeckende Verglitung. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die
belangte Behdrde der Vorstellung Folge, hob den Bescheid des Stadtsenates der Beschwerdefihrerin auf und
verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung zuriick. In der Bescheidbegriindung wird - soweit fir
das verwaltungsgerichtliche Verfahren noch von Bedeutung - ausgefiihrt, die GmbH sei mit
Gesellschaftsvertrag vom 12. Juli 1994 errichtet worden, ihr Gegenstand sei im Wesentlichen die
Durchfiihrung von dem WIFI zugewiesenen Aufgaben der beruflichen Aus- und Weiterbildung im Sinne des
Paragraph 61, Handelskammergesetz. Die im Bereich der GmbH tatigen Arbeitnehmer seien Dienstnehmer
der mitbeteiligten Partei. Fir die Uberlassung leiste die GmbH der mitbeteiligten Partei eine kostendeckende
Verglitung.

Die von der mitbeteiligten Partei vorgenommene Personalgestellung (an die GmbH) sei dann ein Betrieb
gewerblicher Art, wenn sie sich innerhalb der Gesamtbetatigung der mitbeteiligten Partei wirtschaftlich
heraushebe. Diese wirtschaftliche Selbstandigkeit kénne in einer besonderen Leitung, eine geschlossenen
Geschaftskreis, einer gesonderten Buchfihrung oder in einem ahnlichen, auf eine Einheit hindeutenden



Merkmal bestehen. Der Stadtsenat der Beschwerdeflihrerin habe die wirtschaftliche Selbstandigkeit "aus der
entgeltlichen und dauerhaften Uberlassung von Arbeitskréaften fachspezifisch, organisationsmaRig und auch
haushaltsspezifisch" abgeleitet. Fachspezifisch ergebe sich die Abgrenzung des Uberlassenen
Kammerpersonals aus den Bestimmungen des Wirtschaftskammergesetzes, wonach bei jeder Landeskammer
ein unternehmensspezifisches WIFI mit den angefuhrten Aufgaben zu errichten sei. Die dauerhafte und
entgeltliche Uberlassung eines dafiir eigens ausgebildeten und bestimmten Personals zur Erfiillung dieser
Aufgaben - nunmehr im Bereich einer ausgegliederten Tochtergesellschaft - musse fachspezifisch als
selbstandige Einheit angesehen werden. Auch organisatorisch gesehen sei das Personal nicht nur eigens fir
die Wirtschaftsféorderung ausgebildet und geschult, sondern habe diese Aufgaben schon bisher im Bereich
der Mitbeteiligten wahrgenommen und nehme sie auch im Rahmen der Uberlassung weiterhin (und zumeist
in den selben Raumlichkeiten) wahr, sodass auch hier das Uberlassene Personal eine eigene
Organisationseinheit darstelle. Auch haushaltsmaBig gesehen sei der Bereich des WIFI samt der damit
verbundenen Uberlassung von Arbeitskraften ganz eindeutig abgrenzbar, weil im Rechnungsabschluss der
Mitbeteiligten in der Gruppe 86 "Refundierung von Personalaufwand" die Einnahmen aus der dauernden
entgeltlichen Uberlassung von Dienstnehmern ausgewiesen seien.

Nach Ansicht der belangten Behdérde Ubersehe der Stadtsenat der Landeshauptstadt Linz bei dieser
Argumentation, dass zu den Dienstnehmern eines das Personalleasing betreibenden Betriebes gewerblicher
Art neben den im Wege des Personalleasings Uberlassenen Dienstnehmern auch die in der Verwaltung
tatigen Dienstnehmer gehdrten, worauf die belangte Behdrde bereits in ihrer Entscheidung vom 7. Juni 2005
hingewiesen habe. Die Ausflhrungen des Stadtsenates, die sich lediglich auf die (fachspezifische,
organisatorische und haushaltsmafBige) Abgrenzung des Uberlassenen Kammerpersonals bezdgen, seien aus
diesem Grund nicht schlissig und daher nicht geeignet, eine wirtschaftliche Selbstandigkeit des (gesamten)
Betriebes der Personalgestellung zu begriinden. Die mitbeteiligte Partei habe im Abgabenverfahren auch
mehrmals vorgebracht, dass es bei ihr keine eigens fur das gestellte Personal zustandigen Mitarbeiter gebe,
zumal ein einheitlicher Personalkérper bestehe. Ein geschlossener Geschaftskreis werde somit zu verneinen
sein. Eine besondere Leitung der Personalgestellung sei ebenfalls nicht gegeben. Nach dem vorliegenden
Akteninhalt sei die Tatigkeit der Personalgestellung im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum auch nicht in
besonderen Raumlichkeiten ausgelbt worden.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde der Landeshauptstadt Linz.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 1 KommStG unterliegen der Kommunalsteuer die Arbeitsldhne, die jeweils in einem Kalendermonat
an die Dienstnehmer einer im Inland (Bundesgebiet) gelegenen Betriebsstatte des Unternehmens gewahrt
worden sind.GemalB Paragraph eins, KommStG unterliegen der Kommunalsteuer die Arbeitsléhne, die jeweils
in einem Kalendermonat an die Dienstnehmer einer im Inland (Bundesgebiet) gelegenen Betriebsstatte des
Unternehmens gewahrt worden sind.

GemaR § 2 KommStG in der Stammfassung sind Dienstnehmer Personen, die in einem Dienstverhaltnis im
Sinne des § 47 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 stehen, sowie an Kapitalgesellschaften beteiligte
Personen im Sinne des § 22 Z. 2 des Einkommensteuergesetzes 1988. GemaR Paragraph 2, KommStG in der
Stammfassung sind Dienstnehmer Personen, die in einem Dienstverhaltnis im Sinne des Paragraph 47,
Absatz 2, des Einkommensteuergesetzes 1988 stehen, sowie an Kapitalgesellschaften beteiligte Personen im
Sinne des Paragraph 22, Ziffer 2, des Einkommensteuergesetzes 1988.

Gemal § 3 Abs. 3 KommStG sind die Kdrperschaften des 6ffentlichen Rechts nur im Rahmen ihrer Betriebe
gewerblicher Art (§ 2 KStG 1988) und ihrer land- oder forstwirtschaftlichen Betriebe gewerblich oder beruflich
tatig.Gemal Paragraph 3, Absatz 3, KommStG sind die Kdorperschaften des offentlichen Rechts nur im
Rahmen ihrer Betriebe gewerblicher Art (Paragraph 2, KStG 1988) und ihrer land- oder forstwirtschaftlichen
Betriebe gewerblich oder beruflich tatig.

GemalR § 2 Abs. 1 KStG 1988 ist Betrieb gewerblicher Art einer Koérperschaft 6ffentlichen Rechts jede
Einrichtung, dieGemaR Paragraph 2, Absatz eins, KStG 1988 ist Betrieb gewerblicher Art einer Kérperschaft
offentlichen Rechts jede Einrichtung, die
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e -Strichaufzahlung
wirtschaftlich selbstandig ist und

e -Strichaufzahlung
ausschlieBlich oder Uberwiegend einer nachhaltigen privatwirtschaftlichen Tatigkeit von wirtschaftlichem
Gewicht und

e -Strichaufzahlung
zur Erzielung von Einnahmen oder im Falle des Fehlens der Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen
Verkehr von anderen wirtschaftlichen Vorteilen und

e -Strichaufzahlung
nicht der Land- und Forstwirtschaft (§ 21 des Einkommensteuergesetzes 1988) dientnicht der Land- und
Forstwirtschaft (Paragraph 21, des Einkommensteuergesetzes 1988) dient.

In der Beschwerde wird vorgebracht, der bereits seit 1991 bei der mitbeteiligten Partei tatige Institutsleiter
Dr. M sei seit Errichtung der das WIFI betreibenden GmbH deren Geschaftsfliihrer und als solcher weiterhin
Leiter des WIFI. Er sei fur den Einsatz der von der Beschwerdeflhrerin an die GmbH Uberlassenen
Arbeitskrafte verantwortlich. Bei der mitbeteiligten Partei sei durch die dauerhafte Uberlassung von
Dienstnehmern an die GmbH ein Betrieb gewerblicher Art als spezifische Form des Personalleasings
entstanden. Der Sinn der Besteuerung von Betrieben gewerblicher Art einer Kérperschaft 6ffentlichen Rechts
bestehe in der Ausschaltung von Wettbewerbsverzerrungen zu privaten Wirtschaftseinheiten. Die dauerhafte
Bereitstellung von Personal in Form eines Arbeitskraftelberlassungsvertrages an die GmbH, der ihrerseits
untersagt sei, eigenes Personal aufzunehmen, stelle eine Malnahme dar, die im Falle ihrer Nichtbesteuerung
zu einer Gleichheitswidrigkeit gegenlber typischen Arbeitskrafteiberlassern fihren wirde. Es seien aber die
Voraussetzungen eines Betriebes gewerblicher Art ohnedies erflllt. Die Auffassung der belangten Behdrde,
wonach keine selbstandige Einheit vorliege und auch keine besondere Leitung der Personalgestellung bzw.
kein entsprechendes Mitarbeiterpersonal fir die Personalgestellung bestehe, sei unrichtig. Der Leiter des WIFI
unterstehe den Weisungen der mitbeteiligten Partei. Es kbnne daher sogar eine eigene Leitung bei der
Uberlassung der Arbeitskrafte und ihrem Einsatz im Rahmen des WIFI nicht in Frage gestellt werden. Das
Gesetz verlange keine vollige wirtschaftliche Selbstandigkeit, eine gewisse Selbstandigkeit reiche aus. Im
gegenstandlichen Fall sprachen dafilr sachliche Faktoren (WIFI), personelle Faktoren (eigener Personalkdrper)
und finanzielle Faktoren (eigener Finanzkreis). Der Umstand, dass bei der mitbeteiligten Partei angeblich kein
eigenes Personal mit der Gestellung betraut sei, stehe der Abgrenzung der Arbeitskrafteliberlassung vom
Ubrigen, namlich hoheitlichen Bereich der mitbeteiligten Partei nicht entgegen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Vorerkenntnis vom 24. Februar 2004, 98/14/0062, (u.a. unter Hinweis auf
Wiesner/Schneider/Spanbauer/Kohler, KStG 1988, § 2 Anmerkung 8) bereits ausgesprochen, wenn eine
Koérperschaft 6ffentlichen Rechts einen Betrieb in privatrechtlicher Form, also durch einen ausgegliederten
Rechtstrager, fihrt und dem ausgegliederten Rechtstrager einen Teil ihrer Dienstnehmer in der Form des
Personalleasings entgeltlich tberlasst, wird von den Merkmalen eines Betriebes gewerblicher Art in der Regel
(nur) jenes der wirtschaftlich selbstandigen Einrichtung strittig sein. Ob dieses Merkmal vorliegt, ist nach den
Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen.Der Verwaltungsgerichtshof hat im Vorerkenntnis vom

24. Februar 2004, 98/14/0062, (u.a. unter Hinweis auf Wiesner/Schneider/Spanbauer/Kohler, KStG 1988,
Paragraph 2, Anmerkung 8) bereits ausgesprochen, wenn eine Kérperschaft ¢ffentlichen Rechts einen Betrieb
in privatrechtlicher Form, also durch einen ausgegliederten Rechtstrager, fihrt und dem ausgegliederten
Rechtstrager einen Teil ihrer Dienstnehmer in der Form des Personalleasings entgeltlich Giberlasst, wird von
den Merkmalen eines Betriebes gewerblicher Art in der Regel (nur) jenes der wirtschaftlich selbstandigen
Einrichtung strittig sein. Ob dieses Merkmal vorliegt, ist nach den Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen.
Das Kriterium der wirtschaftlichen Selbstandigkeit wird in § 2 Abs. 1 KStG 1988 nicht definiert. Nach der

hg. Rechtsprechung sind Anhaltspunkte, aus denen auf eine wirtschaftliche Selbstandigkeit im Sinn des § 2
Abs. 1 KStG 1988 geschlossen werden kann, eine besondere Leitung, ein geschlossener Geschaftskreis oder
ein ahnliches auf Einheit hindeutendes Merkmal (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2004,
2001/15/0141). Véllige Selbstandigkeit verlangt dieses Tatbestandmerkmal jedenfalls nicht (vgl. das

hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2001, 99/13/0002).Das Kriterium der wirtschaftlichen Selbstandigkeit wird in
Paragraph 2, Absatz eins, KStG 1988 nicht definiert. Nach der hg. Rechtsprechung sind Anhaltspunkte, aus
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denen auf eine wirtschaftliche Selbstandigkeit im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, KStG 1988 geschlossen
werden kann, eine besondere Leitung, ein geschlossener Geschaftskreis oder ein dhnliches auf Einheit
hindeutendes Merkmal vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2004, 2001/15/0141). Vdllige
Selbstandigkeit verlangt dieses Tatbestandmerkmal jedenfalls nicht vergleiche , das hg. Erkenntnis vom

17. Oktober 2001, 99/13/0002).

In diesem Zusammenhang ist auf den Gesetzeszweck der Besteuerung von Betrieben gewerblicher Art einer
Koérperschaft des 6ffentlichen Rechtes Bedacht zu nehmen. Dieser besteht nach einhelliger Auffassung in der
Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen zu privaten Wirtschaftseinheiten, indem durch die Besteuerung
der von Korperschaften 6ffentlichen Rechtes geflihrten Betriebe im Sinne einer Wettbewerbsneutralitat der
Besteuerung eine Gleichbehandlung solcher Betriebe mit privaten Unternehmen bewirkt werden soll (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2001, 99/13/0002, mwH).In diesem Zusammenhang ist auf den
Gesetzeszweck der Besteuerung von Betrieben gewerblicher Art einer Kérperschaft des 6ffentlichen Rechtes
Bedacht zu nehmen. Dieser besteht nach einhelliger Auffassung in der Vermeidung von
Wettbewerbsverzerrungen zu privaten Wirtschaftseinheiten, indem durch die Besteuerung der von
Kérperschaften offentlichen Rechtes geflihrten Betriebe im Sinne einer Wettbewerbsneutralitat der
Besteuerung eine Gleichbehandlung solcher Betriebe mit privaten Unternehmen bewirkt werden soll
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2001, 99/13/0002, mwH).

Im gegenstandlichen Fall wird in der Berufungsentscheidung des Stadtsenates der Beschwerdefiihrerin vom
21. August 2006 aufgezeigt, dass das Entgelt, welches die mitbeteiligte Partei fur die Personalgestellung an
die GmbH erhalt, im Rechnungsabschluss der mitbeteiligten Partei eigenstandig als Gruppe 86 "Refundierung
von Personalaufwand" ausgewiesen ist. Die Erhebungen, welche die Berufungsbehoérde vor Erlassung der
Berufungsentscheidung angestellt hat, haben ergeben, dass die mitbeteiligte Partei die Kosten fur das
Uberlassene Personal exakt ermittelt und der GmbH diese Personalkosten eigens in im Wesentlichen
monatlichen Abrechnungen in Rechnung stellt. Aus diesen Umstanden konnte die Berufungsbehdrde - sie
spricht in diesem Zusammenhang von einer "haushaltsmaBigen" Abgrenzung - ableiten, dass sich die
Personalgestellung durch einen eigenen Verrechnungskreis von der sonstigen Tatigkeit der mitbeteiligten
Partei abhebt. Zudem verweist die Berufungsentscheidung auf die besonderen Aufgaben, welche die GmbH
erflllt, und das solcherart gegebene spezifische Ausbildungserfordernis der ihr iberlassenen Dienstnehmer.
Bereits mit diesen Umstanden in Zusammenhang mit der betragsmaRigen Héhe der verrechneten Entgelte
hat die Berufungsentscheidung das Vorliegen wirtschaftlicher Selbstandigkeit der Personalgestellung
aufgezeigt. Im gegenstandlichen Fall kommt sogar noch dazu, dass der Einsatz des von der mitbeteiligten
Partei gestellten Personals unter der Leitung des in einem Weisungsverhaltnis zur mitbeteiligten Partei
stehenden Geschaftsfuhrers der GmbH erfolgt.

Die belangte Behérde hat die in der Berufungsentscheidung aufgezeigten Merkmale der wirtschaftlichen
Selbstandigkeit an sich auch gar nicht in Zweifel gezogen. Sie ist aber davon ausgegangen, dass die
Einrichtung "Personalgestellung" nicht nur das im Wege des Personalleasings gestellte Personal, sondern
auch mit der Verwaltung betraute Dienstnehmer der mitbeteiligten Partei umfasse und hinsichtlich dieser
keine wirtschaftliche Selbstandigkeit gegeben sei.

Bereits in der aufhebenden Vorstellungsentscheidung vom 7. Juli 2005 hat die belangte Behérde zum
Ausdruck gebracht, bei Beurteilung der Frage des Vorliegens eines Betriebes gewerblicher Art in der Form
der Personalgestellung dirfe nicht ganzlich auBer Betracht bleiben, dass die Personalgestellung nicht nur die
der GmbH Uberlassenen Personen umfasse, sondern auch Personen, die im Bereich der mitbeteiligten Partei
mit der Personalgestellung beschaftigt seien. In der Tat darf dieser Umstand nicht ganzlich auBer Betracht
bleiben. Die Berufungsentscheidung vom 21. August 2006 setzt sich in diesem Zusammenhang auch mit dem
Umstand auseinander, dass das von der mitbeteiligten Partei gestellte Personal von ihrer allgemeinen
Personalabteilung "mitbetreut" wird. Angesichts der in der Berufungsentscheidung dargestellten gewichtigen
Umstande einer wirtschaftlichen Selbstandigkeit konnte die Berufungsbehérde allerdings bei der
erforderlichen Gesamtbetrachtung unbedenklich zu dem Ergebnis gelangen, dass es der Annahme eines
Betriebes gewerblicher Art nicht entgegensteht, wenn die wirtschaftliche Selbstandigkeit in Randbereichen
unscharf ist.

Die mitbeteiligte Partei wendet in ihrer Gegenschrift ein, dass ein groRer Teil der von ihr der GmbH gestellten
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Arbeitnehmer nicht ausschlieBlich fiir die GmbH tatig sei, sondern einerseits Tatigkeiten fir die GmbH und
andererseits Tatigkeiten im Hoheitsbereich der mitbeteiligten Partei ausfiihre. Diesem Einwand kommt keine
Berechtigung zu, zeigt doch die tatsachlich zwischen der mitbeteiligten Partei und der GmbH gepflogene
Abrechnung, dass eine exakte Abgrenzung der jeweiligen Arbeitsstunden maoglich und praktiziert worden ist.
Die belangte Behoérde hat sohin, indem sie fir den Zeitraum August bis Dezember 2004 die der
Berufungsentscheidung zugrunde liegende Rechtsauffassung, es liege ein Betrieb gewerblicher Art der
mitbeteiligten Partei vor, als rechtswidrig angesehen hat, die Rechtslage verkannt.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Der Ersatz des Schriftsatzaufwandes steht gemaR § 48 Abs. 1 Z. 2 VwGG nicht zu, weil die Beschwerde nicht
durch einen Rechtsanwalt verfasst ist.Der Ersatz des Schriftsatzaufwandes steht gemaR Paragraph 48, Absatz
eins, Ziffer 2, VwWGG nicht zu, weil die Beschwerde nicht durch einen Rechtsanwalt verfasst ist.

Wien, am 25. November 2010
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