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BAO 8§ 200 heute

BAO § 200 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
BAO § 200 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI
BAO § 200 gultig von 01.01.1986 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI

BAO 8§ 200 heute

BAO § 200 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
BAO § 200 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI
BAO § 200 gultig von 01.01.1986 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI

BAO 8§ 208 heute

BAO § 208 gultig ab 01.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
BAO § 208 gultig von 01.09.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
BAO § 208 gultig von 31.12.2005 bis 31.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI
BAO § 208 gultig von 20.12.2003 bis 30.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
BAO § 208 gultig von 10.01.1998 bis 19.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
BAO § 208 gultig von 22.12.1984 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,

Dr. Bisser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Zaunbauer, Uber die

Beschwerde des G S j in W, vertreten durch die Wirtschaftstreuhand Kufstein Steuerberatungsgesellschaft m.b.H. in

6330 Kufstein, Oberer Stadtplatz 15, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AufRenstelle Innsbruck,
vom 2. Februar 2007, ZI. RV/0186-1/06, betreffend Einkommensteuer fur die Jahre 1997 und 1998, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
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Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Vom Beschwerdeflihrer, Georg S junior, wurden im Streitzeitraum Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit und
Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung erklart. Die Abgabenerklarung 1997 wurde am 21. Janner 1999, die
Abgabenerkldrung 1998 am 18. Oktober 1999 beim Finanzamt eingereicht. Die Veranlagung zur Einkommensteuer
1997 erfolgte am 17. Februar 1999, jene zur Einkommensteuer 1998 am 25. Oktober 1999. Die
Einkommensteuerbescheide 1997 und 1998 ergingen gemall 8 200 Abs. 1 BAO vorlaufigVom Beschwerdefihrer,
Georg S junior, wurden im Streitzeitraum Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit und Einkinfte aus Vermietung und
Verpachtung erklért. Die Abgabenerklarung 1997 wurde am 21. Janner 1999, die Abgabenerkldrung 1998 am
18. Oktober 1999 beim Finanzamt eingereicht. Die Veranlagung zur Einkommensteuer 1997 erfolgte am
17. Februar 1999, jene zur Einkommensteuer 1998 am 25. Oktober 1999. Die Einkommensteuerbescheide 1997 und
1998 ergingen gemal? Paragraph 200, Absatz eins, BAO vorlaufig.

Am 18. Mai 1998 wurde von der "Betriebsprufung" des fur die Veranlagung des Beschwerdefiihrers zustandigen
Finanzamtes eine Kontrollmitteilung ausgestellt, laut welcher "Georg S" 1997 Einnahmen aus der kurzfristigen
Verpachtung konkret bezeichneter Grundstticke zwecks Abhaltung eines "Open Air" Konzerts erzielt habe. Laut einer
weiteren Kontrollmitteilung vom 13. August 1999 seien von Georg S auch 1998 derartige Einnahmen erzielt worden.

Aufgrund der vorliegenden Kontrollmitteilungen wurde der Vater des Beschwerdeflihrers, Georg S senior, der
zivilrechtlicher Eigentimer der kurzfristig verpachteten Grundstiicke und an der gleichen Adresse wie der
Beschwerdefiihrer wohnhaft war, mit der Begriindung, dass er die in den Kontrollmitteilungen angefiihrten Einklnfte
nicht erklart habe, zur Abgabe von Steuererklarungen fur die Jahre 1997 und 1998 aufgefordert.

Der steuerliche Vertreter von Georg S senior gab dem Finanzamt infolge der Aufforderung mit Schreiben vom
22. November 1999 Folgendes bekannt:

"Im Namen und im Auftrag von Herrn (Georg S) sen. teile ich lhnen mit, dass die bezahlten Grundentschadigungen an
den Betriebsflhrer der Landwirtschaft, Herrn (Georg S) jun., ..., bezahlt wurden (St.Nr. ...).

Herr (Georg S) sen. hat neben seinen geringen Pensionseinkinften kein Einkommen."

Am 21. November 2005 erfolgte hinsichtlich des Beschwerdeflhrers die endglltige Veranlagung der Einkommensteuer
betreffend die Jahre 1997 wund 1998. In den endglltigen Einkommensteuerbescheiden wurden die
streitgegenstandlichen Einklnfte aus der kurzfristigen Verpachtung von Grundstiicken erfasst. Das Finanzamt ermittelt
sie wie folgt:

1997

1998

nachweislich zugeflossene Einnahmen T
74.570

70.927

nachweislich zugeflossene Einnahmen H

10.000

Zuschatzung weitere Standbetriebe It. Unterlagen
30.000

5.000

Abzug Aufwuchsentgang/Wirtschaftserschwernis

-16.570
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-15.927

weitere pauschale Abzige

- 8.000

-4.000

EinkUnfte aus Land- und Forstwirtschaft
90.000

56.000

Die Nichterfassung dieser Einkunfte aus Land- und Forstwirtschaft in den fir die Jahre 1997 und 1998 eingereichten

Einkommensteuererklarungen sei laut Finanzamt als Abgabenhinterziehung zu werten.

Der Beschwerdefuhrer berief gegen die Einkommensteuerbescheide 1997 und 1998 und brachte vor, von einer
Abgabenhinterziehung kénne keine Rede sein, weil das Tatbestandsmerkmal der Vorsatzlichkeit fehle. Richtig sei, dass
er die streitgegenstandlichen Einkinfte in den Steuererklarungen nicht erfasst habe. Dem Finanzamt sei aber mit
Schreiben vom 22. November 1999 unter Angabe der Steuernummer bekannt gegeben und damit offengelegt worden,
dass ihm die Einklnfte zugeflossen seien. Daher werde beantragt, die angefochtenen Bescheide wegen Verjahrung
aufzuheben.

Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidungen ab und begriindete dies damit, dass die am
21. Janner 1999 eingereichte Einkommensteuererklarung 1997 keinen Hinweis auf die Einkunfte aus Land- und
Forstwirtschaft enthalte und gleiches fur die am 18. Oktober 1999 eingereichte Einkommensteuererklarung 1998 gelte.
Die Nichterfassung von Einkinften in Hohe von rund 90.000 S pro Kalenderjahr stelle jedenfalls eine
Abgabenhinterziehung dar, die mit Abgabe der Einkommensteuererkldrungen 1997 und 1998 bewirkt worden sei.

Der Beschwerdefuhrer stellte den Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehorde zweiter
Instanz und brachte in einem erganzenden Schriftsatz zum Vorlageantrag, in dem erstmalig ein Antrag auf mandliche
Verhandlung gemaR 8 284 BAO gestellt wurde, u.a. vor, dem Finanzamt sei mitgeteilt worden, dass die strittigen
Einnahmen dem Beschwerdefiihrer zuzurechnen seien. Daher konne keine Abgabenhinterziehung unterstellt werden,
wenn in der Folge Einkommensteuererklarungen eingereicht wirden, in denen diese Einnahmen offensichtlich nicht
enthalten seien. Es handle sich lediglich um ein Versehen, dass diese bei der Erstellung der
Einkommensteuererkldarungen Ubersehen worden seien.Der Beschwerdeflhrer stellte den Antrag auf Entscheidung
Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz und brachte in einem erganzenden Schriftsatz zum
Vorlageantrag, in dem erstmalig ein Antrag auf mundliche Verhandlung gemal3 Paragraph 284, BAO gestellt wurde,
u.a. vor, dem Finanzamt sei mitgeteilt worden, dass die strittigen Einnahmen dem Beschwerdeflhrer zuzurechnen
seien. Daher kénne keine Abgabenhinterziehung unterstellt werden, wenn in der Folge Einkommensteuererklarungen
eingereicht wirden, in denen diese Einnahmen offensichtlich nicht enthalten seien. Es handle sich lediglich um ein

Versehen, dass diese bei der Erstellung der Einkommensteuererklarungen tbersehen worden seien.

Die belangte Behorde hielt dem Beschwerdefuhrer u.a. vor, dass die Offenlegung der Einklnfte mit Schreiben vom
22. November 1999 (das sich Uberdies nur auf die Einnahmen des Jahres 1998 bezogen habe) erst erfolgt sei, nachdem
der Beschwerdefihrer die Steuererklarungen 1997 wund 1998 eingereicht und das Finanzamt die
Einkommensteuerbescheide erlassen habe. Da der Beschwerdefuhrer von vornherein gewusst habe, dass ihm die
Einnahmen zuzurechnen seien, hatte er diese in die Steuererkldrungen aufnehmen mussen, weshalb von einer
vorsatzlichen Verletzung der Offenlegungsfrist auszugehen sei und die verldngerte Verjahrungsfrist zum Tragen
komme.

In der Vorhaltsbeantwortung wurde ausgefuhrt, dass die strittigen Einnahmen nicht auf das Mietenkonto Uberwiesen
und daher bei Erstellung der Umsatz- und Einkommensteuererklarungen fur die Jahre 1997 und 1998 Ubersehen
worden seien. Von einer Abgabenhinterziehung kdnne jedoch nicht gesprochen werden, weil allgemein bekannt
gewesen sei, dass die Einnahmen dem Finanzamt gemeldet wirden und bereits bei den Vertragsverhandlungen (Anm:
gemeint wohl mit den Bestandnehmern der Grundstlicke) Uber die Abgeltung der Einkommensteuer verhandelt
worden sei. Unter diesem Gesichtspunkt kénne selbst bei fiskalischer Auslegung nicht von Vorsatz gesprochen
werden.In der Vorhaltsbeantwortung wurde ausgefihrt, dass die strittigen Einnahmen nicht auf das Mietenkonto
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Uberwiesen und daher bei Erstellung der Umsatz- und Einkommensteuererklarungen fur die Jahre 1997 und 1998
Ubersehen worden seien. Von einer Abgabenhinterziehung kénne jedoch nicht gesprochen werden, weil allgemein
bekannt gewesen sei, dass die Einnahmen dem Finanzamt gemeldet wirden und bereits bei den
Vertragsverhandlungen Anmerkung, gemeint wohl mit den Bestandnehmern der Grundstlicke) Gber die Abgeltung der
Einkommensteuer verhandelt worden sei. Unter diesem Gesichtspunkt kénne selbst bei fiskalischer Auslegung nicht
von Vorsatz gesprochen werden.

Nach Zusendung der Steuererklarungen fur die Jahre 1997 und 1998 (Anm.: gemeint wohl an Georg S senior) sei dem
Finanzamt mitgeteilt worden, dass es sich um Einkiinfte des Beschwerdeflhrers handle. Spatestens zu diesem
Zeitpunkt sei klar gewesen, dass dem Finanzamt Informationen in Bezug auf die streitgegenstandlichen Einnahmen
vorliegen wuirden. Es entsprdche wohl der allgemeinen Lebenserfahrung, dass der Beschwerdeflhrer bei
Hinterziehungsabsicht spatestens zu diesem Zeitpunkt eine Selbstanzeige erstattet hatte, wenn er nicht geglaubt hatte,
dass die Einnahmen ordnungsgemald versteuert waren. Beim Beschwerdefihrer habe die Tat zu diesem Zeitpunkt als
noch nicht entdeckt gegolten. Der Beschwerdefiihrer habe nicht davon ausgehen kdnnen, dass das Finanzamt die
Einnahmen - nach erfolgter Mitteilung - nicht im Wege einer Wiederaufnahme des Verfahrens erfassen werde. Dies
allein beweise, dass im Streitfall keine vorsatzliche Abgabenhinterziehung sondern nur ein Versehen vorliege.Nach
Zusendung der Steuererklarungen fur die Jahre 1997 und 1998 Anmerkung, , gemeint wohl an Georg S senior) sei dem
Finanzamt mitgeteilt worden, dass es sich um Einkinfte des Beschwerdeflhrers handle. Spatestens zu diesem
Zeitpunkt sei klar gewesen, dass dem Finanzamt Informationen in Bezug auf die streitgegenstandlichen Einnahmen
vorliegen wuirden. Es entsprdche wohl der allgemeinen Lebenserfahrung, dass der Beschwerdeflhrer bei
Hinterziehungsabsicht spatestens zu diesem Zeitpunkt eine Selbstanzeige erstattet hatte, wenn er nicht geglaubt hatte,
dass die Einnahmen ordnungsgemald versteuert waren. Beim Beschwerdefihrer habe die Tat zu diesem Zeitpunkt als
noch nicht entdeckt gegolten. Der Beschwerdefiihrer habe nicht davon ausgehen kdnnen, dass das Finanzamt die
Einnahmen - nach erfolgter Mitteilung - nicht im Wege einer Wiederaufnahme des Verfahrens erfassen werde. Dies
allein beweise, dass im Streitfall keine vorsatzliche Abgabenhinterziehung sondern nur ein Versehen vorliege.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab.

GemaR § 284 Abs. 1 BAO in der ab dem Jahr 2003 geltenden Fassung des AbgRmRefG,BGBI. | Nr. 97/2002, habe Uber
die Berufung eine mindliche Verhandlung stattzufinden, wenn es in der Berufung, im Vorlageantrag oder in der
Beitrittserklarung beantragt werde oder wenn es der Referent fur erforderlich halte. Nur ein rechtzeitig gestellter
Antrag verschaffe der Partei einen Rechtsanspruch auf Anberaumung und Abhaltung einer mundlichen
Berufungsverhandlung. Im Streitfall sei der Antrag erst in der ergdnzenden Begriindung zum Vorlageantrag gestellt
worden und begriinde daher keinen Anspruch auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung. Abgesehen davon
habe der Beschwerdefihrer ausreichend Gelegenheit gehabt, sein Vorbringen zu untermauern.Gemal3 Paragraph 284,
Absatz eins, BAO in der ab dem Jahr 2003 geltenden Fassung des AbgRmRefG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 97 aus
2002,, habe Uber die Berufung eine mundliche Verhandlung stattzufinden, wenn es in der Berufung, im Vorlageantrag
oder in der Beitrittserklarung beantragt werde oder wenn es der Referent fUr erforderlich halte. Nur ein rechtzeitig
gestellter Antrag verschaffe der Partei einen Rechtsanspruch auf Anberaumung und Abhaltung einer muindlichen
Berufungsverhandlung. Im Streitfall sei der Antrag erst in der ergdnzenden Begriindung zum Vorlageantrag gestellt
worden und begriinde daher keinen Anspruch auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung. Abgesehen davon
habe der Beschwerdeflhrer ausreichend Gelegenheit gehabt, sein Vorbringen zu untermauern.

Nach § 207 Abs. 2 BAO betrage die Verjahrungsfrist in Bezug auf die Einkommensteuer funf Jahre, bei hinterzogenen
Abgaben sieben Jahre. Gemal &8 208 Abs. 1 lit. a BAO beginne die Verjahrung mit Ablauf des Jahres, in dem der
Abgabenanspruch entstanden sei. Wirden innerhalb der Verjahrungsfrist nach auRen erkennbare Amtshandlungen
zur Geltendmachung des Abgabenanspruches unternommen, verlangere sich die Verjahrungsfrist um ein Jahr. Die
1999 erlassenen, vorlaufigen Einkommensteuerbescheide 1997 und 1998 stellten solche Verlangerungshandlungen
dar, weshalb die Einkommensteuerbescheide vom 21. November 2005 zu Recht ergangen seien, wenn infolge
Hinterziehung die verlangerte Verjahrungsfrist zur Anwendung gelange.Nach Paragraph 207, Absatz 2, BAO betrage
die Verjahrungsfrist in Bezug auf die Einkommensteuer funf Jahre, bei hinterzogenen Abgaben sieben Jahre. Gemaf}
Paragraph 208, Absatz eins, Litera a, BAO beginne die Verjahrung mit Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch
entstanden sei. Wurden innerhalb der Verjahrungsfrist nach aul3en erkennbare Amtshandlungen zur Geltendmachung
des Abgabenanspruches unternommen, verlangere sich die Verjahrungsfrist um ein Jahr. Die 1999 erlassenen,
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vorlaufigen Einkommensteuerbescheide 1997 und 1998 stellten solche Verlangerungshandlungen dar, weshalb die
Einkommensteuerbescheide vom 21. November 2005 zu Recht ergangen seien, wenn infolge Hinterziehung die
verlangerte Verjahrungsfrist zur Anwendung gelange.

Gemal § 33 Abs. 1 FinStrG mache sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich unter Verletzung einer
abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine Abgabenverkirzung bewirke. Eine
Abgabenverkirzung nach Abs. 1 sei gemald 8 33 Abs. 3 lit. a FinStrG bewirkt, wenn Abgaben, die bescheidmaRig
festzusetzen seien, zu niedrig festgesetzt worden seien oder infolge Unkenntnis der Abgabenbehdrde von der
Entstehung des Abgabenanspruches mit dem Ablauf der gesetzlichen Erklarungsfrist (Anmeldefrist, Anzeigefrist) nicht
festgesetzt werden konnten.GemaR Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG mache sich der Abgabenhinterziehung
schuldig, wer vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht
eine Abgabenverkirzung bewirke. Eine Abgabenverklrzung nach Absatz eins, sei gemal3 Paragraph 33, Absatz 3, Litera
a, FinStrG bewirkt, wenn Abgaben, die bescheidmaRig festzusetzen seien, zu niedrig festgesetzt worden seien oder
infolge Unkenntnis der Abgabenbehdérde von der Entstehung des Abgabenanspruches mit dem Ablauf der gesetzlichen
Erklarungsfrist (Anmeldefrist, Anzeigefrist) nicht festgesetzt werden kénnten.

Das Herbeifihren einer Abgabenverklrzung musse unter Verletzung einer Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht erfolgen. GemaR § 119 Abs. 1 BAO seien vom Abgabepflichtigen die fir den Bestand und Umfang
einer Abgabepflicht oder fir die Erlangung abgabenrechtlicher Beglinstigungen bedeutsamen Umstande nach
Maligabe der Abgabenvorschriften offen zu legen. Die Offenlegung musse vollstandig und wahrheitsgemaf erfolgen.
Der Offenlegung dienten insbesondere die Abgabenerklarungen (8§ 119 Abs. 2 BAO). Die Abgabepflichtigen hatten
gemal §8 120 Abs. 1 BAO ihrem zustandigen Finanzamt alle Umstande anzuzeigen, die hinsichtlich einer Abgabe vom
Einkommen, Vermdgen, Ertrag oder Umsatz die personliche Abgabepflicht begrinden, dndern oder beendigen
wlrden.Das Herbeiflhren einer Abgabenverkirzung musse unter Verletzung einer Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht erfolgen. GemafR Paragraph 119, Absatz eins, BAO seien vom Abgabepflichtigen die fir den Bestand
und Umfang einer Abgabepflicht oder fir die Erlangung abgabenrechtlicher Beglinstigungen bedeutsamen Umstande
nach Maligabe der Abgabenvorschriften offen zu legen. Die Offenlegung musse vollstandig und wahrheitsgemaR
erfolgen. Der Offenlegung dienten insbesondere die Abgabenerkldrungen (Paragraph 119, Absatz 2, BAO). Die
Abgabepflichtigen hatten gemdalR Paragraph 120, Absatz eins, BAO ihrem zustdndigen Finanzamt alle Umsténde
anzuzeigen, die hinsichtlich einer Abgabe vom Einkommen, Vermogen, Ertrag oder Umsatz die personliche
Abgabepflicht begriinden, andern oder beendigen wirden.

Es stehe unbestritten fest, dass der Beschwerdefihrer in den Jahren 1997 und 1998 durch die kurzfristige Verpachtung
von landwirtschaftlichen Grundstticken Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft erzielt habe. Unbestritten sei auch,
dass er die Einklinfte in den beim Finanzamt eingereichten Abgabenerklarungen nicht erfasst und das Finanzamt die
Veranlagung mit Bescheiden vom 17. Februar 1999 (fir 1997) und 25. Oktober 1999 (fir 1998) erklarungsgemaf
durchgefiihrt habe. Mit Schreiben vom 22. November 1999 sei dem Finanzamt bekannt gegeben worden, dass es sich
bei den in Rede stehenden Einnahmen um solche des Beschwerdefuhrers handle. Damit sei lediglich die Frage der
Zurechnung der Einnahmen geklart worden. Die Hohe der beim Beschwerdefihrer in den Jahren 1997 und 1998 zu
versteuernden Einklnfte sei dem Finanzamt, dem aufgrund der Kontrollmitteilungen nicht die steuerpflichtigen
Einklinfte, sondern - wenn Uberhaupt - nur die mit den Grundsticksverpachtungen erzielten Einnahmen bekannt
gewesen seien, nicht offen gelegt worden. Der Beschwerdefiihrer habe gewusst, dass ihm die streitgegenstandlichen
Einnahmen zuzurechnen seien, weil er die den Einnahmen zugrunde liegenden Vertrage abgeschlossen habe und ihm
die Einnahmen auch zugeflossen seien. Durch Nichtaufnahme der Einnahmen bzw. der daraus resultierenden
Einkinfte in die Einkommensteuererklarungen 1997 und 1998 habe der Beschwerdefuihrer in jedem Fall

Offenlegungspflichten verletzt.

Als weiteres Tatbestandsmerkmal bei der Bewirkung einer "Abgabenverkirzung" werde in 8 33 Abs. 1 FinStrG der
Vorsatz verlangt. GemaR § 8 Abs. 1 FinStrG handle vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen wolle, der einem
gesetzlichen Tatbild entspreche; dazu genuge es, dass der Tater die Verwirklichung ernstlich fir mdéglich halte und sich
damit abfinde.Als weiteres Tatbestandsmerkmal bei der Bewirkung einer "Abgabenverkirzung" werde in Paragraph 33,
Absatz eins, FinStrG der Vorsatz verlangt. Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, FinStrG handle vorsatzlich, wer einen
Sachverhalt verwirklichen wolle, der einem gesetzlichen Tatbild entspreche; dazu genlige es, dass der Tater die
Verwirklichung ernstlich fir moglich halte und sich damit abfinde.
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Der Beschwerdefuhrer versuche in der Vorhaltsbeantwortung darzulegen, die streitgegenstandlichen Einklnfte seien
versehentlich nicht erfasst worden. Es sei allgemein bekannt gewesen, dass die "Grundsticksentschadigungen" dem
Finanzamt gemeldet wirden. Tatsachlich seien in Bezug auf die streitgegenstandlichen Einnahmen bereits vor
Einreichung der Einkommensteuererkldarungen 1997 und 1998 Kontrollmitteilungen ausgestellt worden, wenngleich
zum damaligen Zeitpunkt die Zurechnungsfrage noch nicht geklart gewesen sei. Wie der steuerliche Vertreter in einem
Telefonat prazisiert habe, ware es bei dieser Sachlage geradezu vermessen gewesen, die in den Jahren 1997 und 1998
erzielten "Grundstlicksentschadigungen" absichtlich nicht in die Steuererklarungen aufzunehmen.

Dazu sei festzuhalten, dass dem Beschwerdefihrer bei Einreichung der Steuererklarungen 1997 und 1998 nicht
bekannt gewesen sei, welchen Wissenstand das Finanzamt im Hinblick auf die ihm zuzurechnenden Einnahmen
gehabt habe. Losgeldst von der Zurechnungsfrage sei ihm zudem auch bewusst gewesen, dass dem Finanzamt - wenn
Uberhaupt - nur die Hohe der Einnahmen und nicht die Héhe der zu versteuernden Einkuinfte bekannt sei.

Die streitgegenstandlichen Einkinfte seien - unabhangig voneinander - in gleich zwei Besteuerungszeitraumen nicht
erklart worden, weshalb auszuschlieBen sei, dass sie nur versehentlich nicht in die Steuererklarung aufgenommen
worden seien. So seien die EinkUnfte sowohl in der am 21. Janner 1999 flr das Jahr 1997 eingereichten
Einkommensteuererklarung als auch in der am 18. Oktober 1999 fur das Jahr 1998 eingereichten
Einkommensteuererklarung nicht erfasst worden. Ein zweimaliges Versehen sei nicht glaubwiirdig. Uberdies handle es
sich bei den nicht erklarten Einkinften um keine geringen Betrdge (von immerhin - geschatzten - 90.000 S bzw.
56.000 S), auf deren Aufnahme in den Steuererklarungen nicht ohne Weiteres vergessen werden kénne.

Im Hinblick auf den festgestellten Sachverhalt kdnne auch das Vorbringen, der Beschwerdefuhrer hatte spatestens mit
Einreichung des Schreibens vom 22. November 1999 eine Selbstanzeige erstattet, wenn er nicht im Glauben gewesen
wdare, dass die streitgegenstandlichen Einnahmen bereits ordnungsgemdld versteuert waren, nur als
Schutzbehauptung gewertet werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Die Beschwerde tragt - unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes - vor, dass die Verjahrungsfrist im
Zusammenhang mit vorlaufigen Bescheiden gemal3 § 200 BAO mit Ablauf des Jahres "ende" (Anm: gemeint wohl
beginne), in dem die Ungewissheit beseitigt worden sei. Fir die Einkommensteuerbescheide 1997 und 1998 waren - so
die Beschwerde weiter - die Voraussetzungen zur Erlassung vorlaufiger Bescheide nie vorgelegen, weshalb die Griinde
far eine vorlaufige Veranlagung nicht erst im Jahr 2005 weggefallen seien.Die Beschwerde trdgt - unter dem
Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes - vor, dass die Verjahrungsfrist im Zusammenhang mit vorlaufigen
Bescheiden gemaR Paragraph 200, BAO mit Ablauf des Jahres "ende" Anmerkung, gemeint wohl beginne), in dem die
Ungewissheit beseitigt worden sei. Fur die Einkommensteuerbescheide 1997 und 1998 waren - so die Beschwerde
weiter - die Voraussetzungen zur Erlassung vorlaufiger Bescheide nie vorgelegen, weshalb die Grinde fir eine
vorlaufige Veranlagung nicht erst im Jahr 2005 weggefallen seien.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein endgultiger Bescheid nach§ 200 Abs. 2 BAO
selbst dann ergehen, wenn die Erlassung des vorlaufigen Bescheides zu Unrecht erfolgt sein sollte (vgl. fur viele das
hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2010, 2008/15/0328, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
kann ein endgultiger Bescheid nach Paragraph 200, Absatz 2, BAO selbst dann ergehen, wenn die Erlassung des
vorlaufigen Bescheides zu Unrecht erfolgt sein sollte vergleiche , fir viele das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2010,
2008/15/0328, mwN).

Wird eine Abgabe gemaR § 200 Abs. 1 BAO vorlaufig festgesetzt und erwachst ein derartiger Bescheid in Rechtskraft, ist
far die hier zu entscheidende Frage, wann die Verjahrung nach § 208 Abs. 1 lit. d BAO beginnt, von der Ungewissheit
im Sinne des § 200 Abs. 1 leg. cit. zur Zeit der Bescheiderlassung auszugehen. Dies hat zur Folge, dass die Verjahrung
nach § 208 Abs. 1 lit. d leg. cit. keinesfalls vor der Erlassung des vorldufigen Abgabenbescheides beginnen kann
(vgl. neuerlich das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2010, 2008/15/0328). Fur den Beschwerdefall bedeutet dies, dass die
Verjahrung mit Ablauf des Jahres 1999 beginnt. Deshalb wird im angefochtenen Bescheid im Ergebnis zu Recht davon
ausgegangen, dass die Einkommensteuerbescheide vom 21. November 2005 zu Recht ergingen, wenn infolge
Hinterziehung die verlangerte Verjahrungsfrist zur Anwendung kommt.Wird eine Abgabe gemaR Paragraph 200,
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Absatz eins, BAO vorlaufig festgesetzt und erwdachst ein derartiger Bescheid in Rechtskraft, ist fur die hier zu
entscheidende Frage, wann die Verjahrung nach Paragraph 208, Absatz eins, Litera d, BAO beginnt, von der
Ungewissheit im Sinne des Paragraph 200, Absatz eins, leg. cit. zur Zeit der Bescheiderlassung auszugehen. Dies hat
zur Folge, dass die Verjahrung nach Paragraph 208, Absatz eins, Litera d, leg. cit. keinesfalls vor der Erlassung des
vorlaufigen Abgabenbescheides beginnen kann vergleiche , neuerlich das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2010,
2008/15/0328). Fur den Beschwerdefall bedeutet dies, dass die Verjahrung mit Ablauf des Jahres 1999 beginnt. Deshalb
wird im angefochtenen Bescheid im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass die Einkommensteuerbescheide vom
21. November 2005 zu Recht ergingen, wenn infolge Hinterziehung die verlangerte Verjahrungsfrist zur Anwendung

kommt.

Unter den Gesichtspunkten einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften tragt die Beschwerde weiters vor, die Beurteilung, ob Abgaben hinterzogen seien, setze
konkret nachprufbare Feststellungen Uber die Abgabenhinterziehung voraus. Dabei sei vor allem in Rechnung zu
stellen, dass eine Abgabenhinterziehung nicht schon bei einer (objektiven) Abgabenverkirzung vorliege, sondern
Vorsatz als Schuldform erfordere, und eine Abgabenhinterziehung erst als erwiesen gelten kdénne, wenn - in
nachprifbarer Weise - auch der Vorsatz feststehe. Im angefochtenen Bescheid wirden einerseits keine eigenen
Feststellungen zur Frage der subjektiven Tatseite getroffen. Andererseits spreche die belangte Behérde auf der
Sachverhaltsebene Indizien an (H6he der Zahlungen, mehrjahriges Bestehen der objektiv unrichtigen Erklarungslage),
ohne diese Sachverhaltselemente in einem Verfahren, das dem Beschwerdefihrer die Gelegenheit zur Stellungnahme

gegeben hatte, ermittelt zu haben.

Dem ist zu entgegnen, dass die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid vom Vorliegen einer (objektiven)
Abgabenverkirzung ausging und dies damit begrindete, dass der Beschwerdefiihrer die streitgegenstandlichen
Einklnfte nicht erklart habe und die Veranlagung zur Einkommensteuer 1997 und 1998 erklarungsgemal3 erfolgt sei,
was in der Beschwerde nicht bestritten wird. In Bezug auf die subjektive Tatseite, stellte die belangte Behdrde fest, die
gegenstandlichen Einklnfte von 90.000 S im Jahr 1997 und 56. 000 S im Jahr 1998 seien - unabhangig voneinander - in
gleich zwei Besteuerungszeitraumen nicht erklart worden, was ein Indiz daftir sei, dass sie nicht nur versehentlich nicht
in die Steuererkldarung aufgenommen worden seien. Das stof3t auf keine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden
Bedenken. Die Ruge, der angefochtene Bescheid enthalte keine nachvollziehbaren Feststellungen zum Vorliegen einer
Abgabenhinterziehung und zur subjektiven Tatseite, geht daher ins Leere.

Das Vorbringen, der Beschwerdefuhrer habe keine Gelegenheit gehabt, zum von der belangten Behdrde ins Treffen
gefuhrten mehrjahrigen Bestehen der objektiv unrichtigen Erkldrungslage und zur Hohe der Zahlungen Stellung zu
nehmen, verhilft der Beschwerde ebenfalls nicht zum Erfolg. Mit diesen Umstanden wurde schon in der - einen Vorhalt
bildenden - Berufungsvorentscheidung das Vorliegen von Abgabenhinterziehungen begriindet. Der Beschwerdeflhrer
hat ausreichend Gelegenheit gehabt, sich dazu zu duRern und war zu derartigen AuRerungen auch angehalten, weil
ihn der Grundsatz der Amtswegigkeit des Verfahrens nicht davon befreit, zur Ermittlung des maRgebenden
Sachverhaltes beizutragen. Schlief3lich geht es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht an,
im Verwaltungsverfahren untatig zu bleiben, um sodann im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zu behaupten,
die belangte Behorde hatte Verfahrensvorschriften verletzt (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2008,
2008/15/0017, mwN).Das Vorbringen, der Beschwerdeflihrer habe keine Gelegenheit gehabt, zum von der belangten
Behorde ins Treffen gefiihrten mehrjahrigen Bestehen der objektiv unrichtigen Erklarungslage und zur Hoéhe der
Zahlungen Stellung zu nehmen, verhilft der Beschwerde ebenfalls nicht zum Erfolg. Mit diesen Umstanden wurde
schon in der - einen Vorhalt bildenden - Berufungsvorentscheidung das Vorliegen von Abgabenhinterziehungen
begriindet. Der Beschwerdefiihrer hat ausreichend Gelegenheit gehabt, sich dazu zu duBern und war zu derartigen
AuRerungen auch angehalten, weil ihn der Grundsatz der Amtswegigkeit des Verfahrens nicht davon befreit, zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes beizutragen. SchlieBlich geht es nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht an, im Verwaltungsverfahren untatig zu bleiben, um sodann im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof zu behaupten, die belangte Behorde hatte Verfahrensvorschriften verletzt vergleiche , z.B. das
hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2008, 2008/15/0017, mwN).

Soweit die Beschwerde schlief3lich vermeint, die belangte Behdrde hatte Verfahrensvorschriften verletzt, weil sie keine
mundliche Verhandlung abgehalten habe, genligt es auf die Ausfliihrungen im angefochtenen Bescheid zu verweisen.

Die Beschwerde vermag somit die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen und war daher
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gemall8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.Die Beschwerde vermag somit die Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides nicht aufzuzeigen und war daher gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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