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8. VWGG 8§ 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Riedinger
und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin MMag. Gold, tber die Beschwerde 1. des KW und 2. der P
+ W GmbH, beide in M, Deutschland, beide vertreten durch die Fiebinger, Polak, Leon & Partner Rechtsanwalte GmbH
in 1060 Wien, Am Getreidemarkt 1, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates im Land
Niederdsterreich, Aullenstelle Wiener Neustadt, vom 16. November 2009, ZI. Senat-BN-07-1112, betreffend
Ubertretungen des ASchG,

Spruch

I. den Beschluss gefasstrémisch eins. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde der Zweitbeschwerdefthrerin wird zurtickgewiesen.

Il. zu Recht erkanntrémisch zwei. zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Erstbeschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Dem Erstbeschwerdefihrer wurde mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Baden (BH) vom 24. April 2007 als
gemaR § 9 VStG Verantwortlichem der Zweitbeschwerdefiihrerin 1. eine Ubertretung der § 86 Abs. 1 iVm § 86 Abs. 3
und 2. des 8 7 Abs. 4 der Bauarbeiterschutzverordnung vorgeworfen; Uber ihn wurden gemall 8 130 Abs. 5 Z. 1
Arbeitnehmerinnenschutzgesetz (ASchG) zu Spruchpunkt 1. eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 1.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage) und zu Spruchpunkt 2. eine Geldstrafe in der H6he von EUR 4.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe
9 Tage) verhangt.Dem ErstbeschwerdefUhrer wurde mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Baden (BH) vom
24. April 2007 als gemdalR Paragraph 9, VStG Verantwortlichem der Zweitbeschwerdefiihrerin 1. eine
Ubertretung der Paragraph 86, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 86, Absatz 3 und 2, des Paragraph 7, Absatz
4, der Bauarbeiterschutzverordnung vorgeworfen; Uber ihn wurden gemald Paragraph 130, Absatz 5, Ziffer eins,
Arbeitnehmerinnenschutzgesetz (ASchG) zu Spruchpunkt 1. eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 1.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage) und zu Spruchpunkt 2. eine Geldstrafe in der H6he von EUR 4.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe
9 Tage) verhangt.

Die gegen Spruchpunkt 2. des Straferkenntnisses erhobene Berufung des Erstbeschwerdeflihrers wies die belangte
Behérde am Ende der am 14. August 2009 stattfindenden Verhandlung mit mundlich verkiindeter
Berufungsentscheidung mit der MaRRgabe ab, dass der Erstbeschwerdefihrer "als gemal3 § 9 VStG Verantwortlicher
(Geschaftsfuhrer)" der Zweitbeschwerdefuhrerin anzusehen sei und die verhangte Gesamtgeldstrafe im Ausmal3 von
EUR 4.500,-- ( Ersatzfreiheitsstrafe 9 Tage) je betroffenem Arbeitnehmer aufgegliedert werde auf je EUR 1.500,--
(Ersatzfreiheitsstrafe im Nichteinbringungsfalle je 3 Tage).Die gegen Spruchpunkt 2. des Straferkenntnisses erhobene
Berufung des Erstbeschwerdefuhrers wies die belangte Behérde am Ende der am 14. August 2009 stattfindenden
Verhandlung mit mundlich verkindeter Berufungsentscheidung mit der Mal3gabe ab, dass der Erstbeschwerdefihrer
"als gemald Paragraph 9, VStG Verantwortlicher (Geschaftsfihrer)" der Zweitbeschwerdefuhrerin anzusehen sei und
die verhangte Gesamtgeldstrafe im Ausmafl von EUR 4.500,-- ( Ersatzfreiheitsstrafe 9 Tage) je betroffenem
Arbeitnehmer aufgegliedert werde auf je EUR 1.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe im Nichteinbringungsfalle je 3 Tage).

Die schriftliche Ausfertigung des Bescheides datiert mit 16. November 2009 und wurde dem Erstbeschwerdefiihrer am
7. Dezember 2009 zugestellt.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefihrerin erstatteten eine Replik zu dieser Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9

|. Zur Beschwerde des Erstbeschwerdeflihrers: romisch eins. Zur Beschwerde des Erstbeschwerdeflihrers:

Der vorliegende Beschwerdefall ist in allen mageblichen Belangen jenem gleichgelagert, der mit dem hg. Erkenntnis
vom heutigen Tag, ZI. 2010/02/0011, entschieden wurde. Es genugt daher, gemal3 § 43 Abs. 2 VwGG auf die dortigen
Entscheidungsgriinde zu verweisen.Der vorliegende Beschwerdefall ist in allen mafgeblichen Belangen jenem
gleichgelagert, der mit dem hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2010/02/0011, entschieden wurde. Es genlgt daher,
gemal Paragraph 43, Absatz 2, VWGG auf die dortigen Entscheidungsgriinde zu verweisen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.ll. Zur Beschwerde der Zweitbeschwerdefihrerin:Der angefochtene Bescheid war daher gemal
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. rémisch zwei. Zur

Beschwerde der Zweitbeschwerdeflihrerin:

Der angefochtene Bescheid enthalt - ebenso wie das erstinstanzliche Straferkenntnis - in seinem Spruch keinerlei
normativen Abspruch Uber die Haftung der zweitbeschwerdeflihrenden Partei gemal3 8 9 Abs. 7 VStG fuir die tber den
Erstbeschwerdeflihrer verhangte Geldstrafe und die von ihm zu bezahlenden Verfahrenskosten. Der angefochtene
Bescheid ist daher mangels eines gegen sie exequierbaren Abspruches nicht geeignet, in deren Rechtssphare
einzugreifen, weshalb der Zweitbeschwerdefuhrerin auch die Legitimation zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde
beim Verwaltungsgerichtshof fehlt (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 24. September 2010, ZI. 2010/02/0160, mwN) und
ihre Beschwerde gemal 8 34 Abs. 1 und Abs. 3 VWGG zurtickzuweisen war.Der angefochtene Bescheid enthdlt - ebenso
wie das erstinstanzliche Straferkenntnis - in seinem Spruch keinerlei normativen Abspruch Uber die Haftung der
zweitbeschwerdefihrenden Partei gemald Paragraph 9, Absatz 7, VStG fur die Uber den Erstbeschwerdeflhrer
verhangte Geldstrafe und die von ihm zu bezahlenden Verfahrenskosten. Der angefochtene Bescheid ist daher
mangels eines gegen sie exequierbaren Abspruches nicht geeignet, in deren Rechtssphare einzugreifen, weshalb der
Zweitbeschwerdefuhrerin  auch die Legitimation zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof fehlt vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 24. September 2010, ZI. 2010/02/0160, mwN)
und ihre Beschwerde gemal3 Paragraph 34, Absatz eins und Absatz 3, VWGG zurlickzuweisen war.

Ill. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455.rémisch drei. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 26. November 2010
Schlagworte

Bescheidcharakter Bescheidbegriff Inhaltliche Erfordernisse Inhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der
meritorischen Erledigung Zurickweisung (siehe auch 863 Abs1, 3 und 5 AVG) Mangel der Berechtigung zur Erhebung
der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und Beschwerdelegitimation
Verwaltungsverfahren Mangelnde Rechtsverletzung Beschwerdelegitimation verneint
keineBESCHWERDELEGITIMATION Grundsatzliches zur RechtmaRigkeit und zur Rechtsverletzungsmaoglichkeit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2010:2010020012.X00
Im RIS seit

28.12.2010
Zuletzt aktualisiert am

10.03.2011

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1330223
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43
https://www.jusline.at/entscheidung/1330223
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/1330945
https://www.jusline.at/entscheidung/1330945
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2010/11/26 2010/02/0012
	JUSLINE Entscheidung


