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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
50/01 Gewerbeordnung;
Norm

GewO 1994 8137c Abs3;
VWGG 8§33 Abs1;
VWGG 8§58 Abs2;

1. GewO 1994 § 137c heute

2. GewO 1994 § 137c gultig ab 28.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2018
3. GewO 1994 § 137c gultig von 29.03.2016 bis 27.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2015
4. GewO 1994 & 137c giiltig von 27.03.2015 bis 28.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2015
5. GewO 1994 § 137c gultig von 01.01.2014 bis 26.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013
6. GewO 1994 § 137c gultig von 27.02.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
7. GewO 1994 § 137c gultig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
1. VWGG 8 33 heute
2. VwGG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 33 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG 8§ 33 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 33 gliltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
1. VWGG 8 58 heute
2. VwWGG § 58 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 58 gultig von 01.09.1997 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
4. VwGG § 58 giltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Rigler und
Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, in der Beschwerdesache des X in Y, vertreten durch
Kraft & Winternitz Rechtsanwalte-Gesellschaft mbH in 1010 Wien, Heinrichsgasse 4, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Karnten vom 11. November 2008, ZI. 7-G-GRM-235/4-2008, betreffend Feststellung der
individuellen Befahigung, den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Rigler und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
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Mag. Crnja, in der Beschwerdesache des rémisch zehn in Y, vertreten durch Kraft & Winternitz Rechtsanwalte-
Gesellschaft mbH in 1010 Wien, Heinrichsgasse 4, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom
11. November 2008, ZI. 7-G-GRM-235/4-2008, betreffend Feststellung der individuellen Befahigung, den Beschluss
gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklért und das Verfahren eingestellt.
Ein Zuspruch von Aufwandersatz findet nicht statt.

Begriindung

Der vorliegende Beschwerdefall gleicht in allen fur die Entscheidung wesentlichen Punkten jenem, Uber den der
Verwaltungsgerichtshof mit Beschlissen vom heutigen Tag, Zlen. 2008/04/0235 und 2008/04/0191, entschieden hat.
Aus den dort dargelegten Grinden, auf die gemalR § 43 Abs. 2 und 9 VwWGG verwiesen wird, kommt auch im
vorliegenden Fall den in der Beschwerde aufgeworfenen Rechtsfragen nur mehr theoretische Bedeutung zu.Der
vorliegende Beschwerdefall gleicht in allen fur die Entscheidung wesentlichen Punkten jenem, Uber den der
Verwaltungsgerichtshof mit Beschlissen vom heutigen Tag, Zlen. 2008/04/0235 und 2008/04/0191, entschieden hat.
Aus den dort dargelegten Grunden, auf die gemaR Paragraph 43, Absatz 2, und 9 VWGG verwiesen wird, kommt auch
im vorliegenden Fall den in der Beschwerde aufgeworfenen Rechtsfragen nur mehr theoretische Bedeutung zu.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, die Behdrde hatte auch im Fall der Aufhebung des angefochtenen Bescheides
auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Anmeldung abzustellen und daher zu prifen, ob am Tag der Anmeldung
des Nebengewerbes die Voraussetzungen vorgelegen seien, vermag daran nichts zu andern. Mangels Eintragung in
das Gewerbe- und damit in das Versicherungsvermittlerregister war der Beschwerdeflhrer bisher nicht zur Austbung
des angemeldeten Gewerbes berechtigt. Die von ihm angestrebte Ausibung des angemeldeten Nebengewerbes
wlrde nach einer allfalligen Aufhebung des angefochtenen Bescheides jedenfalls eine Neubegriindung dieses
Nebengewerbes darstellen, welche jedoch bereits seit 1. Janner 2009 nicht mehr maoglich ist. Auch diesbeztglich wird
auf die Ausfihrungen in dem zitierten Beschluss vom heutigen Tag verwiesen.

Infolge des somit eingetretenen nachtraglichen Wegfalles des Rechtsschutzbedtrfnisses, war die Beschwerde daher in
sinngemaBer Anwendung des § 33 Abs. 1 VwWGG als gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren
einzustellen.Infolge des somit eingetretenen nachtraglichen Wegfalles des RechtsschutzbedUrfnisses, war die
Beschwerde daher in sinngemaf3er Anwendung des Paragraph 33, Absatz eins, VWGG als gegenstandslos geworden zu
erklaren und das Verfahren einzustellen.

Im Hinblick darauf, dass die Frage der Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides nicht ohne nahere Prifung zu
I6sen ist und daher die Entscheidung Uber die Kosten einen unverhaltnismaligen Aufwand erfordern wirde, hat der
Gerichtshof gemaR § 58 Abs. 2 zweiter Halbsatz VWGG nach freier Uberzeugung entschieden, dass kein Aufwandersatz
zugesprochen wird.Im Hinblick darauf, dass die Frage der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides nicht ohne
nahere Prufung zu l6sen ist und daher die Entscheidung Uber die Kosten einen unverhaltnismaf3igen Aufwand
erfordern wiirde, hat der Gerichtshof gemaR Paragraph 58, Absatz 2, zweiter Halbsatz VWGG nach freier Uberzeugung
entschieden, dass kein Aufwandersatz zugesprochen wird.
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