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Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

24/01 Strafgesetzbuch;

40/01 Verwaltungsverfahren;

63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz;
91/02 Post;

Norm

AVG 845;
AVG 866 Abs4;
BDG 1979 §1253;
BDG 1979 8§43 Abs1;
BDG 1979 §91;
BDG 1979 §92 Abs1;
BDG 1979 893 Abs1;
BDG 1979 §93;
BDG 1979 §94 Abs1 Z1;
BDG 1979 §94 Abs1 Z2;
BDG 1979 §94 Abs1;
BDG 1979 8§95 Abs3;
B-VG Art130 Abs2;
PTSG 1996 §17 Abs9 Z7;
PTSG 1996 §17a Abs2;
StGB §32;
StGB §33;
VWGG 8§48 Abs3 Z2;
VwRallg;

1. AVG 8§45 heute

2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

1. AVG 8§ 66 heute
2. AVG § 66 glltig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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AVG 8 66 gtiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

BDG 1979 § 125a heute

BDG 1979 § 125a gultig ab 09.07.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 125a gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 210/2013
BDG 1979 § 125a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 125a gultig von 01.07.1997 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 125a gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 125a gultig von 01.09.1988 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 287/1988

BDG 1979 § 43 heute

BDG 1979 § 43 gultig ab 10.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024

BDG 1979 § 43 gultig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 43 gultig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 43 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 43 gultig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

BDG 1979 § 91 heute

BDG 1979 § 91 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 91 gultig von 29.05.2002 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 91 gultig von 01.01.1980 bis 28.05.2002

BDG 1979 § 92 heute

BDG 1979 § 92 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

BDG 1979 § 92 gultig von 09.07.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 92 gultig von 01.01.2012 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 92 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995

BDG 1979 § 92 gultig von 05.03.1983 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 137/1983

. BDG 1979 § 93 heute

BDG 1979 § 93 gultig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

3. BDG 1979 § 93 guiltig von 01.01.1980 bis 31.12.2008

. BDG 1979 § 93 heute

2. BDG 1979 § 93 gliltig ab 01.01.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008
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BDG 1979 § 93 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.2008

BDG 1979 § 94 heute

BDG 1979 § 94 glltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020
BDG 1979 § 94 gultig von 09.07.2019 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.1998 bis 28.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 94 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 94 gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 375/1996
BDG 1979 § 94 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 665/1994
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
BDG 1979 § 94 gultig von 01.02.1992 bis 31.12.1993zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 12/1992
BDG 1979 § 94 gultig von 01.09.1988 bis 31.01.1992zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 287/1988
BDG 1979 § 94 gultig von 05.03.1983 bis 31.08.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 137/1983

BDG 1979 § 94 heute

BDG 1979 § 94 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020
BDG 1979 § 94 gultig von 09.07.2019 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P94/NOR12103158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P94/NOR12100046
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=94&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P94/NOR40250364
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P94/NOR40230008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P94/NOR40215896

© N o ow

11.
12.
13.
14.

NN
0O R WMo W

No v s

11.
12.
13.
14.
15.
16.

© N o vk~ wDN =

© N oA~ WD

BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.1998 bis 28.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 gultig von 01.02.1992 bis 31.12.1993zuletzt gedandert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 gultig von 01.09.1988 bis 31.01.1992zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 gultig von 05.03.1983 bis 31.08.1988zuletzt gedndert durch BGBI.

BDG 1979 § 94 heute

BDG 1979 § 94 glltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 gultig von 09.07.2019 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.1998 bis 28.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.

. BDG 1979 § 94 gliltig von 01.07.1994 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
. BDG 1979 8§ 94 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
. BDG 1979 § 94 giiltig von 01.02.1992 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI.

BDG 1979 § 94 gultig von 01.09.1988 bis 31.01.1992zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 gultig von 05.03.1983 bis 31.08.1988zuletzt gedndert durch BGBI.

BDG 1979 § 95 heute

BDG 1979 8§ 95 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 95 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 8§ 95 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 8§ 95 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 95 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 95 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1993

B-VG Art. 130 heute
B-VG Art. 130 glltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
B-VG Art. 130 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
B-VG Art. 130 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

I Nr
I Nr
I Nr
I Nr
I Nr
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

I Nr.
I Nr.

I Nr

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

.210/2013
.120/2012
. 96/2007

. 123/1998
.61/1997
375/1996
665/1994
16/1994
12/1992
287/1988
137/1983

153/2020
58/2019
.210/2013
120/2012
96/2007
123/1998
61/1997

Nr. 375/1996
Nr. 665/1994

Nr.
Nr.

16/1994
12/1992

Nr. 287/1988

Nr.

I Nr
I Nr
I Nr
Nr.

137/1983

.210/2013
.120/2012
. 147/2008
16/1994

22/2018
138/2017
22/2018
101/2014
115/2013
51/2012
100/2003
87/1997

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 130 gtiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. StGB § 32 heute
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2. StGB § 32 gultig ab 01.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996

3. StGB § 32 gultig von 01.01.1975 bis 28.02.1997
1. StGB 8 33 heute
2. StGB § 33 guiltig ab 01.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2021
3. StGB § 33 gultig von 01.01.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019
4. StGB § 33 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015
5. StGB 8 33 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
6. StGB § 33 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2011
7. StGB § 33 gultig von 01.03.1997 bis 31.12.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 762/1996
8. StGB § 33 giltig von 01.01.1975 bis 28.02.1997
1. VWGG 8§ 48 heute
2. VwWGG 8§ 48 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8 48 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
4. VwGG 8§ 48 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VWGG § 48 gultig von 01.09.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
6. VWGG § 48 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Strohmayer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Gber die
Beschwerde der Disziplinaranwéltin fir den Bereich der Osterreichischen Post AG in W, gegen den Bescheid der
Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom 29. April 2008, ZI. 11/9-DOK/08, betreffend Disziplinarstrafe
nach dem BDG 1979 (mitbeteiligte Partei: RH in B, vertreten durch Dr. Glnter Gsellmann, Rechtsanwalt in 8041 Graz,
RaiffeisenstralBe 138 A), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Osterreichische Post AG hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Disziplinarkommission beim Bundesministerium flr Finanzen vom 8. November 2007 wurde der
Mitbeteiligte, der als Oberkontrollor im Verteilzentrum Z der Osterreichischen Post AG tétig war, wie folgt fir schuldig

erkannt und bestraft:

"Der Mitbeteiligte ist schuldig,

1.) seit Anfang Dezember 2006 zumindest 6 bis
7 Postsendungen, so genannte 'Wunderttten' der Weihnachtsaktion
'Licht ins Dunkel', aufgerissen und deren Inhalt und zwar Handys,
Akkus und Ladekabeln herausgenommen und sich davon zumindest
2 Akkus und 1 Handy rechtswidrig zugeeignet,

2)) Diebstahle von Kollegen wie GS und HS dadurch
unterstutzt, indem er 'Schmiere' gestanden sei und geschaut hatte,
ob die 'Luft rein sei', sowie

3) Diebstahle von anderen Kollegen, die er beobachtet
hat bzw. von denen er gewusst habe, nicht gemeldet zu haben.

Durch sein Verhalten hatder Mitbeteiligte nicht nur gegen strafrechtliche Bestimmungen sondern auch gegen die
Bestimmungen des § 43 Abs. 1 BDG 1979, wonach der Beamte verpflichtet ist, seine dienstlichen Aufgaben unter
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Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfiigung stehenden
Mitteln aus eigenem zu besorgen hat, gegen die Bestimmungen des 8 43 Abs. 2 BDG 1979, wonach der Beamte in
seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen hat, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt, sowie gegen die Bestimmung des § 53 Abs. 1 BDG 1979,
wonach der Beamte, dem wahrend der Ausibung seines Dienstes der begriindete Verdacht einer von Amts wegen zu
verfolgenden gerichtlich strafbaren Handlung bekannt wird, die den Wirkungsbereich der Dienststelle betrifft, der er
angehort, dies unverzlglich dem Leiter der Dienststelle zu melden hat, verstoBen und sich dadurch
Dienstpflichtverletzungen im Sinn des § 91 BDG 1979 schuldig gemacht.Durch sein Verhalten hat der Mitbeteiligte nicht
nur gegen strafrechtliche Bestimmungen sondern auch gegen die Bestimmungen des Paragraph 43, Absatz eins,
BDG 1979, wonach der Beamte verpflichtet ist, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen hat, gegen die Bestimmungen des Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979, wonach der Beamte in seinem
gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen hat, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt, sowie gegen die Bestimmung des Paragraph 53, Absatz
eins, BDG 1979, wonach der Beamte, dem wahrend der Austibung seines Dienstes der begriindete Verdacht einer von
Amts wegen zu verfolgenden gerichtlich strafbaren Handlung bekannt wird, die den Wirkungsbereich der Dienststelle
betrifft, der er angehort, dies unverziglich dem Leiter der Dienststelle zu melden hat, verstolRen und sich dadurch
Dienstpflichtverletzungen im Sinn des Paragraph 91, BDG 1979 schuldig gemacht.

Es wird deshalb tber ihn gemaR § 92 Abs 1 Z 4 BDG 1979 die Disziplinarstrafe der Entlassungks wird deshalb Gber ihn
gemal Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, BDG 1979 die Disziplinarstrafe der Entlassung

verhangt."
(Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof)

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung des Mitbeteiligten insoferne Folge gegeben, als der Mitbeteiligte
von dem ihm im Spruchpunkt 2.) des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses angelasteten Verhalten im Dienst
freigesprochen, Schuldspriche und die Disziplinarstrafe wegen der verbleibenden Schuldspriiche wurden wie folgt
ausgesprochen:

"Der Mitbeteiligte
ist schuldig,

1.) seit Anfang Dezember 2006 aus Postsendungen, so genannten 'Wundertiten' der Weihnachtsaktion 'Licht ins
Dunkel', bzw. aus offenen Behaltnissen Handys, Akkus und Ladekabel entnommen und sich davon zwei Akkus und ein
Handy rechtswidrig zugeeignet sowie

2.) in der Vorweihnachtszeit des Jahres 2006 ihm bekannt gewordene Diebstahle seiner Kollegen GS und HS nicht
gemeldet zu haben.

Durch sein unter Spruchpunkt 1.) angefihrtes Verhalten hat der Beschuldigte gegen seine Dienstpflichten gemaR § 43
Abs. 1 und 2 BDG iSd § 91 leg. cit. schuldhaft verstoen.Durch sein unter Spruchpunkt 1.) angefiihrtes Verhalten hat
der Beschuldigte gegen seine Dienstpflichten gemal Paragraph 43, Absatz eins, und 2 BDG iSd Paragraph 91, leg. cit.
schuldhaft verstol3en.

Durch sein unter Spruchpunkt 2.) angefiihrtes Verhalten hat er gegen seine Dienstpflicht gemaRg 53 Abs. 1 BDG iSd
§ 91 leg. cit. schuldhaft verstoRen.Durch sein unter Spruchpunkt 2.) angeflhrtes Verhalten hat er gegen seine
Dienstpflicht gemal Paragraph 53, Absatz eins, BDG iSd Paragraph 91, leg. cit. schuldhaft verstoRen.

3.) Wegen der in den Spruchpunkten 1.) und 2.) angefthrten Dienstpflichtverletzungen wird Uber den Beschuldigten
die Disziplinarstrafe der Geldstrafe idHv EUR 3.500,--

verhangt."
Dies wurde nach Darstellung des Verfahrensganges wie folgt
begrindet:

"Zu Spruchpunkt 1.) (Spruchpunkt 1.) des angefochtenen Disziplinarerkenntnisses):
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Die Berufung wegen Schuld hinsichtlich dieses Spruchpunktes beschrankt sich auf die Bekampfung der Feststellung
der Erstinstanz, der Beschuldigte habe Postsendungen 'aufgerissen’, um an die darin befindlich gewesenen Handys

bzw. Akkus zu kommen.

Wahrend der Beschuldigte von Anfang an eingestanden hat, ein Handy und zwei Akkus aus bereits offen gewesenen
Postsendungen bzw. offenen Behaltnissen rechtswidrig an sich genommen zu haben, wurde der Vorwurf des
AufreilRens von Postsendungen von ihm stets zurlickgewiesen.

Die Erstinstanz vermag die Feststellung, der Beschuldigte habe sich an Postsendungen sehr wohl in der Weise
vergriffen, dass er verschlossen gewesene 'Wundertiten' oder sonstige verschlossen gewesene Behaltnisse einige
Male aufgerissen bzw. gewaltsam gedffnet habe, ausschlieBlich auf die Aussage des Zeugen H in der mundlichen
Verhandlung vom 4.10.2007 zu stitzen. Sonstige dieses Sachverhaltselement bestatigende, dem im
Disziplinarverfahren geltenden Unmittelbarkeitsgrundsatz entsprechende Aussagen von Kollegen oder Vorgesetzten

des Beschuldigten liegen nicht vor.

Die Disziplinaroberkommission geht zugunsten des Beschuldigten daher im Zweifel davon aus, dass der Vorwurf des
'Aufreiens' von Postsendungen durch den Beschuldigten nicht ausreichend belegt ist und dieses Sachverhaltsdetail

somit nicht erwiesen werden konnte.
Zu Spruchpunkt 2.) (Spruchpunkt 3.) des angefochtenen Disziplinarerkenntnisses):

Mit dem bekampften Schuldspruch des Spruchpunktes 3.) des angefochtenen Disziplinarerkenntnisses wurdeder
Mitbeteiligte fir schuldig erkannt, 'Diebstahle von anderen Kollegen, die er beobachtet hat bzw. von denen gewusst

habe, nicht gemeldet zu haben'.

Dieser Schuldspruch enthdlt keine Prazisierung hinsichtlich des Tatzeitraumes sowie der konkreten Kollegen, deren

strafbare Handlungen gegen fremdes Vermdégen der Beschuldigte pflichtwidrig nicht gemeldet habe.

Diese Fassung des Schuldspruches grindet sich bereits auf Spruchpunkt 3.) des Einleitungs- und
Unterbrechungsbeschlusses vom 14.2.2007, wonach der Mitbeteiligte beschuldigt wurde, 'Diebstdhle von anderen

Kollegen, die er beobachtet hat bzw. von denen er gewusst habe, nicht gemeldet zu haben'.

Anders als beim Spruchpunkt 5.) dieser Entscheidung kann allerdings der Begriindung des Einleitungs- und
Unterbrechungsbeschlusses vom 14.2.2007 entnommen werden, dass es sich beim gegenstandlichen Tatzeitraum um
die Vorweihnachtszeit des Jahres 2006 (vgl. S. 3) handelte und dass die Kollegen, deren strafrechtswidrige Zugriffe auf
fremdes Vermdgen der Beschuldigte pflichtwidrig nicht meldete, die mit ihm in Fahrgemeinschaft stehenden Kollegen
GS und HS (vgl. S. 4) waren.Anders als beim Spruchpunkt 5.) dieser Entscheidung kann allerdings der Begriindung des
Einleitungs- und Unterbrechungsbeschlusses vom 14.2.2007 entnommen werden, dass es sich beim gegenstandlichen
Tatzeitraum um die Vorweihnachtszeit des Jahres 2006 vergleiche S. 3) handelte und dass die Kollegen, deren
strafrechtswidrige Zugriffe auf fremdes Vermdégen der Beschuldigte pflichtwidrig nicht meldete, die mit ihm in
Fahrgemeinschaft stehenden Kollegen GS und HS vergleiche S. 4) waren.

Durch den Spruch des Einleitungsbeschlusses in Verbindung mit dessen Begriindung ist somit ausreichend klargestellt,
welche Dienstpflichtverletzung dem Beschuldigten hier konkret angelastet wird und ist damit auch gewahrleistet, dass
er wegen ein- und desselben inkriminierten Verhaltens nicht ein zweites Mal belangt werden kann.

Infolge somit doch ausreichend konkreten Tatvorwurfes ist - anders als beim Vorwurf des 'Schmiere-Stehens'
(Spruchpunkt 5.) - Verfolgungsverjahrung gemal 8 94 Abs. 1 Z 1 BDG daher nicht eingetreten.nfolge somit doch
ausreichend konkreten Tatvorwurfes ist - anders als beim Vorwurf des 'Schmiere-Stehens' (Spruchpunkt 5.) -
Verfolgungsverjahrung gemaR Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer eins, BDG daher nicht eingetreten.

Der Beschuldigte bestreitet in diesem Zusammenhang zunachst, Kollegen bei der Begehung von Diebstahlen im Dienst
beobachtet zu haben; im Zuge gemeinsamer Autofahrten habe er aber davon erfahren und diesen Umstand
zugegebenermalen nicht gemeldet.

Da ein diesbezlglicher, den Beschuldigten belastender Beweis der unmittelbaren Wahrnehmung von von Kollegen
begangenen strafbaren Handlungen gegen fremdes Vermégen durch ihn nicht erbracht werden konnte, war der
Spruch entsprechend abzuandern.

Weiters wird in der Berufung ins Treffen geflihrt, der Tatbestand des8§ 53 Abs. 1 BDG sei im Fall des Beschuldigten
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nicht anwendbar, weil sich der Beschuldigte, ware er der dort normierten Meldepflicht nachgekommen, selbst belastet
hatte, habe er doch in gleicher Weise rechtswidrig und schuldhaft auf Sendungsinhalte zugegriffen wie die beiden
genannten Kollegen. Eine Verpflichtung zur Selbstbelastung widerspreche aber dem Verbot des 'nemo tenetur se
ipsum accusare'.Weiters wird in der Berufung ins Treffen gefiihrt, der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, BDG
sei im Fall des Beschuldigten nicht anwendbar, weil sich der Beschuldigte, ware er der dort normierten Meldepflicht
nachgekommen, selbst belastet hatte, habe er doch in gleicher Weise rechtswidrig und schuldhaft auf
Sendungsinhalte zugegriffen wie die beiden genannten Kollegen. Eine Verpflichtung zur Selbstbelastung widerspreche
aber dem Verbot des 'nemo tenetur se ipsum accusare'.

Dazu ist auszufiihren, dass der Beschuldigte den Tatbestand des§ 53 Abs. 1 BDG sehr wohl nicht nur in objektiver
Hinsicht erflllt hat, sondern dass ihm diese Unterlassung auch iSd § 91 leg. cit. subjektiv vorwerfbar ist, weil die vom
Beschuldigten selbst zu verantwortenden Zugriffe (Spruchpunkt 1.) mit den strafrechtlich relevanten Zugriffen der
Kollegen GS bzw. HS in keinem Zusammenhang - wie es bei einer Tatbeteiligung durch das Verhaltnis zwischen Mittater
und Haupttater, etwa bei einem 'Schmiere-Stehen' der Fall gewesen ware - stehen. Eine de facto-Verpflichtung zur
Selbstbezichtigung war daher nicht gegeben.Dazu ist auszufiihren, dass der Beschuldigte den Tatbestand des
Paragraph 53, Absatz eins, BDG sehr wohl nicht nur in objektiver Hinsicht erfillt hat, sondern dass ihm diese
Unterlassung auch iSd Paragraph 91, leg. cit. subjektiv vorwerfbar ist, weil die vom Beschuldigten selbst zu
verantwortenden Zugriffe (Spruchpunkt 1.) mit den strafrechtlich relevanten Zugriffen der Kollegen GS bzw. HS in
keinem Zusammenhang - wie es bei einer Tatbeteiligung durch das Verhaltnis zwischen Mittater und Haupttater, etwa
bei einem 'Schmiere-Stehen' der Fall gewesen ware - stehen. Eine de facto-Verpflichtung zur Selbstbezichtigung war
daher nicht gegeben.

Da sich der Beschuldigte durch eine ordnungsgemalie Meldung der Vermogensdelikte seiner beiden Kollegen GS und
HS gemaR § 53 Abs. 1 BDG nicht selbst belastet héatte, es ihm somit subjektiv vorgeworfen muss, die Straftaten dieser
Kollegen nicht pflichtgemal gemeldet zu haben, war der Schuldspruch zu Spruchpunkt 3.) des angefochtenen
Disziplinarerkenntnisses in der im Sinne des Einleitungs- und Unterbrechungsbeschlusses vom 14.2.2007 (Spruch plus
Begrindung) prazisierten Form zu bestatigen.Da sich der Beschuldigte durch eine ordnungsgemaRe Meldung der
Vermogensdelikte seiner beiden Kollegen GS und HS gemalR Paragraph 53, Absatz eins, BDG nicht selbst belastet hatte,
es ihm somit subjektiv vorgeworfen muss, die Straftaten dieser Kollegen nicht pflichtgemal3 gemeldet zu haben, war
der Schuldspruch zu Spruchpunkt 3.) des angefochtenen Disziplinarerkenntnisses in der im Sinne des Einleitungs- und
Unterbrechungsbeschlusses vom 14.2.2007 (Spruch plus Begriindung) prazisierten Form zu bestatigen.

Zu Spruchpunkt 3.)

§ 93 Abs. 1 erster Satz BDG legt die Schwere der Dienstpflichtverletzung als 'Mal3 fir die Hohe der Strafe' fest. Nach
dem zweiten Satz der Bestimmung ist 'jedoch' darauf 'Riicksicht' zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhdhe
erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichten abzuhalten. Paragraph 93, Absatz eins,
erster Satz BDG legt die Schwere der Dienstpflichtverletzung als 'MaR fur die Hohe der Strafe' fest. Nach dem zweiten
Satz der Bestimmung ist 'jedoch' darauf 'Ricksicht' zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhohe erforderlich ist,
um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichten abzuhalten.

Dies lasst sich nur dahingehend verstehen, dass es - dem Ausmal des spezialpraventiven Bedtrfnisses entsprechend -
geboten sein kann, eine geringere als die nach dem primar festgelegten Mal3 'beabsichtigte' Strafe zu verhangen.

Eine strengere als die spezialpraventiv erforderliche Strafe darf 'innerhalb des Schuldrahmens' nicht verhangt werden.

Im vorliegenden Fall wurden die in Spruchpunkt 1.) angefihrten mehrmaligen rechtswidrigen Zugriffe des
Beschuldigten auf Sendungsinhalte (fremdes Vermdgen) als gemal § 93 Abs. 2 BDG schwerere Dienstpflichtverletzung
und die von Spruchpunkt 2.) umfassten VerstoRe gegen die Meldepflicht des Beamten als Erschwerungsgrund
gewertet.Im vorliegenden Fall wurden die in Spruchpunkt 1.) angefiihrten mehrmaligen rechtswidrigen Zugriffe des
Beschuldigten auf Sendungsinhalte (fremdes Vermdgen) als gemdR Paragraph 93, Absatz 2, BDG schwerere
Dienstpflichtverletzung und die von Spruchpunkt 2.) umfassten Verstof3e gegen die Meldepflicht des Beamten als
Erschwerungsgrund gewertet.

Die dem Beschuldigten in Spruchpunkt 1.) angelastete Dienstpflichtverletzung weist einen hohen Unrechtsgehalt auf.

Bei der gegenstandlichen rechtswidrigen Aneignung von ihm dienstlich anvertrauten fremden Gutern zwecks
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Verwendung fur ausschliel3lich persénliche Belange (zum Gebrauch von Familienangehdrigen) durch den
beschuldigten Beamten handelt es sich ohne Zweifel um die Begehung einer schwer wiegenden, keinesfalls zu
bagatellisierenden Dienstpflichtverletzung, die den Kernbereich seiner Dienstpflichten, zu denen der Respekt vor
fremden Vermogenswerten zahlt, betrifft und die daher zu den grundlegendsten Pflichten jedes Bediensteten der
Osterreichischen Post AG in klarem Widerspruch steht.

Durch das Vergreifen an ihm dienstlich zuganglichen bzw. anvertrauten Gltern oder Vermdgenswerten hat der
beschuldigte Beamte gerade eines jener Rechtsguter (das Eigentumsrecht) verletzt, zu deren Achtung er als im Bereich
der der Osterreichischen Post AG beschéftigter Bediensteter besonders verpflichtet ist.

Ein Postbeamter, der sich unter Ausnutzung seiner dienstlichen Moéglichkeiten und wahrend seines Dienstes - so wie
der Beschuldigte - wiederholte Male an fremden Vermdégenswerten vergreift und die von ihm veruntreuten
Sendungsinhalte (ein Handy und zwei Akkus) fir seine privaten Zwecke (als Geschenke fir Verwandte) verwendet,
verstdflt im innersten Kernbereich seiner dienstlichen Aufgaben gegen die mit seinem Amt verbundenen
elementarsten Grundsatze und Pflichten und setzt - unabhdngig vom tatsachlichen Verkehrswert der konkret
betroffenen Gegenstdnde - eine Dienstpflichtverletzung von grundsatzlich besonders schwerem Gewicht und
auBerordentlicher Tragweite flir das Vertrauen der Bevdlkerung in die absolute personliche Integritdt und
Zuverlissigkeit der im Bereich des Unternehmens Osterreichische Post AG beschéftigten Mitarbeiter.

Die Respektierung fremden Eigentums durch die im Bereich der Osterreichischen Post AG beschaftigten Bediensteten,
welche in samtlichen Bereichen ihrer Tatigkeit mit fremden Vermdgenswerten in Berihrung kommen bzw. solche
ihnen anvertraut werden, ist oberstes Gebot zur Aufrechterhaltung des Betriebes.

Der Beschuldigte hat sich durch die hier inkriminierten wiederholten Zugriffe auf der Osterreichischen Post AG zur
Beférderung anvertraute Sendungsinhalte (fremdes Vermogen) - ein gebrauchtes Handy und zwei Akkus, die sich in so
genannten 'WundertUten' oder lose in Kisten befanden - somit einer schwer wiegenden Dienstpflichtverletzung
schuldig gemacht.

Dem Berufungsvorbringen, der Beschuldigte habe sich durch die insgesamt drei von ihm angeeigneten Gegenstande
(ein gebrauchtes, nur teilweise funktionstlchtiges Handy und zwei alte Akkus) nicht bereichern wollen, kommt im
Sinne eines Milderungsgrundes nur bedingte Relevanz zu, weil auch der Austausch eines Teiles des Gehduses dieses
Handys gegen das defekte Gehause des von seinem Sohn verwendeten Handys und die Verwendung der beiden Akkus
far die von seiner Ehefrau benltzten Mobiltelefone zu einem - wenn auch wertmaRig geringen - personlichen
Vermogensvorteil geflhrt hatten.

Wenn der Beschuldigte geltend macht, er habe eine Kurzschlusstat aus Unbesonnenheit begangen, er habe sich aus
'Blédheit' und Neugierde zu den verfahrensgegenstandlichen Handlungen hinreiBen lassen, ist er daran zu erinnern,
dass es sich im vorliegenden Fall nicht um einen einmaligen Zugriff auf fremdes Vermdgen handelte, sondern um
mehrfache Tatwiederholung. Der Milderungsgrund einer (einzigen) unbedachten Augenblickstat kann ihm daher nicht
zugute kommen, sondern war die mehrfache Tatwiederholung vielmehr als erschwerend zu werten.

Als erschwerend war weiters zu werten, dass der Beschuldigte mehrere gegen unterschiedliche Rechtsguter
(Eigentumsrecht und Strafrechtspflege) gerichtete disziplindre Verfehlungen zu verantworten hat und dass es sich bei
den entwendeten Gegenstanden um solche handelte, die einem karitativen Zweck hatten zugefiihrt werden sollen.

Zugunsten des Beschuldigten war jedoch zu berUcksichtigen, dass er sich von Anfang an gestandig verantwortet hat,
dass er den von ihm verursachten und verschuldeten materiellen Schaden umgehend wieder gutgemacht hat, dass er
disziplindr unbescholten ist, sich bisher dienstlich wohlverhalten und seinen Dienst einwandfrei verrichtet hat und
dass er demnach eine gute Dienstbeschreibung aufweisen kann. SchlieBlich war in die Erwdgungen zur
Strafbemessung auch noch einzubeziehen, dass es sich bei den von der hier abzuvotierenden Dienstpflichtverletzung
betroffen gewesenen Gegenstanden (ein gebrauchtes, nur teilweise funktionstiichtiges Handy und zwei gebrauchte
Akkus) um solche geringen materiellen Wertes handelte.

Aufgrund dieser mildernden Umstande kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschuldigte insgesamt das
Bild eines mit rechtlichen Werten tberhaupt nicht mehr verbundenen Beamten biete und dass er zu einer weiteren
Dienstverrichtung untragbar geworden sei.



Das Vertrauen des Dienstgebers, aber auch der Allgemeinheit in die ordnungsgemalie Dienstverrichtung durch den
Beschuldigten wurde durch sein Fehlverhalten zwar erschittert, aber nicht endgultig zerstort.

Im Hinblick auf den fir die Strafbemessung primar maRgebenden Gesichtspunkt der Spezialpravention kann - auch
angesichts des Umstandes, dass der Beschuldigte von einem der im angefochtenen Disziplinarerkenntnis enthaltenen
Anschuldigungspunkte nunmehr freigesprochen wurde - angesichts der genannten bertcksichtigungswurdigen
Milderungsgrinde doch von der begrindeten Wahrscheinlichkeit ausgegangen werden, dass der Beschuldigte in
Hinkunft von der Begehung von Dienstpflichtverletzungen vergleichbarer Art Abstand nehmen werde.

Die Verhangung der Disziplinarstrafe der Entlassung erscheint somit nicht erforderlich, um den Beschuldigten von der
Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Dem Fehlverhalten des Beschuldigten kann daher mit der
Verhdngung der Disziplinarstrafe der Geldstrafe gemaf3 8 92 Abs. 1 Z 3 BDG tat- und schuldangemessen entsprochen
werden.Die Verhangung der Disziplinarstrafe der Entlassung erscheint somit nicht erforderlich, um den Beschuldigten
von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Dem Fehlverhalten des Beschuldigten kann daher
mit der Verhangung der Disziplinarstrafe der Geldstrafe gemal? Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, BDG tat- und

schuldangemessen entsprochen werden.

Bei der Bemessung der Héhe der Disziplinarstrafe der Geldstrafe (EUR 3.500,--) wurde auch auf die persénlichen (er ist
verheiratet und hat einen 13-jahrigen Sohn) und finanziellen Verhaltnisse des Beschuldigten (er verflgt Uber eine
Mietkaufwohnung, ist fur seinen Sohn sorgepflichtig, seine Ehefrau ist erwerbstdtig und bringt monatlich
ca. EUR 1.000,-- ins Verdienen, er hat einen Wohnkredit mit jahrlich ca. EUR 1.600,-- zu bedienen und keine sonstigen
Verbindlichkeiten) Ricksicht genommen.

Zu Spruchpunkt 5.) (Spruchpunkt 2.) des angefochtenen
Disziplinarerkenntnisses):

Mit dem ebenfalls bekdmpften, in Spruchpunkt 2.) des angefochtenen Disziplinarerkenntnisses enthaltenen
Schuldspruch - diesen disziplinaren Vorwurf hat der Beschuldigte von Anfang an bestritten - wurde der Mitbeteiligte fur
schuldig erkannt, 'Diebstahle von Kollegen wie GS und HS dadurch unterstutzt zu haben, indem er 'Schmiere

gestanden' sei und geschaut habe, ob die 'Luft rein' sei'.

Dieser Schuldspruch enthdlt keine Prazisierung dahingehend, hinsichtlich welcher konkreter Straftaten welcher
Kollegen der Beschuldigte zu welchen Zeitpunkten 'Schmiere gestanden' sei. Auch die Begriindung des angefochtenen
Bescheides lasst nahere Angaben dazu vermissen, sodass es sich bei dem hier in Rede stehenden Vorwurf lediglich um
die Beschreibung eines Pauschalverdachtes handelt.

Diese Fassung des Schuldspruches grindet sich bereits auf den Einleitungs- und Unterbrechungsbeschluss vom
14.2.2007, in dem als Punkt 2.) angefihrt ist, dem Beschuldigten werde zur Last gelegt, 'Diebstahle von Kollegen wie
GS, PS und HT dadurch unterstitzt zu haben, indem er 'Schmiere gestanden' sei und geschaut habe, ob die Luft rein’

sei.

Auch der Verhandlungsbeschluss vom 23.7.2007 entbehrt einer konkreteren Umschreibung des disziplindren
Vorwurfes, weil dem Beschuldigten in dessen Spruchpunkt 2.) ebenfalls lediglich pauschal zum Vorwurf gemacht wird,
'Diebstahle von Kollegen wie GS, PS und HT dadurch unterstitzt zu haben, indem er 'Schmiere gestanden' sei und
geschaut habe, ob die 'Luft rein’ sei.'

Die schriftliche Ausfertigung eines Disziplinarerkenntnisses @ 126 Abs. 3 BDG) hat - neben einer vollstandigen
Begrindung - auch noch jene Angaben zu enthalten, die § 18 Abs. 4 iVm8 56 Abs. 3 AVG fur schriftliche
Bescheidausfertigungen vorsieht:Die schriftliche Ausfertigung eines Disziplinarerkenntnisses (Paragraph 126, Absatz 3,
BDG) hat - neben einer vollstandigen Begrindung - auch noch jene Angaben zu enthalten, die Paragraph 18, Absatz 4,
in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 3, AVG fur schriftliche Bescheidausfertigungen vorsieht:

Behorde, Datum und Unterschrift des Genehmigenden.

Insgesamt hat die schriftliche Ausfertigung des Disziplinarerkenntnisses somit folgende Bestandteile aufzuweisen:
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1. Bezeichnung der Behorde (§8 58 Abs. 3 iVm § 18 Abs. 4 AVG), d. h. die erkennende Disziplinarkommission; 1.
Bezeichnung der Behorde (Paragraph 58, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz 4, AVG), d. h. die

erkennende Disziplinarkommission;

2. Datum der Fallung des Disziplinarerkenntnisses (8 58 Abs. 3 iVm § 18 Abs. 4 AVG); 2. Datum der Fallung des
Disziplinarerkenntnisses (Paragraph 58, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz 4, AVG);

3. Bezeichnung als Bescheid (§ 58 Abs. 1 AVG), wobei jedoch die spezifischere Bezeichnung 'Disziplinarerkenntnis'
zulassig ist; 3. Bezeichnung als Bescheid (Paragraph 58, Absatz eins, AVG), wobei jedoch die spezifischere Bezeichnung
'Disziplinarerkenntnis' zulassig ist;

4. Spruch in moglichst gedrangter, deutlicher Fassung (88 58 Abs. 1 und 59 AVG). Der Spruch hat den
Verfahrensgegenstand ('Disziplinarsache') zu erledigen und dabei auf Schuldspruch oder Freispruch zu lauten (8 126
Abs. 2 BDG); da ein Schuld- oder Freispruch immer auf bestimmte Anschuldigungspunkte und auf einen bestimmten
Tater bezogen sein muss, sind auch diese anzufihren. 4. Spruch in méglichst gedrangter, deutlicher Fassung
(Paragraphen 58, Absatz eins, und 59 AVG). Der Spruch hat den Verfahrensgegenstand ('Disziplinarsache') zu erledigen
und dabei auf Schuldspruch oder Freispruch zu lauten (Paragraph 126, Absatz 2, BDG); da ein Schuld- oder Freispruch
immer auf bestimmte Anschuldigungspunkte und auf einen bestimmten Tater bezogen sein muss, sind auch diese

anzufuhren.

In jedem Fall sind das dem Beamten zur Last gelegte, als erwiesen angenommene Verhalten in ausreichender
Konkretisierung sowie die angewendeten Gesetzesbestimmungen, insbesondere die verletzte Dienstpflicht
(‘Disziplinartatbestand'), anzufuhren (8 59 Abs. 1 AVG).In jedem Fall sind das dem Beamten zur Last gelegte, als
erwiesen angenommene  Verhalten in  ausreichender  Konkretisierung sowie die angewendeten
Gesetzesbestimmungen, insbesondere die verletzte Dienstpflicht (‘Disziplinartatbestand'), anzufiihren (Paragraph 59,
Absatz eins, AVG).

Der Verwaltungsgerichtshof beruft sich bei den Kriterien fur eine ausreichende Konkretisierung der Tat allgemein auf
8§ 443 VStG. Dieser Vorschrift sei entsprochen, wenn die Tat im Spruch so konkretisiert werde, dass der Beschuldigte in
der Lage sei, darauf bezogene Beweise zur Widerlegung des Vorwurfs anzubieten; Gberdies musse der Beschuldigte
durch moglichst unzweifelhafte Formulierungen rechtlich davor geschitzt werden, wegen desselben Verhaltens
nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Insbesondere wird - wenn auch in unterschiedlicher Strenge - auf
die Umschreibung der konkreten Tathandlung, Ort, Zeit sowie der Folgen der Tat Wert gelegt (vgl. KUCSKO-
STADLMAYER, Das Disziplinarrecht der Beamten, 3. Aufl.,, S. 452 ff).Der Verwaltungsgerichtshof beruft sich bei den
Kriterien fir eine ausreichende Konkretisierung der Tat allgemein auf Paragraph 44 a, VStG. Dieser Vorschrift sei
entsprochen, wenn die Tat im Spruch so konkretisiert werde, dass der Beschuldigte in der Lage sei, darauf bezogene
Beweise zur Widerlegung des Vorwurfs anzubieten; Uberdies musse der Beschuldigte durch méglichst unzweifelhafte
Formulierungen rechtlich davor geschutzt werden, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen
zu werden. Insbesondere wird - wenn auch in unterschiedlicher Strenge - auf die Umschreibung der konkreten
Tathandlung, Ort, Zeit sowie der Folgen der Tat Wert gelegt vergleiche KUCSKO-STADLMAYER, Das Disziplinarrecht der
Beamten, 3. Aufl., S. 452 ff).

Diesen von der Rechtsprechung aufgestellten Anforderungen hinsichtlich der Konkretisierung des Spruches wird der
hier in Rede stehende Schuldspruch schon im Hinblick auf das Erfordernis der zeitlichen Determinierung nicht gerecht.

Die Umschreibung der hier als erwiesen angenommen Tat schitzt den beschuldigten Beamten infolge fehlender
Prazisierung vielmehr nicht davor, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden.

Mangels ausreichend praziser Angaben im Spruch des angefochtenen Disziplinarerkenntnisses, zu welchen konkreten
Zeitpunkten, zugunsten jeweils welcher Kollegen als Haupttater, wegen welcher strafbarer Handlungen (Verfehlungen)
der Beschuldigte jeweils an welchem Ort 'Schmiere gestanden' sei - ein Mangel, den bereits der Einleitungsbeschluss
vom 14.2. 2007 aufwies -, war, zumal sich auch in der Bescheidbegrindung keinerlei diesbezlgliche Prazisierungen
finden lassen, hinsichtlich des Spruchpunktes 2.) des angefochtenen Disziplinarerkenntnisses infolge Eintrittes von
Verfolgungsverjahrung daher mit Freispruch gemaR 88 126 Abs. 2 iVm 94 Abs. 1 Z 1 und 118 Abs. 1 Z 3 BDG
vorzugehen.Mangels ausreichend praziser Angaben im Spruch des angefochtenen Disziplinarerkenntnisses, zu
welchen konkreten Zeitpunkten, zugunsten jeweils welcher Kollegen als Haupttater, wegen welcher strafbarer
Handlungen (Verfehlungen) der Beschuldigte jeweils an welchem Ort 'Schmiere gestanden' sei - ein Mangel, den
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bereits der Einleitungsbeschluss vom 14.2. 2007 aufwies -, war, zumal sich auch in der Bescheidbegrindung keinerlei
diesbezlgliche Prazisierungen finden lassen, hinsichtlich des Spruchpunktes 2.) des angefochtenen
Disziplinarerkenntnisses infolge Eintrittes von Verfolgungsverjahrung daher mit Freispruch gemaR Paragraphen 126,
Absatz 2, in Verbindung mit 94, Absatz eins, Ziffer eins, und 118 Absatz eins, Ziffer 3, BDG vorzugehen.

Bei diesem Ergebnis ertbrigte sich ein naheres Eingehen auf das den gegenstandlichen Schuldspruch bekampfende
Berufungsvorbringen."

Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid, mit welcher sich die Beschwerdefiihrerin "in meinem Recht
als Partei und in Vertretung der dienstlichen Interessen des Dienstgebers auf Konkretisierung im Schuldspruch zu
Spruchpunkt 1.), im Recht auf Schuldspruch auch zu Spruchpunkt 2.) des erstinstanzlichen Erkenntnisses sowie
Verhdngung der Disziplinarstrafe der Entlassung gemal3 8 126 Abs. 2 in Verbindung mit 8 92 Abs. 1 Z. 4 Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 i.d.g.F. verletzt" erachtet, hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch den Mitbeteiligten erwogen:Uber die Beschwerde
gegen den angefochtenen Bescheid, mit welcher sich die Beschwerdefihrerin "in meinem Recht als Partei und in
Vertretung der dienstlichen Interessen des Dienstgebers auf Konkretisierung im Schuldspruch zu Spruchpunkt 1.), im
Recht auf Schuldspruch auch zu Spruchpunkt 2.) des erstinstanzlichen Erkenntnisses sowie Verhdangung der
Disziplinarstrafe der Entlassung gemal3 Paragraph 126, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4,
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 i.d.g.F. verletzt" erachtet, hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten
des Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch den Mitbeteiligten erwogen:

Gemald 8 43 Abs. 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 in der Fassung vor der Dienstrechts-
Novelle 2008, BGBI. | Nr. 147 (BDG 1979), ist der Beamte verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der
geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln aus
eigenem zu besorgen. Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen
der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt (Abs. 2 dieser
Bestimmung).Gemal Paragraph 43, Absatz eins, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333
in der Fassung vor der Dienstrechts-Novelle 2008, Bundesgesetzblatt, romisch eins Nr. 147 (BDG 1979), ist der Beamte
verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft und
unparteiisch mit den ihm zur Verflgung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen. Der Beamte hat in seinem
gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung

seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt (Absatz 2, dieser Bestimmung).

Gemal’ § 91 BDG 1979 ist der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, nach diesem Abschnitt (das ist der
8. Abschnitt "Disziplinarrecht") zur Verantwortung zu ziehen.Gemal3 Paragraph 91, BDG 1979 ist der Beamte, der
schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, nach diesem Abschnitt (das ist der 8. Abschnitt "Disziplinarrecht") zur

Verantwortung zu ziehen.

Nach 8 92 Abs. 1 BDG 1979 sind Disziplinarstrafen der Verweis (Z. 1), die Geldbuf3e bis zur HOhe eines halben
Monatsbezugs unter Ausschluss der Kinderzulage (Z. 2), die Geldstrafe bis zur Hoéhe von funf Monatsbezligen unter
Ausschluss der Kinderzulage (Z. 3) und die Entlassung (Z. 4).Nach Paragraph 92, Absatz eins, BDG 1979 sind
Disziplinarstrafen der Verweis (Ziffer eins,), die Geldbul3e bis zur Hohe eines halben Monatsbezugs unter Ausschluss
der Kinderzulage (Ziffer 2,), die Geldstrafe bis zur Hohe von finf Monatsbezligen unter Ausschluss der Kinderzulage
(ziffer 3,) und die Entlassung (Ziffer 4,).

Gemal § 93 Abs. 1 BDG 1979 in der Fassung BGBI. Nr. 333/1979 ist das MaB flr die Héhe der Strafe die Schwere der
Dienstpflichtverletzung. Dabei ist jedoch darauf Rucksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhohe
erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Die nach dem
Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung mal3gebenden Griinde sind dem Sinn nach zu bertcksichtigen; weiters ist auf
die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.Gemal
Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, ist das Mal3 fur die Hohe der
Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist jedoch darauf Ricksicht zu nehmen, inwieweit die
beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/91
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/92
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/93
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1979_333_0/1979_333_0.pdf

abzuhalten. Die nach dem Strafgesetzbuch fiur die Strafbemessung maligebenden Grinde sind dem Sinn nach zu
berucksichtigen; weiters ist auf die persdnlichen Verhdltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten
Bedacht zu nehmen.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung ist, wenn der Beamte durch eine Tat oder durch mehrere selbststandige Taten
mehrere Dienstpflichtverletzungen begangen hat und Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt wird,
nur eine Strafe zu verhangen, die nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die weiteren
Dienstpflichtverletzungen als Erschwerungsgrund zu werten sind.Nach Absatz 2, dieser Bestimmung ist, wenn der
Beamte durch eine Tat oder durch mehrere selbststandige Taten mehrere Dienstpflichtverletzungen begangen hat und
Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt wird, nur eine Strafe zu verhangen, die nach der schwersten
Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die weiteren Dienstpflichtverletzungen als Erschwerungsgrund zu
werten sind.

Die Beschwerdefihrerin halt den angefochtenen Bescheid deswegen fur rechtswidrig, weil der Mitbeteiligte das
Vertrauen der Allgemeinheit in die Seriositit des Unternehmens der Osterreichischen Post AG zerstért habe. Die
Beschwerdefiihrerin fihrte wie folgt aus:

"Zu Spruchpunkt 1.) des angefochtenen Disziplinarerkenntnisses:

Die belangte Behorde begriindet ihre Abanderung des Spruchpunktes damit, dass die Erstinstanz die Feststellung, der
Beschuldigte habe - entgegen dessen Behauptungen, lediglich ein Handy und zwei Akkus aus bereits offen gewesenen
Postsendungen bzw. offenen Behaltnissen rechtswidrig an sich genommen zu haben - sich an Postsendungen sehr
wohl in der Weise vergriffen, dass er verschlossen gewesene 'Wundertlten' oder sonstige verschlossen gewesene
Behaltnisse einige Male aufgerissen bzw. gewaltsam gedffnet hat, ausschlieBlich auf die Aussage des Zeugen H in der
mundlichen Verhandlung vom 4.10.2007 stutze und sonstige dieses Sachverhaltselement bestatigende, dem im
Disziplinarverfahren geltenden Unmittelbarkeitsgrundsatz entsprechende Aussagen von Kollegen oder Vorgesetzten
des Beschuldigten nicht vorliegen wirden. Sie geht daher im Zweifel zugunsten des Beschuldigten davon aus, dass der
Vorwurf des 'AufreiRens' von Postsendungen durch den Beschuldigten nicht ausreichend belegt ist und dieses
Sachverhaltsdetail somit nicht erwiesen werden konnte, ohne jedoch zu begriinden, weshalb dem Beschuldigten mehr
Glauben geschenkt wird als dem Zeugen H bzw. weshalb die dezidierte Aussage eines Zeugen, welche zwar nicht im
Widerspruch zur ersten Aussage des Beschuldigten vor dem Erhebungsdienst/Post vom 24. Janner 2007, jedoch im
Widerspruch zu spateren Aussagen des Beschuldigten steht, automatisch unbertcksichtigt zu bleiben habe. Es wurde
trotz geanderter Beweiswirdigung auch keine mindliche Berufungsverhandlung anberaumt, welche es der belangten
Behorde ermdglicht hatte, sich einen personlichen Eindruck sowohl vom Beschuldigten als auch vom Zeugen zu bilden.
Ohne Durchfuhrung einer mindlichen Berufungsverhandlung ist es aber der Disziplinaroberkommission verwehrt,
den von der ersten Instanz festgestellten Sachverhalt zu ergdnzen oder umzuwirdigen (VwWGH 20.11.2006,
2005/09/0078; 15.9.2004,2001/09/0185). Es wurden auch weitere Beweismittel, welche ebenfalls in einer mindlichen
Berufungsverhandlung herangezogen werden hatten kénnen, wie die (nochmalige) Ladung von weiteren (mdglichen)
Zeugen (JF, GS, HS) nicht ausgeschopft. In Hinblick auf die Zeugin JF wére es auch der Disziplinaroberkommission offen
gestanden, im Falle ihres Nichterscheinens die Méglichkeiten des § 19 Abs 3 AVG (§ 105 BDG 1979) in Anwendung zu
bringen. Die belangte Behorde héatte also entweder selbst das fehlende erganzen oder das Erkenntnis in diesem Punkt
beheben und zur erganzenden Beweisaufnahme zurlickverweisen mussen.Die belangte Behdrde begrindet ihre
Abanderung des Spruchpunktes damit, dass die Erstinstanz die Feststellung, der Beschuldigte habe - entgegen dessen
Behauptungen, lediglich ein Handy und zwei Akkus aus bereits offen gewesenen Postsendungen bzw. offenen
Behaltnissen rechtswidrig an sich genommen zu haben - sich an Postsendungen sehr wohl in der Weise vergriffen,
dass er verschlossen gewesene 'Wundertlten' oder sonstige verschlossen gewesene Behdltnisse einige Male
aufgerissen bzw. gewaltsam gedffnet hat, ausschlieBlich auf die Aussage des Zeugen H in der miindlichen Verhandlung
vom 4.10.2007 stutze und sonstige dieses Sachverhaltselement bestatigende, dem im Disziplinarverfahren geltenden
Unmittelbarkeitsgrundsatz entsprechende Aussagen von Kollegen oder Vorgesetzten des Beschuldigten nicht vorliegen
wulrden. Sie geht daher im Zweifel zugunsten des Beschuldigten davon aus, dass der Vorwurf des 'Aufreil3ens' von
Postsendungen durch den Beschuldigten nicht ausreichend belegt ist und dieses Sachverhaltsdetail somit nicht
erwiesen werden konnte, ohne jedoch zu begriinden, weshalb dem Beschuldigten mehr Glauben geschenkt wird als
dem Zeugen H bzw. weshalb die dezidierte Aussage eines Zeugen, welche zwar nicht im Widerspruch zur ersten
Aussage des Beschuldigten vor dem Erhebungsdienst/Post vom 24. Janner 2007, jedoch im Widerspruch zu spateren
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Aussagen des Beschuldigten steht, automatisch unberuicksichtigt zu bleiben habe. Es wurde trotz geanderter
Beweiswurdigung auch keine mundliche Berufungsverhandlung anberaumt, welche es der belangten Behdrde
ermoglicht hatte, sich einen persénlichen Eindruck sowohl vom Beschuldigten als auch vom Zeugen zu bilden. Ohne
Durchfuhrung einer mundlichen Berufungsverhandlung ist es aber der Disziplinaroberkommission verwehrt, den von
der ersten Instanz festgestellten Sachverhalt zu erganzen oder umzuwurdigen (VwWGH 20.11.2006, 2005/09/0078;
15.9.2004, 2001/09/0185). Es wurden auch weitere Beweismittel, welche ebenfalls in einer mindlichen
Berufungsverhandlung herangezogen werden hatten kdnnen, wie die (nochmalige) Ladung von weiteren (mdéglichen)
Zeugen (JF, GS, HS) nicht ausgeschdpft. In Hinblick auf die Zeugin JF wére es auch der Disziplinaroberkommission offen
gestanden, im Falle ihres Nichterscheinens die Mdéglichkeiten des Paragraph 19, Absatz 3, AVG (Paragraph 105,
BDG 1979) in Anwendung zu bringen. Die belangte Behorde héatte also entweder selbst das fehlende ergénzen oder
das Erkenntnis in diesem Punkt beheben und zur erganzenden Beweisaufnahme zuriickverweisen mussen.

Ebenso fehlt eine Begriindung, weshalb die Disziplinaroberkommission von der Feststellung, dass der Beschuldigte
zumindest 6 bis 7 Postsendungen aufgerissen und sichzumindest 2 Akkus und 1 Handy rechtswidrig zugeeignet hat,
abgewichen ist.

Zum Freispruch betreffend Spruchpunkt 2.) des erstinstanzlichen Erkenntnisses:

Die belangte Behorde hat den Freispruch von dem Vorwurf, Diebstahle von Kollegen wie GS und HS dadurch
unterstitzt zu haben, indem er 'Schmiere gestanden sei' und geschaut habe, ob die 'Luft rein sei', im wesentlichen
damit begriindet, dass dieser Schuldspruch keine Prazisierung dahingehend, hinsichtlich welcher konkreter Straftaten
welcher Kollegen der Beschuldigte zu welchen Zeitpunkten 'Schmiere gestanden' sei, enthalte. Auch die Begrindung
des angefochtenen Bescheides lasse ndhere Angaben dazu vermissen, sodass es sich bei dem hier in Rede stehenden
Vorwurf lediglich um die Beschreibung eines Pauschalverdachtes handle.

Unberucksichtigt ist dabei geblieben, dass die erstinstanzliche Behdrde in ihrer Begriindung sehr wohl mehrfach auf
Aussagen eingegangen ist, die diesen Tatvorwurf begriinden und umschreiben:

Es wird auf die Aussage des Angestellten H in der miindlichen Verhandlung vom 4. Oktober 2007 (auf Seite 8 und
Seite 16 des erstinstanzlichen Erkenntnisses) verwiesen und auch angefiihrt, dass diese Aussage auch mit den
Beobachtungen von JF und CS in deren Niederschriften (gemeint ist die Niederschrift von JF vor dem
Erhebungsdienst/Post vom 22. Janner 2007; im Falle CS liegt hier offensichtlich ein Irrtum vor) Gbereinstimmen wirden
und damit widerspruchsfrei ware.

Aus der Niederschrift des Angestellten H vor dem Erhebungsdienst/Post vom 23. Janner 2007 geht auf Seite 3 hervor,
dass er sich ... auf diese Weise bei der Aktion 2005 2 Handys und im Jahre 2006 acht Handys fiir seine privaten Zwecke
angeeignet habe. Diese Handybriefsendungen habe er immer auf seinem Arbeitsplatz im ersten Stock des
Verteilzentrums aufgerissen. Dabei habe er auch gesehen, dass andere Kollegen solche Handysendungen aufgemacht
und den Inhalt an sich genommen haben. Es handelte sich dabei um die Kollegen GS, HS und des Mitbeteiligten. Mit
diesen drei Kollegen habe er auch Handys ausgetauscht....Bei der Beraubung der Sendungen haben wir gegenseitig
aufgepasst, dass wir nicht erwischt werden.'

Fur eine ndhere Konkretisierung waren in diesem Zusammenhang noch weitere Beweismittel einzuholen gewesen, wie
Einsicht in den Strafakt des Landesgerichts fur Strafsachen G, 19 Ur 65/07 samt den inliegenden Polizeiakten,
insbesonders in die Aussage des Angestellten H vor der Polizeiinspektion W vom 1. Mai 2007, GZ E1/6457/2007:
'...Dazu mochte ich angeben, dass ich bei GS, HS und dem Mitbeteiligten mitbekommen habe, dass sie auch Handys
genommen haben. Eine Absprache direkt hat es nicht gegeben, es hat jedoch immer einer von uns vier aufgepasst,
dass keiner gekommen ist.'

Auch die Moglichkeit der Anberaumung einer mundlichen Berufungsverhandlung zwecks nochmaliger genauer
Befragung des Belastungszeugen H und Bildung eines persdnlichen Eindrucks von ihm und dem Beschuldigten hatte
bestanden bzw. ware diese sogar zwingend vorgesehen gewesen, da die belangte Behdrde die angeflhrten
Beweismittel offensichtlich anders beurteilt hat als die Erstinstanz bzw. fir erganzungsbedurftig hielt. Es wurden auch
weitere Beweismittel, welche ebenfalls in einer mundlichen Berufungsverhandlung herangezogen werden hatten
kdénnen, wie die (nochmalige) Ladung von weiteren (moglichen) Zeugen (JF, GS, HS) nicht ausgeschopft. In Hinblick auf
die Zeugin JF ware es auch der Disziplinaroberkommission offen gestanden, im Falle ihres Nichterscheinens die
Moglichkeiten des § 19 Abs 3 AVG (8 105 BDG 1979) in Anwendung zu bringen. In eventu hatte die belangte Behorde
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das Disziplinarerkenntnis auch in diesem Punkt beheben und zur neuerlichen Verhandlung zwecks erganzender
Erhebungen  zurlckverweisen mussen.Auch die  Moglichkeit der Anberaumung einer miundlichen
Berufungsverhandlung zwecks nochmaliger genauer Befragung des Belastungszeugen H und Bildung eines
personlichen Eindrucks von ihm und dem Beschuldigten hatte bestanden bzw. wdre diese sogar zwingend vorgesehen
gewesen, da die belangte Behorde die angefiihrten Beweismittel offensichtlich anders beurteilt hat als die Erstinstanz
bzw. fur erganzungsbedurftig hielt. Es wurden auch weitere Beweismittel, welche ebenfalls in einer madndlichen
Berufungsverhandlung herangezogen werden hatten kdnnen, wie die (nochmalige) Ladung von weiteren (mdéglichen)
Zeugen (JF, GS, HS) nicht ausgeschopft. In Hinblick auf die Zeugin JF wéare es auch der Disziplinaroberkommission offen
gestanden, im Falle ihres Nichterscheinens die Méglichkeiten des Paragraph 19, Absatz 3, AVG (Paragraph 105,
BDG 1979) in Anwendung zu bringen. In eventu hatte die belangte Behdrde das Disziplinarerkenntnis auch in diesem

Punkt beheben und zur neuerlichen Verhandlung zwecks erganzender Erhebungen zurtickverweisen missen.

Der angefochtene Bescheid erweist sich somit als inhaltlich rechtswidrig, weil die belangte Behdrde verkannte, dass sie
diese Mangel des erstinstanzlichen Spruches nicht zum Anlass fur einen Freispruch 8 126 Abs 2 BDG 1979 hatte
nehmen dirfen, sondern entweder im Sinne des auch im Disziplinarverfahren anzuwendenden § 66 Abs 4 AVG (vgl.
dazu das Erkenntnis des VWGH vom 21. Februar 2001, ZI. 99/09/0126 sowie vom 6. Marz 2008, ZI.2006/09/0010) selbst
nach Erganzung des Fehlenden im Rahmen einer von ihr durchzufiihrenden mindlichen Verhandlung hatte prazisieren
oder das erstinstanzliche Erkenntnis in diesem Punkt beheben und zur Verfahrenserganzung und neuerlichen
Entscheidung an die Behdrde erster Instanz zurlickverweisen hatte missen.Der angefochtene Bescheid erweist sich
somit als inhaltlich rechtswidrig, weil die belangte Behérde verkannte, dass sie diese Mangel des erstinstanzlichen
Spruches nicht zum Anlass fur einen Freispruch Paragraph 126, Absatz 2, BDG 1979 hatte nehmen durfen, sondern
entweder im Sinne des auch im Disziplinarverfahren anzuwendenden Paragraph 66, Absatz 4, AVG vergleiche dazu das
Erkenntnis des VWGH vom 21. Februar 2001, ZI. 99/09/0126 sowie vom 6. Marz 2008, ZI.2006/09/0010) selbst nach
Erganzung des Fehlenden im Rahmen einer von ihr durchzufihrenden muindlichen Verhandlung hatte prazisieren oder
das erstinstanzliche Erkenntnis in diesem Punkt beheben und zur Verfahrensergdnzung und neuerlichen Entscheidung
an die Behorde erster Instanz zurlckverweisen hatte mussen.

Zur Umwandlung der Disziplinarstrafe der Entlassung in eine Geldstrafe:

Der Mitbeteiligte wurde im Verteilzentrum G im fachlichen Hilfsdienst Logistik verwendet. Zu den zentralen Aufgaben
auf seinem Arbeitsplatz zahlte insbesonders die Manipulation mit Briefsendungen, also die Abholung der mittels LKW
zugelieferten und mit geflllten Briefbehdltern beladenen Rollbehalter im Erdgeschoss und deren Bereitstellung zur
weiteren Bearbeitung im Nahebereich des Férderbandes sowie die sukzessive Entnahme der geflllten Briefbehalter
aus diesen Rollbehéltern, um sie auf das Forderband zum Transport in den 1. Stock zu legen (in diesem Arbeitsbereich
im Erdgeschoss hatte weder eine Sortierung stattzufinden, noch waren einzelne Sendungen aus anderen Griinden aus
den Briefbehéaltern herauszunehmen) und teilweise im 1. Stock die Grob-Sortierung von sogenannten Verwurfstlicken
(= grolRe Briefsendungen bzw. kleinere Pakete, die als Brief versendet werden und nicht mit der automatischen
Verteilmaschine verteilt werden). Diese Tatigkeiten wurden im Turnusdienst in teilweise wechselnder
Zusammensetzung der Mitarbeiter, je nach Dienstabschnitt, verrichtet.

Dabei hatder Mitbeteiligte vielfaltige Gelegenheiten vorgefunden und diese auch ausgenltzt, um sich zumindest
1 Handy und 2 Akkus, welche fir die Aktion 'Licht ins Dunkel' eingesandt worden waren, widerrechtlich anzueignen.
Auch das Mitwissen der Kollegen HS und GS, mit denen er eine Fahrgemeinschaft von B nach G und retour bildete,
sowie des Kollegen H hat ihn nicht davon abgehalten, die Tathandlungen zu begehen. Da diese drei Kollegen sich
ebenfalls Handys widerrechtlich aneigneten, wovon er selbst widerum Kenntnis hatte, hat er offensichtlich darauf
vertraut, nicht verraten zu werden. Auch er selbst verriet seine Kollegen nicht. Teilweise wurden Handys auch
untereinander ausgetauscht. Um nicht entdeckt zu werden, warnte man sich gegenseitig, wenn eine Aufsichtsperson
nahte.

Nicht unerwahnt sollte dabei bleiben, dass im Zuge der gegenstandlichen Ermittlungen auch noch andere Diebstahle
von anderen Bediensteten festgestellt worden sind (siehe Polizeiprotokolle der Stadtpolizei G zu B1/19698/07/SPK),
sodass davon auszugehen ist, dass insbesondere jene Zeuginnen, die letztendlich Uber ihre Beobachtungen von
Diebstahlen aussagten, keinen leichten Stand hatten. Es bedarf sicherlich einiger Uberwindung, gleich gegen eine
Mehrzahl von Kollegen, mit denen man mdglicherweise weiter zusammenarbeiten mul, auszusagen, noch dazu, wenn
Aussage gegen Aussage steht und zu erwarten ist, dass die Belasteten sich gegenseitig decken und noch dazu, wenn
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bereits friher dem Vorgesetzten mitgeteilte Beobachtungen zu keinen Konsequenzen fuhrten (Niederschriften vor
dem Erhebungsdienst/Post von CS und BT vom 22. Janner 2007 sowie von JF vom 22. Janner 2007 und 1.Februar 2007).

Diese gegenstandlichen Dienstpflichtverletzungen sind daher objektiv besonders schwerwiegend. Treffen sie doch den
Kernbereich der Dienstpflichten und sind in hochstem Mal3e geeignet, nicht nur das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben sondern auch das Vertrauen in die redliche, getreue und
gewissenhafte Aufgabenerfullung zu zerstoren und das Betriebsklima dauerhaft und schwerstwiegend zu belasten.

Vor allem im Umgang mit fremden Gultern muissen Dienstgeber und Kunden darauf vertrauen kénnen, dass diese
Tatigkeiten vom Mitarbeiter ordnungsgemal und zuverldssig erbracht werden.

Ein Mitarbeiter, der in dieser Weise wiederholt fremde Guter aus Postsendungen entnimmt und sich aneignet, wird
diesem Vertrauen in keiner Weise gerecht. Der dadurch drohende Imageschaden fiir die Osterreichische Post AG ist

enorm.

In einem privatrechtlichen Dienstverhaltnis ware und war dies auch bei den betretenen Angestellten Anlass genug, das
Dienstverhaltnis zu beenden.

Seitens der belangten Behoérde wurde daher bereits die objektive Schwere der vorsatzlich begangenen
Dienstpflichtverletzungen unzureichend gewichtet. Auch wurden das disziplindre Zusammenwirken mit anderen
Kollegen, die unzweifelhaft vorhandenen negativen Folgen fiir das Betriebsklima und die negative Beispielwirkung auf
die Kollegenschaft nicht erschwerend gewertet.

Bei den angefiihrten Milderungsgriinden ist auch nicht nachvollziehbar, inwieferne eine positive Zukunftsprognose
vorhanden sein soll. Der Beschuldigte hat die disziplinaren Handlungen nicht aus eigenem beendet, sondern infolge
deren Aufdeckung. Auch seine Stellungnahme nach Verkindung des Erkenntnisses erster Instanz (auf Seite 5 des
Protokolls) laRt nicht gerade auf ernsthafte Schuldeinsicht schliessen.

Die Beweiswiirdigung sowie die Uberlegungen zur Strafbemessung seitens der Disziplinaroberkommission sind daher
unvollstandig und zumindest teilweise nicht nachvollziehbar. Bei Zugrundelegung des Verschuldensgrades, der
objektiven Schwere der Dienstpflichtverletzungen und aller Erschwerungsgrinde hatte die belangte Behoérde zu dem
Schluss kommen mussen, dass die angefuhrten Milderungsgriinde dies nicht aufwiegen kénnen und ware daher die

Disziplinarstrafe der Entlassung zu verhangen gewesen ware."

Zunachst halt die Beschwerdefiihrerin den angefochtenen Bescheid deswegen fur rechtswidrig, weil die belangte
Behorde den Mitbeteiligten wegen des zu Spruchpunkt 2.) des erstinstanzlichen Bescheides mit der Begrindung
freigesprochen habe, dass der in dieser Hinsicht erhobene Vorwurf zu unbestimmt sei. Demgegentber hatte die
belangte Behorde vielmehr diesen Vorwurf nach Durchfihrung entsprechender Verfahrensschritte prazisieren

mussen.

Dieser Vorwurf trifft zwar grundsatzlich zu, weil die Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt als
Berufungsbehtrde gemal 8 66 Abs. 4 AVG in der Sache selbst zu entscheiden hat und daher erforderlichenfalls auch
notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens vornehmen héatte mussen.Dieser Vorwurf trifft zwar grundsatzlich
zu, weil die Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt als Berufungsbehdrde gemal Paragraph 66, Absatz 4,
AVG in der Sache selbst zu entscheiden hat und daher erforderlichenfalls auch notwendige Erganzungen des

Ermittlungsverfahrens vornehmen hatte missen.

Im vorliegenden Fall ist eine Rechtswidrigkeit des mit dem angefochtenen Bescheid hinsichtlich des Spruchpunktes 2.)
des erstinstanzlichen Bescheides aber deswegen nicht zu erkennen, weil bereits im Einleitungsbeschluss vom
14. Februar 2007 die diesbezlglichen Vorwirfe gegen den Mitbeteiligten auf gleichartige und in zeitlicher Hinsicht
vollig unbestimmte Weise formuliert gewesen sind. Bei dieser Sachlage konnte im Hinblick auf diese Vorwurfe mangels
Einleitung des Disziplinarverfahrens eine wirksame Einleitung des Disziplinarverfahrens, durch welche eine
Unterbrechung der Verjahrungsfrist des § 94 Abs. 1 BDG 1979 bewirkt worden ware, nicht erfolgen. Nach dieser
Bestimmung darf der Beamte wegen einer Dienstpflichtverletzung namlich nicht mehr bestraft werden, wenn gegen
ihn nicht innerhalb von sechs Monaten, gerechnet von dem Zeitpunkt, zu dem der Disziplinarbehdrde die
Dienstpflichtverletzung zur Kenntnis gelangt ist (Z. 1), oder innerhalb von drei Jahren, gerechnet von dem Zeitpunkt
der Beendigung der Dienstpflichtverletzung (Z. 2) eine Disziplinarverfligung erlassen oder ein Disziplinarverfahren vor
der Disziplinarkommission eingeleitet wurde (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 1994, ZI. 93/09/0053 =
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VwSlg. 13.983A/1994).Im vorliegenden Fall ist eine Rechtswidrigkeit des mit dem angefochtenen Bescheid hinsichtlich
des Spruchpunktes 2.) des erstinstanzlichen Bescheides aber deswegen nicht zu erkennen, weil bereits im
Einleitungsbeschluss vom 14. Februar 2007 die diesbezlglichen Vorwirfe gegen den Mitbeteiligten auf gleichartige
und in zeitlicher Hinsicht vollig unbestimmte Weise formuliert gewesen sind. Bei dieser Sachlage konnte im Hinblick
auf diese Vorwurfe mangels Einleitung des Disziplinarverfahrens eine wirksame Einleitung des Disziplinarverfahrens,
durch welche eine Unterbrechung der Verjahrungsfrist des Paragraph 94, Absatz eins, BDG 1979 bewirkt worden ware,
nicht erfolgen. Nach dieser Bestimmung darf der Beamte wegen einer Dienstpflichtverletzung namlich nicht mehr
bestraft werden, wenn gegen ihn nicht innerhalb von sechs Monaten, gerechnet von dem Zeitpunkt, zu dem der
Disziplinarbehdérde die Dienstpflichtverletzung zur Kenntnis gelangt ist (Ziffer eins,), oder innerhalb von drei Jahren,
gerechnet von dem Zeitpunkt der Beendigung der Dienstpflichtverletzung (Ziffer 2,) eine Disziplinarverfligung erlassen
oder ein Disziplinarverfahren vor der Disziplinarkommission eingeleitet wurde vergleiche dazu das hg. Erkenntnis vom
21.Janner 1994, ZI. 93/09/0053 = VwSIg. 13.983A/1994).

Hinsichtlich des Spruchpunktes 1.) des angefochtenen Bescheides rigt die Beschwerdeflhrerin, die belangte Behorde
habe den noch von der Behdrde erster Instanz erhobenen Vorwurf, der Mitbeteiligte habe sechs bis sieben
Postsendungen aufgerissen, ohne ausreichende Begriindung und ohne die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung entgegen§ 125a BDG 1979 fallen gelassen.Hinsichtlich des Spruchpunktes 1.) des angefochtenen
Bescheides rlgt die Beschwerdeflhrerin, die belangte Behtrde habe den noch von der Behorde erster Instanz
erhobenen Vorwurf, der Mitbeteiligte habe sechs bis sieben Postsendungen aufgerissen, ohne ausreichende
Begrindung und ohne die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung entgegen Paragraph 125 a, BDG 1979 fallen
gelassen.

Mit diesem Einwand zeigt die Beschwerdefiihrerin im Ergebnis keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
auf. Zwar hat die Disziplinaroberkommission als Berufungsbehorde gemall 8 66 Abs. 4 AVG in der Sache selbst zu
entscheiden und ware auch gemaf § 125a BDG 1979 die Durchfihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung nicht
unzweckmaRig gewesen. Im vorliegenden Fall ist jedoch letztlich nicht zu ersehen, inwiefern es dabei - angesichts des
Grundsatzes der Freiheit der Beweiswlrdigung gemal § 45 AVG - bei Aufnahme der von ihr angefihrten Beweise
letztlich zu einem anderen Verfahrensergebnis gekommen wéare.Mit diesem Einwand zeigt die Beschwerdeflhrerin im
Ergebnis keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Zwar hat die Disziplinaroberkommission als
Berufungsbehorde gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in der Sache selbst zu entscheiden und ware auch gemaR
Paragraph 125 a, BDG 1979 die Durchfiihrung einer miindlichen Berufungsverhandlung nicht unzweckmaRig gewesen.
Im vorliegenden Fall ist jedoch letztlich nicht zu ersehen, inwiefern es dabei - angesichts des Grundsatzes der Freiheit
der Beweiswurdigung gemal’ Paragraph 45, AVG - bei Aufnahme der von ihr angeflhrten Beweise letztlich zu einem
anderen Verfahrensergebnis gekommen ware.

Zur Bemessung der fir die in den verbleibenden Spruchpunkten bezeichneten Taten ausgesprochenen
Disziplinarstrafe ist auf das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 2008, ZI. 2007/09/0012, hinzuweisen, in welchem der
Verwaltungsgerichtshof zu den Strafbemessungsregeln der 88 93 ff BDG 1979, in der Fassung vor Inkrafttreten der
Dienstrechts-Novelle 2008, ausgefiihrt hat:Zur Bemessung der fir die in den verbleibenden Spruchpunkten
bezeichneten Taten ausgesprochenen Disziplinarstrafe ist auf das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 2008,
Z1.2007/09/0012, hinzuweisen, in welchem der Verwaltungsgerichtshof zu den Strafbemessungsregeln der
Paragraphen 93, ff BDG 1979, in der Fassung vor Inkrafttreten der Dienstrechts-Novelle 2008, ausgefuhrt hat:

"Im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 14. November 2007, ZI. 2005/09/0115, wurde von dem in der friheren
Judikatur entwickelten 'Untragbarkeitsgrundsatz' abgegangen und betont, dass § 93 Abs. 1 erster Satz BDG 1979 die
Schwere der Dienstpflichtverletzung als 'MaR fur die Hohe der Strafe' festlegt. Dieser Mal3stab richtet sich nach dem
Ausmal der Schuld im Sinne der 'Strafbemessungsschuld' des Strafrechtes. Fir die Strafbemessung ist danach sowohl
das objektive Gewicht der Tat maligebend wie auch der Grad des Verschuldens (vgl. die ErlautRV zur
Vorgangerbestimmung des § 93 BDG 1979 im BDG 1977, 500 BIgNR'Im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
14. November 2007, ZI. 2005/09/0115, wurde von dem in der friheren Judikatur entwickelten
'Untragbarkeitsgrundsatz' abgegangen und betont, dass Paragraph 93, Absatz eins, erster Satz BDG 1979 die Schwere
der Dienstpflichtverletzung als 'MaR fur die Hohe der Strafe' festlegt. Dieser Mal3stab richtet sich nach dem Ausmaf}
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der Schuld im Sinne der 'Strafbemessungsschuld' des Strafrechtes. Fur die Strafbemessung ist danach sowohl das
objektive Gewicht der Tat maligebend wie auch der Grad des Verschuldens vergleiche die ErldautRV zur
Vorgangerbestimmung des Paragraph 93, BDG 1979 im BDG 1977, 500 BIgNR

14. GP 83). Das objektive Gewicht der Tat (der 'Unrechtsgehalt’) wird dabei in jedem konkreten Einzelfall - in
Ermangelung eines typisierten Straftatbestandskatalogs im Sinne etwa des StGB - wesentlich durch die objektive
Schwere der in jedem Einzelfall konkret festzustellenden Rechtsgutbeeintrachtigung bestimmt. Es ist standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei Beurteilung der Schwere einer Dienstpflichtverletzung gemaf3
§ 93 Abs. 1 BDG 1979 als gravierend ins Gewicht fallt, wenn ein Beamter durch die ihm vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in seiner Stellung oblag (vgl. etwa das hg.
Erkenntnis vom 20. November 2001, ZI. 2000/09/0021). An dieser Auffassung hat sich auch durch das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 14. November 2007, ZI. 2005/09/0115, nichts Grundsatzliches geandert. Hinsichtlich des
Grades des Verschuldens ist nach dem gemald § 93 Abs. 1 dritter Satz BDG 1979 zu bericksichtigenden § 32 StGB
darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit die Tat auf eine gegenlber rechtlich geschiitzten Werten ablehnende oder
gleichglltige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf dulRere Umstande oder Beweggriinde zuriickzuflhren ist,
durch die sie auch einem mit rechtlich geschutzten Werten verbundenen Menschen nahe liegen
kénnen.14. Gesetzgebungsperiode 83). Das objektive Gewicht der Tat (der 'Unrechtsgehalt') wird dabei in jedem
konkreten Einzelfall - in Ermangelung eines typisierten Straftatbestandskatalogs im Sinne etwa des StGB - wesentlich
durch die objektive Schwere der in jedem Einzelfall konkret festzustellenden Rechtsgutbeeintrachtigung bestimmt. Es
ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei Beurteilung der Schwere einer
Dienstpflichtverletzung gemaR Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 als gravierend ins Gewicht fallt, wenn ein Beamter
durch die ihm vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in seiner
Stellung oblag vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 20. November 2001, ZI. 2000/09/0021). An dieser Auffassung
hat sich auch durch das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 14. November 2007, ZI. 2005/09/0115, nichts
Grundsatzliches geandert. Hinsichtlich des Grades des Verschuldens ist nach dem gemal’ Paragraph 93, Absatz eins,
dritter Satz BDG 1979 zu berucksichtigenden Paragraph 32, StGB darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit die Tat auf eine
gegenUber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder gleichgtltige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf
auBere Umstande oder Beweggrinde zurlckzufihren ist, durch die sie auch einem mit rechtlich geschitzten Werten
verbundenen Menschen nahe liegen kdnnen.

Fur die Strafbemessung im engeren Sinn ist weiters zu prifen, inwieweit eine Disziplinarstrafe erforderlich ist, um den
Tater von der weiteren Begehung von Dienstpflichtverletzungen abzuhalten; ferner sind die Erschwerungs- und
Milderungsgrinde iS der 88§ 33 ff StGB zu berucksichtigen, die nicht die Tatbegehungsschuld betreffen, also im
Zeitpunkt der Tatausibung noch nicht vorhanden waren, wie etwa die seither verstrichene Zeit,
Schadenswiedergutmachung oder das reumutige Gestandnis. Wiegt die Dienstpflichtverletzung besonders schwer
- insbesondere unter Berucksichtigung des objektiven Unrechtsgehalts der Tat - so kann von der Verhangung einer
hohen (der hdchsten) Disziplinarstrafe allerdings nur abgesehen werden, wenn die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgriinde erheblich Gberwiegen oder wenn keine spezialpraventiven Griinde die Verhdngung einer Strafe
in diesem Ausmal? gebieten. Soweit es um eine Entlassung geht, ist die spezialpraventive Erforderlichkeit einer solchen
(der disziplinarrechtlichen Tatschuld angemessenen) schweren Disziplinarstrafe nicht erst dann anzunehmen, wenn
sich die Aussichten auf ein kiinftiges Unterbleiben von Dienstpflichtverletzungen - bei Beschrankung auf eine mildere
Strafe - in einer vagen Hoffnung erschopfen, und wird umgekehrt nicht nur bei besonderer Gewahr dafir zu verneinen
sein. Abzustellen ist auf einen dazwischen liegenden Mal3stab einer begrindeten Wahrscheinlichkeit. Dabei ist freilich
eine Entlassung schon nach der ersten schweren Dienstpflichtverletzung nicht ausgeschlossen, wenn auf Grund ihrer
Eigenart und der Personlichkeit des Taters die Wahrscheinlichkeit besteht, dass dieser im Falle einer geringeren
Sanktion weitere Dienstpflichtverletzungen begehen werde.Fir die Strafbemessung im engeren Sinn ist weiters zu
prufen, inwieweit eine Disziplinarstrafe erforderlich ist, um den Tater von der weiteren Begehung von
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten; ferner sind die Erschwerungs- und Milderungsgriinde iS der Paragraphen 33, ff
StGB zu berticksichtigen, die nicht die Tatbegehungsschuld betreffen, also im Zeitpunkt der Tatausibung noch nicht
vorhanden waren, wie etwa die seither verstrichene Zeit, Schadenswiedergutmachung oder das reumdtige Gestandnis.
Wiegt die Dienstpflichtverletzung besonders schwer - insbesondere unter Berlcksichtigung des objektiven
Unrechtsgehalts der Tat - so kann von der Verhangung einer hohen (der héchsten) Disziplinarstrafe allerdings nur
abgesehen werden, wenn die Milderungsgrinde die Erschwerungsgrinde erheblich Uberwiegen oder wenn keine
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spezialpraventiven Grinde die Verhangung einer Strafe in diesem Ausmald gebieten. Soweit es um eine Entlassung
geht, ist die spezialpraventive Erforderlichkeit einer solchen (der disziplinarrechtlichen Tatschuld angemessenen)
schweren Disziplinarstrafe nicht erst dann anzunehmen, wenn sich die Aussichten auf ein kunftiges Unterbleiben von
Dienstpflichtverletzungen - bei Beschrankung auf eine mildere Strafe - in einer vagen Hoffnung erschépfen, und wird
umgekehrt nicht nur bei besonderer Gewahr dafiir zu verneinen sein. Abzustellen ist auf einen dazwischen liegenden
MaRstab einer begriindeten Wahrscheinlichkeit. Dabei ist freilich eine Entlassung schon nach der ersten schweren
Dienstpflichtverletzung nicht ausgeschlossen, wenn auf Grund ihrer Eigenart und der Personlichkeit des Taters die
Wahrscheinlichkeit besteht, dass dieser im Falle einer geringeren Sanktion weitere Dienstpflichtverletzungen begehen

werde.

Das ganzliche AuBerachtlassen von Versetzungsmoglichkeiten (oder gar von schon erfolgten Versetzungen) entspricht
nach den Gesetzesmaterialien (vgl. die ErlautRV 500 BIgNR 14. GP 83) nicht dem Willen des Gesetzgebers. Sind
geeignete Versetzungsmoglichkeiten - bei deren Inanspruchnahme die Begehung gleichartiger Disziplinarvergehen
durch den Beamten mit ausreichender Wahrscheinlichkeit verhindert werden kann - offenkundig oder werden sie vom
Beamten im Disziplinarverfahren konkret ins Treffen gefiihrt, so kann diese Frage in der Begriindung daftr, warum er
dessen ungeachtet zu entlassen sei, nicht zur Ganze ausgeklammert bleiben. Das bedeutet freilich keinen Anspruch
des Betroffenen auf Versetzung statt Entlassung, sondern verpflichtet die Behorde lediglich dazu, sich in der
Begrindung ihrer Entscheidung mit einem diesbezlglichen im Verwaltungsverfahren erstatteten Vorbringen des
Disziplinarbeschuldigten auseinander zu setzen.Das ganzliche AulRerachtlassen von Versetzungsmoglichkeiten (oder
gar von schon erfolgten Versetzungen) entspricht nach den Gesetzesmaterialien vergleiche die ErlautRV 500 BlgNR
14. Gesetzgebungsperiode 83) nicht dem Willen des Gesetzgebers. Sind geeignete Versetzungsmoglichkeiten - bei
deren Inanspruchnahme die Begehung gleichartiger Disziplinarvergehen durch den Beamten mit ausreichender
Wahrscheinlichkeit verhindert werden kann - offenkundig oder werden sie vom Beamten im Disziplinarverfahren
konkret ins Treffen geflhrt, so kann diese Frage in der Begriindung dafiir, warum er dessen ungeachtet zu entlassen
sei, nicht zur Ganze ausgeklammert bleiben. Das bedeutet freilich keinen Anspruch des Betroffenen auf Versetzung
statt Entlassung, sondern verpflichtet die Behorde lediglich dazu, sich in der Begrindung ihrer Entscheidung mit einem
diesbeziiglichen im Verwaltungsverfahren erstatteten Vorbringen des Disziplinarbeschuldigten auseinander zu setzen.

Ist nach einer gerichtlichen oder verwaltungsbehordlichen Verurteilung ein Schuldspruch zu fallen, ist gemaR§ 95
Abs. 3 BDG 1979 zu prifen, ob und inwieweit es - zusatzlich zu den vom Gericht oder der Verwaltungsbehdrde
verhdngten Sanktionen - einer Disziplinarstrafe bedarf, um den Beschwerdefiihrer von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten (vgl. dazu im Einzelnen das schon erwahnte Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 14. November 2007, ZI. 2005/09/0115, auf dessen ndhere Begrindung gemal3 § 43 Abs. 2 VwWGG
verwiesen wird). Die Verhangung einer Disziplinarstrafe zusatzlich zu einer gerichtlichen oder verwaltungsbehdérdlichen
Strafe ist daher nur zulassig, wenn und soweit dies aus spezialpraventiven Grinden erforderlich ist, oder anders
gewendet: Wenn und soweit die gerichtliche oder verwaltungsbehordliche Strafe fur sich alleine nicht mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit erwarten lassen, dass der Beamte keine weiteren Dienstpflichtverletzungen
begehen wird. Diese Uberlegungen gelten insbesondere auch, soweit es um die schwerste Disziplinarstrafe der
Entlassung geht: Liegt eine strafgerichtliche oder verwaltungsbehordliche Verurteilung vor, die sich auf denselben
Sachverhalt bezieht, so ist auch fur die Disziplinarstrafe der Entlassung gemaR § 95 Abs. 3 BDG 1979 zu begrinden,
dass und aus welchen Griinden es ihrer Verhdngung bedarf, um den Beamten - mit ausreichender Wahrscheinlichkeit -
von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. An die nur teilweise - namlich in Bezug auf weitere
gerichtlich strafbare Handlungen - auf die gleiche Gefahr bezogene Prognose des Strafgerichts ist die
Disziplinarbehdrde dabei freilich, anders als hinsichtlich der Tatsachenfeststellungen des Strafgerichts, nicht
gebunden, geht es im Disziplinarverfahren doch um die Gefahr der Verletzung der spezifisch die 6ffentlichrechtlich
Bediensteten treffenden aus dem Dienstrecht erflieBenden Dienstpflichten." (Wértlich gleichartige Formulierungen
finden sich etwa in den hg. Erkenntnissen vom 15. Mai 2008, ZI. 2006/09/0073, 16. Oktober 2008, ZI.2007/09/0136,
20. November 2008, ZI.2006/09/0242, 24. Juni 2009, ZI.2006/09/0108, 31. Juli 2009, ZI.2008/09/0223,
16. September 2009, ZI.2008/09/0360, 15. Oktober 2009, Zlen.2008/09/0004, 2008/09/0005, 2008/09/0332,
2009/09/0003, und im hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2010, ZI.2009/09/0209.)Ist nach einer gerichtlichen oder
verwaltungsbehordlichen Verurteilung ein Schuldspruch zu fallen, ist gemal3 Paragraph 95, Absatz 3, BDG 1979 zu
prufen, ob und inwieweit es - zusatzlich zu den vom Gericht oder der Verwaltungsbehdrde verhangten Sanktionen -
einer Disziplinarstrafe bedarf, um den Beschwerdeflihrer von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen
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abzuhalten vergleiche dazu im Einzelnen das schon erwdhnte Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
14. November 2007, ZI. 2005/09/0115, auf dessen nahere Begriindung gemal3 Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG verwiesen
wird). Die Verhangung einer Disziplinarstrafe zusatzlich zu einer gerichtlichen oder verwaltungsbehdrdlichen Strafe ist
daher nur zuldssig, wenn und soweit dies aus spezialpraventiven Grinden erforderlich ist, oder anders gewendet:
Wenn und soweit die gerichtliche oder verwaltungsbehordliche Strafe fir sich alleine nicht mit ausreichender
Wahrscheinlichkeit erwarten lassen, dass der Beamte keine weiteren Dienstpflichtverletzungen begehen wird. Diese
Uberlegungen gelten insbesondere auch, soweit es um die schwerste Disziplinarstrafe der Entlassung geht: Liegt eine
strafgerichtliche oder verwaltungsbehérdliche Verurteilung vor, die sich auf denselben Sachverhalt bezieht, so ist auch
far die Disziplinarstrafe der Entlassung gemaR Paragraph 95, Absatz 3, BDG 1979 zu begriinden, dass und aus welchen
Grinden es ihrer Verhangung bedarf, um den Beamten - mit ausreichender Wahrscheinlichkeit - von der Begehung
weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. An die nur teilweise - ndmlich in Bezug auf weitere gerichtlich strafbare
Handlungen - auf die gleiche Gefahr bezogene Prognose des Strafgerichts ist die Disziplinarbehoérde dabei freilich,
anders als hinsichtlich der Tatsachenfeststellungen des Strafgerichts, nicht gebunden, geht es im Disziplinarverfahren
doch um die Gefahr der Verletzung der spezifisch die 6ffentlichrechtlich Bediensteten treffenden aus dem Dienstrecht
erflieBenden Dienstpflichten." (Wértlich gleichartige Formulierungen finden sich etwa in den hg. Erkenntnissen vom
15. Mai 2008, ZI.2006/09/0073, 16. Oktober 2008, ZI.2007/09/0136, 20. November 2008, ZI.2006/09/0242,
24. Juni 2009, ZI.2006/09/0108, 31. Juli 2009, ZI.2008/09/0223, 16. September 2009, ZI.2008/09/0360,
15. Oktober 2009, Zlen.2008/09/0004, 2008/09/0005, 2008/09/0332, 2009/09/0003, und im hg. Erkenntnis vom
25. Februar 2010, ZI. 2009/09/0209.)

Fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der gegen den Mitbeteiligten verhangten Strafe ist angesichts des§ 93 Abs. 1
BDG 1979 von wesentlicher Bedeutung, ob die verhangte Disziplinarstrafe ausgehend von der Schwere der
Dienstpflichtverletzung ausreichte, um den Mitbeteiligten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten. Die belangte Behdrde hat dies mit einem Hinweis auf die von ihr herangezogenen Milderungsgrinde, dass
er sich gestandig verantwortet habe, seit der Begehung der Tat wohlverhalten habe, seinen Dienst einwandfrei
verrichtet habe, und mit dem geringen Wert der von ihm entwendeten Gegenstande bejaht.Fir die Beurteilung der
RechtmaRigkeit der gegen den Mitbeteiligten verhdngten Strafe ist angesichts des Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979
von wesentlicher Bedeutung, ob die verhdngte Disziplinarstrafe ausgehend von der Schwere der
Dienstpflichtverletzung ausreichte, um den Mitbeteiligten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten. Die belangte Behdrde hat dies mit einem Hinweis auf die von ihr herangezogenen Milderungsgrinde, dass
er sich gestandig verantwortet habe, seit der Begehung der Tat wohlverhalten habe, seinen Dienst einwandfrei
verrichtet habe, und mit dem geringen Wert der von ihm entwendeten Gegenstande bejaht.

Diese Beurteilung kann der Verwaltungsgerichtshof im Ergebnis nicht als rechtswidrig erachten. Die dem Mitbeteiligten
zur Last liegenden Verfehlungen wurden zwar Uber einen langeren Zeitraum hinweg begangen und von der belangten
Behorde zutreffend als schwer wiegend gewertet. Bei der gegen den Mitbeteiligten verhangten Disziplinarstrafe
handelt es sich jedoch um eine erstmalige Bestrafung, weshalb die fiir ein kiinftiges Wohlverhalten sprechenden
Gesichtspunkte nach der anzuwendenden Rechtslage ausreichten, um von der Verhdangung der schwersten
Disziplinarstrafe der Entlassung Abstand zu nehmen. Der angefochtene Bescheid halt daher den Anforderungen zur
Strafbemessung stand, zumal sich die belangte Behorde in ihrer ausfuhrlichen Begrindung erkennbar mit den
Erschwernis- und Milderungsgrinden auseinander gesetzt und nachvollziehbar und schlUssig begriindet hat, warum
trotz der objektiven Schwere der Tat von einer Entlassung Abstand genommen und mit einer Geldstrafe das Auslangen
gefunden werden konnte. Ausgehend von der objektiven Schwere der Tat, die hinter der Schwere etwa der dem hg.
Erkenntnis vom 18. September 2008, ZI.2007/09/0320, zu Grunde liegenden Tat zurlckbleibt (mit welchem der
Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde des Disziplinaranwaltes stattgegeben hatte), kann der belangten Behorde
auch nicht vorgeworfen werden, sie hatte das ihr hinsichtlich der Strafbemessung im Grunde des 8 93 BDG 1979 in der
anzuwendenden Fassung eingeraumte Ermessen auf gesetzwidrige Weise gelbt (vgl. auch die hg. Erkenntnisse vom
24, Juni 2009, ZI.2006/09/0108, und vom 15. Oktober 2009, ZI.2009/09/0003).Diese Beurteilung kann der
Verwaltungsgerichtshof im Ergebnis nicht als rechtswidrig erachten. Die dem Mitbeteiligten zur Last liegenden
Verfehlungen wurden zwar Uber einen langeren Zeitraum hinweg begangen und von der belangten Behorde
zutreffend als schwer wiegend gewertet. Bei der gegen den Mitbeteiligten verhangten Disziplinarstrafe handelt es sich
jedoch um eine erstmalige Bestrafung, weshalb die fir ein kinftiges Wohlverhalten sprechenden Gesichtspunkte nach
der anzuwendenden Rechtslage ausreichten, um von der Verhangung der schwersten Disziplinarstrafe der Entlassung
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Abstand zu nehmen. Der angefochtene Bescheid halt daher den Anforderungen zur Strafbemessung stand, zumal sich
die belangte Behorde in ihrer ausfihrlichen Begrindung erkennbar mit den Erschwernis- und Milderungsgriinden
auseinander gesetzt und nachvollziehbar und schlussig begriindet hat, warum trotz der objektiven Schwere der Tat
von einer Entlassung Abstand genommen und mit einer Geldstrafe das Auslangen gefunden werden konnte.
Ausgehend von der objektiven Schwere der Tat, die hinter der Schwere etwa der dem hg. Erkenntnis vom
18. September 2008, ZI. 2007/09/0320, zu Grunde liegenden Tat zurtckbleibt (mit welchem der Verwaltungsgerichtshof
einer Beschwerde des Disziplinaranwaltes stattgegeben hatte), kann der belangten Behérde auch nicht vorgeworfen
werden, sie hatte das ihr hinsichtlich der Strafbemessung im Grunde des Paragraph 93, BDG 1979 in der
anzuwendenden Fassung eingerdumte Ermessen auf gesetzwidrige Weise gelibt vergleiche auch die hg. Erkenntnisse
vom 24. Juni 2009, ZI. 2006/09/0108, und vom 15. Oktober 2009, ZI.2009/09/0003).

Angesichts dessen erweist sich die Strafbemessung der belangten Behorde als frei von Rechtsirrtum, weshalb die
Beschwerde gemal3§ 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen warAngesichts dessen erweist sich die
Strafbemessung der belangten Behdérde als frei von Rechtsirrtum, weshalb die Beschwerde gemaR Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Die Kosten der mitbeteiligten Partei waren gemaR § 48 Abs. 3 Z. 2 VWGG der Osterreichischen Post AG aufzuerlegen,
welcher Rechtspersonlichkeit die Beschwerdeerhebung im vorliegenden Fall zuzurechnen ist (vgl. § 17 Abs. 9 Z. 7 und
die Verfassungsbestimmung des § 17a Abs. 2 des Poststrukturgesetzes (Strukturanpassungsgesetzes 1996), BGBI.
Nr. 201, erstere Bestimmung idF BGBI. Nr. 86/2001).Die Kosten der mitbeteiligten Partei waren gemaR3 Paragraph 48,
Absatz 3, Ziffer 2, VWGG der Osterreichischen Post AG aufzuerlegen, welcher Rechtspersénlichkeit die
Beschwerdeerhebung im vorliegenden Fall zuzurechnen ist vergleiche Paragraph 17, Absatz 9, Ziffer 7 und die
Verfassungsbestimmung des Paragraph 17 a, Absatz 2, des Poststrukturgesetzes (Strukturanpassungsgesetzes 1996),
BGBI. Nr. 201, erstere Bestimmung in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 86 aus 2001,).

Wien, am 9. Dezember 2010
Schlagworte
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