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Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2009/10/0211 E 31. Marz 2011
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stdberl,
Dr. Rigler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, Uber die
Beschwerde des D P in K, vertreten durch Suppan & Spiegl Rechtsanwalte GmbH in 1160 Wien, Konstantingasse 6-8/9,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung vom 26. November 2009, ZI. BMWF-
54.016/0013-1/8a/2009, betreffend Studienbeihilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde mit dem im
Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers flir Wissenschaft und Forschung vom 26. November 2009 der
Antrag des Beschwerdefuhrers auf Studienbeihilfe gemal3 8 6 Z. 4 Studienforderungsgesetz 1992 (StudFG) abgewiesen.
Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften im
Wesentlichen ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer habe im Sommersemester 2009 an der Universitat fir Bodenkultur in
Wien das Masterstudium Kultur- und Wasserwirtschaft aufgenommen und am 13. Mai 2009 einen Antrag auf
Studienbeihilfe gestellt. Zum Zeitpunkt des Beginns des Masterstudiums am 1. Marz 2009 sei er bereits 39 Jahre alt
gewesen. Bei Bakkalaureatsstudien und Masterstudien handle es sich um eigenstandige Studien. Im Rahmen eines
Antrages auf Studienbeihilfe sei daher die Altersgrenze vor Beginn des Masterstudiums zu prifen. Diese sei im
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vorliegenden Fall Uberschritten, weil der Beschwerdefuhrer - wie dargelegt - zu Beginn des Masterstudiums bereits das
39. Lebensjahr vollendet gehabt habe. Die Voraussetzungen fur die Gewahrung einer Studienbeihilfe fur das von ihm
betriebene Masterstudium seien daher wegen Uberschreitung der Altersgrenze nicht erfilllt.Der vorliegenden
Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde mit dem im Instanzenzug
ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung vom 26. November 2009 der Antrag des
Beschwerdefuhrers auf Studienbeihilfe gemalR Paragraph 6, Ziffer 4, Studienférderungsgesetz 1992 (StudFG)
abgewiesen. Begriindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften im
Wesentlichen ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer habe im Sommersemester 2009 an der Universitat fir Bodenkultur in
Wien das Masterstudium Kultur- und Wasserwirtschaft aufgenommen und am 13. Mai 2009 einen Antrag auf
Studienbeihilfe gestellt. Zum Zeitpunkt des Beginns des Masterstudiums am 1. Marz 2009 sei er bereits 39 Jahre alt
gewesen. Bei Bakkalaureatsstudien und Masterstudien handle es sich um eigenstandige Studien. Im Rahmen eines
Antrages auf Studienbeihilfe sei daher die Altersgrenze vor Beginn des Masterstudiums zu prifen. Diese sei im
vorliegenden Fall Uberschritten, weil der Beschwerdeflhrer - wie dargelegt - zu Beginn des Masterstudiums bereits das
39. Lebensjahr vollendet gehabt habe. Die Voraussetzungen fur die Gewahrung einer Studienbeihilfe fiir das von ihm
betriebene Masterstudium seien daher wegen Uberschreitung der Altersgrenze nicht erfillt.

Die gegen diesen Bescheid an den Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde wurde, nachdem dieser deren
Behandlung mit Beschluss vom 20. September 2010, B 29/10, abgelehnt hatte, gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof —abgetreten, der hierliber erwogen hat:Die gegen diesen Bescheid an den
Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde wurde, nachdem dieser deren Behandlung mit Beschluss vom
20. September 2010, B 29/10, abgelehnt hatte, gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof
abgetreten, der hierlber erwogen hat:

Die maRgeblichen Bestimmungen des Studienférderungsgesetzes 1992,BGBI. Nr. 305/1992 idF BGBI. | Nr. 47/2008,
(StudFG) lauten auszugsweise wie folgt:Die maRgeblichen Bestimmungen des Studienférderungsgesetzes 1992,
Bundesgesetzblatt Nr. 305 aus 1992, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 47 aus 2008,, (StudFG) lauten
auszugsweise wie folgt:

"STUDIENBEIHILFEN
1. Abschnitt
Voraussetzungen

§ 6. Voraussetzung flr die Gewahrung einer Studienbeihilfe ist, dass der Studierende Paragraph 6, Voraussetzung fir
die Gewahrung einer Studienbeihilfe ist, dass der Studierende

1. 1.Ziffer eins
sozial bedurftig ist (88 7 bis 12),sozial bedurftig ist (Paragraphen 7, bis 12),

2. 2.Ziffer 2
noch kein Studium (8 13) oder keine andere gleichwertige Ausbildung absolviert hatnoch kein Studium
(Paragraph 13,) oder keine andere gleichwertige Ausbildung absolviert hat,

3. 3.Ziffer3
einen gunstigen Studienerfolg nachweist (88 16 bis 25),einen glinstigen Studienerfolg nachweist (Paragraphen 16,
bis 25),

4. 4.Ziffer 4
das Studium, fUr das Studienbeihilfe beantragt wird, vor Vollendung des 30. Lebensjahres begonnen hat. Diese
Altersgrenze erhoht sich

a) fir Selbsterhalter gemaR § 27 um ein weiteres Jahr fir jedes volle Jahr, in dem sie sich langer als vier
Jahre zur Ganze selbst erhalten haben, hdchstens jedoch um insgesamt funf Jahre, a) fur Selbsterhalter gemaf3
Paragraph 27, um ein weiteres Jahr fiir jedes volle Jahr, in dem sie sich langer als vier Jahre zur Ganze selbst erhalten
haben, héchstens jedoch um insgesamt funf Jahre,

b) fur Studierende gemaR § 28, die zur Pflege und Erziehung mindestens eines Kindes gesetzlich
verpflichtet sind, um maximal zwei Jahre je Kind, hochstens jedoch um insgesamt finf Jahre, b) fur Studierende gemaR
Paragraph 28,, die zur Pflege und Erziehung mindestens eines Kindes gesetzlich verpflichtet sind, um maximal zwei
Jahre je Kind, hochstens jedoch um insgesamt funf Jahre,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_305_0/1992_305_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/47

1. ¢)Literac
fur behinderte Studierende gemald 8 29 um funf Jahrefur behinderte Studierende gemal Paragraph 29, um funf
Jahre,

2. d)Literad
fUr Studierende, die ein Masterstudium aufnehmen, um funf Jahre, sofern sie das Bachelorstudium vor
Uberschreitung der Altersgrenze unter Beriicksichtigung der lit. a bis c begonnen haben.fir Studierende, die ein
Masterstudium aufnehmen, um funf Jahre, sofern sie das Bachelorstudium vor Uberschreitung der Altersgrenze

unter Berlcksichtigung der Litera a, bis c begonnen haben.

Studium

Begriff

8§ 13. (1) Unter Studium ist eine auf Grund der einschlagigen Studienvorschriften durchgefihrte Ausbildung an den im
§8 3 genannten Einrichtungen oder auch eine in den Studienvorschriften vorgeschriebene Kombination von
Studienrichtungen oder Fachern, ein studium irregulare (8 13 Abs. 3 des Allgemeinen Hochschul-
Studiengesetzes - AHStG, BGBI. Nr. 177/1966, 8 16 Abs. 3 des Kunsthochschul-Studiengesetzes - KHStG,
BGBI. Nr. 187/1983) oder ein individuelles Diplomstudium (8 17 UniStG) zu verstehenParagraph 13, (1) Unter Studium
ist eine auf Grund der einschlagigen Studienvorschriften durchgefiihrte Ausbildung an den im Paragraph 3, genannten
Einrichtungen oder auch eine in den Studienvorschriften vorgeschriebene Kombination von Studienrichtungen oder
Fachern, ein studium irregulare (Paragraph 13, Absatz 3, des Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes - AHStG,
Bundesgesetzblatt Nr. 177 aus 1966, Paragraph 16, Absatz 3, des Kunsthochschul-Studiengesetzes - KHStG,
Bundesgesetzblatt Nr. 187 aus 1983,) oder ein individuelles Diplomstudium (Paragraph 17, UniStG) zu verstehen.

Vorstudien
§815.(1) ...paragraph 15, (1) ...

1. (3)Absatz 3,Anspruch auf Studienbeihilfe fir ein Masterstudium besteht trotz Absolvierung eines
Bachelorstudiums, wenn die Studierenden

1. das Masterstudium spatestens 24 Monate nach Abschluss des Bachelorstudiums aufgenommen haben und

2. die vorgesehene Studienzeit zur Absolvierung des Bachelorstudiums um nicht mehr als drei Semester Uberschritten
haben."

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, die Voraussetzungen fur die Gewahrung von
Studienbeihilfe seien im vorliegenden Fall wegen Uberschreitung der Altersgrenze bei Beginn des Masterstudiums
nicht erfullt, weil der Beschwerdefihrer zu Studienbeginn bereits das 39. Lebensjahr Gberschritten habe.

Der Beschwerdefihrer wendet dagegen im Wesentlichen ein, eine Aufgliederung der "Studiengdnge
'Bachelorstudium - Masterstudium™ in einzelne Studien sei sachlich nicht gerechtfertigt. Bei unmittelbarem Anschluss
eines Masterstudiums an ein Bachelorstudium musste von einem einheitlichen Studium ausgegangen werden. Der
Gesetzgeber habe darauf im 8 6 Z. 4 lit. d StudFG Rucksicht genommen und ausdricklich vorgesehen, dass die
Altersgrenze fur Studierende, die ein Masterstudium aufnehmen, erhéht wird. Auch die Regelung des 8 15
Abs. 3 StudFG zeige, dass der Gesetzgeber von einer Einheit des Bachelor- und anschlieRenden Masterstudiums
ausgehe. Die im 8 6 Z. 4 StudFG genannten Verlangerungsmoglichkeiten seien kumulativ zu sehen. Dem
BeschwerdefUhrer sei Studienbeihilfe fir ein mit 34 Jahren begonnenes Bachelorstudium gewahrt worden, weil er die
Kriterien des 8 6 Z. 4 lit. a StudFG erfullt habe (Selbsterhalter). Damit erfllle er aber auch das Kriterium des 8§ 6 Z. 4
lit. d StudFG, "das Bachelorstudium vor Uberschreitung der Altersgrenze unter Beriicksichtigung der lit. a bis ¢
begonnen" zu haben. Es hatte ihm daher eine Verlangerung der Altersgrenze um finf Jahre gemal3 § 6 Z. 4 lit. a StudFG
wegen Selbsterhaltung und eine weitere Verlangerung der Altersgrenze um funf Jahre gemali § 6 Abs. 4 lit. d StudFG
gewahrt werden mussen. Die Annahme einer absoluten Altersgrenze von 35 Jahren habe im Gesetz keine
Grundlage.Der Beschwerdefiihrer wendet dagegen im Wesentlichen ein, eine Aufgliederung der "Studiengdnge
'Bachelorstudium - Masterstudium' in einzelne Studien sei sachlich nicht gerechtfertigt. Bei unmittelbarem Anschluss
eines Masterstudiums an ein Bachelorstudium musste von einem einheitlichen Studium ausgegangen werden. Der
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Gesetzgeber habe darauf im Paragraph 6, Ziffer 4, Litera d, StudFG Rucksicht genommen und ausdrtcklich
vorgesehen, dass die Altersgrenze fur Studierende, die ein Masterstudium aufnehmen, erhéht wird. Auch die Regelung
des Paragraph 15, Absatz 3, StudFG zeige, dass der Gesetzgeber von einer Einheit des Bachelor- und anschlieBenden
Masterstudiums ausgehe. Die im Paragraph 6, Ziffer 4, StudFG genannten Verlangerungsmaoglichkeiten seien kumulativ
zu sehen. Dem Beschwerdefihrer sei Studienbeihilfe fur ein mit 34 Jahren begonnenes Bachelorstudium gewahrt
worden, weil er die Kriterien des Paragraph 6, Ziffer 4, Litera a, StudFG erfillt habe (Selbsterhalter). Damit erftlle er
aber auch das Kriterium des Paragraph 6, Ziffer 4, Litera d, StudFG, "das Bachelorstudium vor Uberschreitung der
Altersgrenze unter BerUcksichtigung der Litera a, bis c begonnen" zu haben. Es hatte ihm daher eine Verlangerung der
Altersgrenze um funf Jahre gemaR Paragraph 6, Ziffer 4, Litera a, StudFG wegen Selbsterhaltung und eine weitere
Verlangerung der Altersgrenze um finf Jahre gemaR Paragraph 6, Absatz 4, Litera d, StudFG gewahrt werden mussen.
Die Annahme einer absoluten Altersgrenze von 35 Jahren habe im Gesetz keine Grundlage.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdeflihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

Der Auffassung, es sei - anders als nach § 51 Abs. 2 Z. 2 UG 2002, wonach die Diplomstudien, die Bachelorstudien, die
Masterstudien und die Doktoratsstudien ordentliche Studien sind, - in Vollziehung des StudFG davon auszugehen, dass
Bachelor- und Masterstudium ein einheitliches Studium darstelle, ist zu entgegnen, dass dieser Standpunkt dem
StudFG gerade nicht zu Grunde liegt; normiert doch § 15 Abs. 3 StudFG, dass Anspruch auf Studienbeihilfe fir ein
Masterstudium "trotz Absolvierung eines Bachelorstudiums" unter bestimmten Voraussetzungen besteht - eine
Ausnahme vom § 6 Z. 2 StudFG, die voraussetzt, dass Bachelor- und Masterstudium jeweils ein eigenstandiges
Studium darstellt.Der Auffassung, es sei - anders als nach Paragraph 51, Absatz 2, Ziffer 2, UG 2002, wonach die
Diplomstudien, die Bachelorstudien, die Masterstudien und die Doktoratsstudien ordentliche Studien sind, - in
Vollziehung des StudFG davon auszugehen, dass Bachelor- und Masterstudium ein einheitliches Studium darstelle, ist
zu entgegnen, dass dieser Standpunkt dem StudFG gerade nicht zu Grunde liegt; normiert doch Paragraph 15, Absatz
3, StudFG, dass Anspruch auf Studienbeihilfe fir ein Masterstudium "trotz Absolvierung eines Bachelorstudiums" unter
bestimmten Voraussetzungen besteht - eine Ausnahme vom Paragraph 6, Ziffer 2, StudFG, die voraussetzt, dass
Bachelor- und Masterstudium jeweils ein eigenstandiges Studium darstellt.

Bei seinem weiteren Vorbringen, es hatte in seinem Fall die Altersgrenze von 30 Jahren gemaR § 6 Z. 4 lit. a StudFG um
funf Jahre erhéht werden missen, und gemaR & 6 Z. 4 lit. d StudFG um weitere funf Jahre, Ubersieht der
Beschwerdefiihrer, dass § 6 Z. 4 lit. d StudFG bei Erfullung der dort genannten Voraussetzungen eine Erhéhung der
Altersgrenze von 30 Jahren um funf Jahre vorsieht, nicht jedoch - wie ihm dies vorzuschweben scheint - die Erh6hung
einer bereits erhohten Altersgrenze um funf Jahre (vgl. in diesem Sinne auch die Gesetzesmaterialien, RV 405 BIgNR,
23. GP, S. 5).Bei seinem weiteren Vorbringen, es hatte in seinem Fall die Altersgrenze von 30 Jahren gemaR Paragraph
6, Ziffer 4, Litera a, StudFG um fUnf Jahre erhéht werden mussen, und gemaR Paragraph 6, Ziffer 4, Litera d, StudFG
um weitere funf Jahre, Ubersieht der Beschwerdeflhrer, dass Paragraph 6, Ziffer 4, Litera d, StudFG bei Erfiillung der
dort genannten Voraussetzungen eine Erhéhung der Altersgrenze von 30 Jahren um funf Jahre vorsieht, nicht jedoch
- wie ihm dies vorzuschweben scheint - die Erh6hung einer bereits erhdhten Altersgrenze um funf Jahre vergleiche , in
diesem Sinne auch die Gesetzesmaterialien, Regierungsvorlage 405, BIgNR, 23. GP, S. 5).

Da unbestritten feststeht, dass der Beschwerdefiihrer zu Beginn des Masterstudiums bereits das 39. Lebensjahr
Uberschritten hat, besteht die Auffassung der belangten Behorde, die Voraussetzungen fir die Gewdhrung der
Studienbeihilfe seien nicht erfullt, zu Recht.

Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen l3sst, dass die geltend gemachte Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde gemafd § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen lasst, dass die geltend
gemachte Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres
Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 13. Dezember 2010
Schlagworte
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