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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Khorramdel, Uber die
Beschwerde der | M in P, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den
Bescheid der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur vom 18. November 2009, ZI. BMUKK-
3920.280651/0002-111/8/2009, betreffend Kurzung der Bezlige nach § 13c Abs. 1 und 2 des Gehaltsgesetzes 1956
(Zeitraum: Juni 2006 bis einschlieBlich Oktober 2009), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma, Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-
Hinterauer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Khorramdel, Uber die Beschwerde der | M in P, vertreten
durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur vom 18. November 2009, ZI. BMUKK- 3920.280651/0002-111/8/2009, betreffend Kirzung
der Bezuige nach Paragraph 13 ¢, Absatz eins, und 2 des Gehaltsgesetzes 1956 (Zeitraum: Juni 2006 bis einschlief3lich
Oktober 2009), zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die im Jahre 1951 geborene Beschwerdefilhrerin steht als Professorin in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund und stand bis zum Beginn des Schuljahres 2003/2004 am Bundesgymnasium S in Verwendung, wo es
zwischen ihr und der Schulleitung zu Unstimmigkeiten kam. In den Schuljahren 2003/2004 bis einschlieB8lich 2005/2006
war sie der HTL S jeweils fur ein Schuljahr nach§ 39 BDG 1979 dienstzugeteilt.Die im Jahre 1951 geborene
Beschwerdefihrerin steht als Professorin in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und stand bis
zum Beginn des Schuljahres 2003 aus 2004, am Bundesgymnasium S in Verwendung, wo es zwischen ihr und der
Schulleitung zu Unstimmigkeiten kam. In den Schuljahren 2003 aus 2004, bis einschlieR3lich 2005 aus 2006, war sie der
HTL S jeweils fiir ein Schuljahr nach Paragraph 39, BDG 1979 dienstzugeteilt.

Zur Darstellung des Verwaltungsgeschehens, das zur ersten Bezugskirzung nach 8 13c GehG fiuhrte, wird in
sinngemaler Anwendung des 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG auf das hg. Erkenntnis vom 5. Juli 2006, ZI. 2005/12/0164,
verwiesen, mit dem der im Instanzenzug ergangene Bescheid der belangten Behérde vom 8. Juni 2005, der in
Abdnderung des erstinstanzlichen Bescheides eine Kirzung der Bezuge der Beschwerdefiihrerin nach 8 13c GehG vom
9. September 2003 bis einschlielich 31. Mai 2004 verfligt hatte, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben
wurde.Zur Darstellung des Verwaltungsgeschehens, das zur ersten Bezugskirzung nach Paragraph 13 ¢, GehG flhrte,
wird in sinngemafBer Anwendung des Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VWGG auf das hg. Erkenntnis vom
5. Juli 2006, ZI. 2005/12/0164, verwiesen, mit dem der im Instanzenzug ergangene Bescheid der belangten Behorde
vom 8. Juni 2005, der in Abanderung des erstinstanzlichen Bescheides eine Kirzung der Bezlge der
Beschwerdefiihrerin nach Paragraph 13 ¢, GehG vom 9. September 2003 bis einschlief3lich 31. Mai 2004 verfugt hatte,
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben wurde.

Mit Ersatzbescheid vom 15. Janner 2007 gab die belangte Behdérde der Berufung der Beschwerdefihrerin vom
3. Februar 2004 statt und hob den Bescheid des Landesschulrates fur Salzburg (der Dienstbehdrde erster Instanz) vom
26. Janner 2004 gemal 8 66 Abs. 4 AVG iVm 8 1 Abs. 1 DVG auf.Mit Ersatzbescheid vom 15. Janner 2007 gab die
belangte Behdrde der Berufung der Beschwerdeflhrerin vom 3. Februar 2004 statt und hob den Bescheid des
Landesschulrates flr Salzburg (der Dienstbehdrde erster Instanz) vom 26. Janner 2004 gemaR Paragraph 66, Absatz
4, AVG in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, DVG auf.

Mit schriftlicher Erledigung vom 25. Juli 2005 hatte mittlerweile der Landesschulrat fur Salzburg die
Beschwerdefiihrerin gemal3 8 39 BDG 1979 mit Wirksamkeit vom 1. September dJ. (fir das Schuljahr 2005/2006) der
HTL S vollbeschaftigt dienstzugeteilt. In ihrer dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung trete keine Anderung ein. Sie
werde ersucht, sich rechtzeitig mit der Direktion der obgenannten Schule in Verbindung zu setzen.Mit schriftlicher
Erledigung vom 25. Juli 2005 hatte mittlerweile der Landesschulrat fur Salzburg die Beschwerdefihrerin gemaR
Paragraph 39, BDG 1979 mit Wirksamkeit vom 1. September dJ. (fir das Schuljahr 2005 aus 2006,) der HTL S
vollbeschiftigt dienstzugeteilt. In ihrer dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung trete keine Anderung ein. Sie werde
ersucht, sich rechtzeitig mit der Direktion der obgenannten Schule in Verbindung zu setzen.

Die Beschwerdeflhrerin trat dort am 12. September 2005 ihren Dienst an, war jedoch vom 4. Oktober bis
einschlieBlich 22. Dezember 2005 (sohin flir 80 Tage) wegen Krankheit vom Dienst abwesend.

Am 9. Janner 2006 kam es zu einem (ersten) Gesprach zwischen der Beschwerdefiihrerin und dem Amtsfihrenden
Prasidenten des Landesschulrates fur Salzburg. In einer an die Beschwerdefiihrerin gerichteten E-Mail vom
20. Februar 2006 verwies der Direktor der HTL S. auf eine Mitteilung des LSI V., wonach sie mit Beginn des zweiten
Semesters mit einer halben Lehrverpflichtung an der HTL unterrichten werde. Die Beschwerdefiihrerin mége "morgen"
(pd also am 21. Februar 2006) um 8.15 Uhr zu ihm kommen und ihren Dienst antreten. Ab 20. Februar 2006 war die
Beschwerdefiihrerin wiederum - attestiert durch ihre Vertrauensarztin Dr. G. - wegen Krankheit vom Dienst abwesend.
Nach dieser Bestatigung war die Beschwerdefiihrerin "bis auf weiteres" erkrankt.Am 9. Janner 2006 kam es zu einem
(ersten) Gesprach zwischen der Beschwerdefiihrerin und dem Amtsfilhrenden Prasidenten des Landesschulrates fir
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Salzburg. In einer an die Beschwerdefuhrerin gerichteten E-Mail vom 20. Februar 2006 verwies der Direktor der HTL S.
auf eine Mitteilung des LSI rémisch funf., wonach sie mit Beginn des zweiten Semesters mit einer halben
Lehrverpflichtung an der HTL unterrichten werde. Die Beschwerdefihrerin moge "morgen" (pd also am
21. Februar 2006) um 8.15 Uhr zu ihm kommen und ihren Dienst antreten. Ab 20. Februar 2006 war die
Beschwerdefiihrerin wiederum - attestiert durch ihre Vertrauensarztin Dr. G. - wegen Krankheit vom Dienst abwesend.
Nach dieser Bestatigung war die Beschwerdefuhrerin "bis auf weiteres" erkrankt.

Am 6. Marz 2006 kam es zu einem weiteren Gesprach zwischen dem Amtsfihrenden Prasidenten des
Landesschulrates fur Salzburg und der Beschwerdefihrerin. Ab Juni 2006 wurden der Beschwerdefihrerin wieder nach
8 13c GehG gekirzte Bezlige ausbezahlt.Am 6. Marz 2006 kam es zu einem weiteren Gesprach zwischen dem
Amtsfihrenden Prasidenten des Landesschulrates flr Salzburg und der Beschwerdefiihrerin. Ab Juni 2006 wurden der
Beschwerdefiihrerin wieder nach Paragraph 13 ¢, GehG geklrzte Bezlige ausbezahlt.

Mit einer weiteren Verfiigung vom 9. Juni 2006 wies die Dienstbehdrde erster Instanz die Beschwerdeflhrerin mit
Wirksamkeit vom 11. September dJ. fur das Schuljahr 2006/2007 dem Bundesgymnasium und
Bundesrealgymnasium H zur Dienstleistung zu.Mit einer weiteren Verfigung vom 9. Juni 2006 wies die Dienstbehorde
erster Instanz die Beschwerdefihrerin mit Wirksamkeit vom 11. September d.). fir das Schuljahr 2006 aus 2007, dem
Bundesgymnasium und Bundesrealgymnasium H zur Dienstleistung zu.

Mit Erledigung vom 20. Juni 2006 ersuchte die Dienstbehdrde erster Instanz das Bundespensionsamt um Erstellung
eines arztlichen Gutachtens im Hinblick auf die Voraussetzung nach & 14 Abs. 1 und 3 BDG 1979 bzw. um Erstellung
eines berufskundlichen Gutachtens (§8 9 PG 1965).Mit Erledigung vom 20. Juni 2006 ersuchte die Dienstbehdérde erster
Instanz das Bundespensionsamt um Erstellung eines arztlichen Gutachtens im Hinblick auf die Voraussetzung nach
Paragraph 14, Absatz eins, und 3 BDG 1979 bzw. um Erstellung eines berufskundlichen Gutachtens (Paragraph 9,
PG 1965).

In ihrer Eingabe vom 29. August 2006 verwies sie einerseits auf ihre Dienstzuteilung zum "BG/BRG H" fur das
Schuljahr 2006/2007, andererseits auf ihre Vorladung zum Untersuchungstermin "beim BPA" am 19. Oktober 2006. Sie
ersuche um Mitteilung, was in der Zeit zwischen dem Schulbeginn und der amtsarztlichen Untersuchung ihrerseits zu
tun sei.In ihrer Eingabe vom 29. August 2006 verwies sie einerseits auf ihre Dienstzuteilung zum "BG/BRG H" fur das
Schuljahr 2006 aus 2007, andererseits auf ihre Vorladung zum Untersuchungstermin "beim BPA" am 19.
Oktober 2006. Sie ersuche um Mitteilung, was in der Zeit zwischen dem Schulbeginn und der amtsarztlichen
Untersuchung ihrerseits zu tun sei.

Mit Erledigung vom 7. September 2006 teilte die Dienstbehorde erster Instanz der Beschwerdefiihrerin mit, dass sie
mit arztlicher Bestatigung vom 20. Februar d.J. bis auf weiteres arbeitsunfahig geschrieben worden sei. Es sei noch
keine Gesundmeldung bei der Dienstbehdérde eingelangt. Der Dienst am Bundesgymnasium und
Bundesrealgymnasium H sei anzutreten, wenn sie ein arztliches Attest Uber ihre Dienstfahigkeit vorlege bzw. die
Dienstfahigkeit durch das Bundespensionsamt (Untersuchungstermin am 19. Oktober d..) festgestellt werde. In
diesem Fall wirde sie eine gesonderte Aufforderung zum Dienstantritt erhalten.

Der leitende Arzt der Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter, Dr. Z., gelangte in seinem Gutachten vom
19. Janner 2007 zum Schluss, die aktuellen Untersuchungen (Anmerkung: Untersuchungsbefund des Facharztes flr
Neurologie und Psychiatrie Dr. S. vom 19. Oktober 2006 und arbeitspsychologisches Sachverstandigen-Gutachten
Dris. M. vom 8. Dezember 2006) hatten ergeben, dass zur AusUbung der konkreten Tatigkeit auf Dauer keine
ausreichende psychische Belastbarkeit mehr bestehe. Auch eine stundenreduzierte Lehrtatigkeit sei nicht mehr dem
Leistungsvermogen angepasst, da festgestellt worden sei, dass die bestehende Personlichkeitsstruktur eine Stérung in
zwischenmenschlichen Beziehungen und auf sozialer Ebene nach sich ziehe. Damit sei eine Lehrtatigkeit, die jedenfalls
Uberdurchschnittliche psychische Belastbarkeit erfordere, nicht mehr zu erflllen. Prognostisch ungtinstig hinsichtlich
der Leistungssteigerung wirke auch die Somatisierungsneigung mit der Entwicklung korperlicher Beschwerden bei
psychischer Belastung.

Mit ihrer Erledigung vom 5. Februar 2007 raumte die Dienstbehorde erster Instanz der Beschwerdefiihrerin Gehor zu
Befund und Gutachten der Versicherungsanstalt ¢ffentlich Bediensteter ein, wozu die Beschwerdeflhrerin in ihrer
Eingabe vom 30. Marz d.J. umfangreich Stellung nahm.

Mit schriftlicher Verfugung vom 13. Juli 2007, betreffend "Dienstzuteilung", Bezug nehmend auf ein Ansuchen vom
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4. Juli d. ., teilte die Dienstbehorde erster Instanz die Beschwerdefihrerin gemaR3 § 39 BDG 1979 mit Wirksamkeit vom
10. September 2007 (fur das Schuljahr 2007/2008) neuerlich dem "BG/BRG H" voraussichtlich vollbeschaftigt zu. In
ihrer dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung trete keine Anderung ein.Mit schriftlicher Verfligung vom
13. Juli 2007, betreffend "Dienstzuteilung", Bezug nehmend auf ein Ansuchen vom 4. Juli d. J., teilte die Dienstbehdérde
erster Instanz die Beschwerdeflihrerin gemal3 Paragraph 39, BDG 1979 mit Wirksamkeit vom 10. September 2007 (fur
das Schuljahr 2007 aus 2008,) neuerlich dem "BG/BRG H" voraussichtlich vollbeschaftigt zu. In ihrer dienst- und

besoldungsrechtlichen Stellung trete keine Anderung ein.

Hiezu nahm die Beschwerdefihrerin vorerst in ihrer Eingabe vom 23. Juli 2007 dahingehend Stellung, sich nicht daran
erinnern zu kénnen, am 4. Juli d.J. einen Antrag gestellt zu haben, dagegen habe sie in ihrer Eingabe vom 30. Marz 2007
zwei Antrage eingebracht. In einer weiteren Eingabe vom 27. August 2007 brachte sie vor, das Schreiben vom 4. Juli d .
sei nach einem Telefonat mit der Behérde hinféllig. Im Ubrigen verweise sie auf ihre Stellungnahme vom 30. Mérz d.J.
Sie sei durch Geschehnisse im Verantwortungsbereich des Dienstgebers nicht in der Lage, in einer "AHS/BHS" zu
unterrichten, sei aber ansonsten uneingeschrankt arbeitsfahig und arbeitswillig und bereit, Dienst etwa in der
Erwachsenenbildung, in padagogischen Begleittatigkeiten oder in der Verwaltung zu tun. Die ihr zugefigte vom
Dienstgeber zu verantwortende unterrichtsbezogene Traumatisierung sowie ihre eingeschrankte Einsatzfahigkeit
wlrden durch psychiatrische/psychologische Gutachten bestdtigt. Die Ldsung koénne nicht in einer
Zwangspensionierung liegen.

In ihrer an den Landesschulrat fur Salzburg gerichteten Eingabe vom 5. Mdrz 2008 ersuchte die Beschwerdeflhrerin
um Nachzahlung des Differenzbetrages sowie um Fortzahlung ihrer Bezlge in voller Hohe, allenfalls um Erlassung
eines Bescheides Uber die ihr geblhrenden Bezlge.

In ihrem "Devolutionsantrag" vom 19. Dezember 2008 beantragte sie den Ubergang der Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber ihren Antrag vom 5. Marz d.J. auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde gemal3 § 73
Abs. 2 AVG: Dem genannten Antrag sei seitens der Dienstbehorde erster Instanz nicht entsprochen worden. Weder
seien Bezlige nachbezahlt noch sei innerhalb von sechs Monaten seit Antragstellung ein entsprechender Bescheid
erlassen worden. Weiterhin wuirden lediglich die zu Unrecht gekurzten Bezlige zur Auszahlung gebracht. Als der
Behorde bereits bekannt werde angenommen, dass die Beschwerdeflhrerin ihre Dienstleistung nicht habe erbringen
kénnen, weil ihr eine Ruckkehr in die von der Dienstbehdrde erster Instanz angebotenen Arbeitspldtze unzumutbar
gewesen sei und (auch weiterhin) sei. Die urspringliche Dienstfreistellung sei weiterhin aufrecht, allfallige Weisungen
zum Dienstantritt bzw. Beendigungserklarungen der Dienstfreistellung hatten keine Wirksamkeit erlangt. DarUber
hinaus kénne die Unzumutbarkeit der Weiterbeschaftigung wegen sonstiger weiterer Gesundheitsschadigungen nicht
als Verhinderung durch Krankheit im Sinn des § 13c GehG gewertet werden, zumal diese Hinderung der Dienstleistung
von Funktiondren der Dienstbehorde herbeigefiihrt und bis dato nicht beseitigt worden seiln ihrem
"Devolutionsantrag" vom 19. Dezember 2008 beantragte sie den Ubergang der Zustdndigkeit zur Entscheidung tiber
ihren Antrag vom 5. Méarz d.J. auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde gemald Paragraph 73, Absatz
2, AVG: Dem genannten Antrag sei seitens der Dienstbehérde erster Instanz nicht entsprochen worden. Weder seien
Bezlige nachbezahlt noch sei innerhalb von sechs Monaten seit Antragstellung ein entsprechender Bescheid erlassen
worden. Weiterhin wirden lediglich die zu Unrecht gekulrzten Bezlige zur Auszahlung gebracht. Als der Behoérde
bereits bekannt werde angenommen, dass die Beschwerdefihrerin ihre Dienstleistung nicht habe erbringen kénnen,
weil ihr eine Ruckkehr in die von der Dienstbehdrde erster Instanz angebotenen Arbeitsplatze unzumutbar gewesen
sei und (auch weiterhin) sei. Die urspriingliche Dienstfreistellung sei weiterhin aufrecht, allfallige Weisungen zum
Dienstantritt bzw. Beendigungserklarungen der Dienstfreistellung hatten keine Wirksamkeit erlangt. DarUber hinaus
kdnne die Unzumutbarkeit der Weiterbeschaftigung wegen sonstiger weiterer Gesundheitsschadigungen nicht als
Verhinderung durch Krankheit im Sinn des Paragraph 13 ¢, GehG gewertet werden, zumal diese Hinderung der
Dienstleistung von Funktionaren der Dienstbehdrde herbeigefihrt und bis dato nicht beseitigt worden sei.

Mit einer weiteren Erledigung vom 3. Juni 2009 rdumte die belangte Behdrde der Beschwerdefiihrerin Gehdr zum
bisherigen Verwaltungsgeschehen ein. Zudem flihrte sie aus, im Zuge eines mit der Beschwerdefuhrerin laufenden
Amtshaftungsverfahrens sei von Univ.-Prof. Dr. D. am 9. Marz 2008 ein psychiatrischneurologisches Gutachten erstellt
und die Frage, ob zum Untersuchungszeitpunkt eine krankheitswertige psychiatrische Stérung vorliege, bejaht worden
("anhaltende depressive Stérung mit Krankheitscharakter (ICD-10 F 38.8)"). Auf Grund der Krankmeldung der
Beschwerdefiihrerin vom 20. Februar 2006 im Zusammenhalt mit dem Gutachten der Versicherungsanstalt 6ffentlich



Bediensteter vom 19. Janner 2007 sowie dem Gutachten Dris. D. vom 9. Marz 2008 gehe die Dienstbehdrde davon aus,
dass die Beschwerdefuhrerin durch Krankheit an der Dienstleistung verhindert sei. Sie sei seit 20. Februar 2006 bis auf
weiteres als arbeitsunfahig gemeldet. Im Hinblick auf die Ersterkrankung (4. Oktober bis 22. Dezember 2005 = 80 Tage)
sei die Kiirzung der Bezlge gemal3 8 13c GehG mit 2. Juni 2006 (183. Kalendertag der Dienstverhinderung) erfolgt.Mit
einer weiteren Erledigung vom 3. Juni 2009 rdumte die belangte Behoérde der Beschwerdeflhrerin Gehdér zum
bisherigen Verwaltungsgeschehen ein. Zudem flhrte sie aus, im Zuge eines mit der Beschwerdefihrerin laufenden
Amtshaftungsverfahrens sei von Univ.-Prof. Dr. D. am 9. Marz 2008 ein psychiatrischneurologisches Gutachten erstellt
und die Frage, ob zum Untersuchungszeitpunkt eine krankheitswertige psychiatrische Stérung vorliege, bejaht worden
("anhaltende depressive Stérung mit Krankheitscharakter (ICD-10 F 38.8)"). Auf Grund der Krankmeldung der
Beschwerdefiihrerin vom 20. Februar 2006 im Zusammenhalt mit dem Gutachten der Versicherungsanstalt 6ffentlich
Bediensteter vom 19. Janner 2007 sowie dem Gutachten Dris. D. vom 9. Marz 2008 gehe die Dienstbehdrde davon aus,
dass die Beschwerdefiihrerin durch Krankheit an der Dienstleistung verhindert sei. Sie sei seit 20. Februar 2006 bis auf
weiteres als arbeitsunfahig gemeldet. Im Hinblick auf die Ersterkrankung (4. Oktober bis 22. Dezember 2005 = 80 Tage)
sei die Klrzung der Bezlige gemal Paragraph 13 ¢, GehG mit 2. Juni 2006 (183. Kalendertag der Dienstverhinderung)
erfolgt.

Hiezu gab die Beschwerdeflhrerin in ihrem Schriftsatz vom 6. Juli 2009 folgende Stellungnahme ab (Schreibungen im
Original, Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof - dies auch im Folgenden):

"Als amtsbekannt wird die Vorgeschichte vorausgesetzt, insbesondere die bereits vor etlichen Jahren ausgesprochene
Dienstfreistellung und das betreffend § 13c Gehaltsgesetz abgefihrte und rechtskraftig abgeschlossene Vorverfahren
sowie die im Zuge dieses Verfahrens ergangene Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes. Ebenso geht die
Antragstellerin davon aus, dass der Personalakt und die relevanten Unterlagen, insbesondere die in dieser
Stellungnahme zitierten Unterlagen, der Behorde bereits vorliegen. Selbstverstandlich kdnnen diese auf Wunsch
nachgereicht werden. Weiters wird als amtsbekannt angenommen, dass die Antragstellerin an einer Traumatisierung
leidet, die ihre Einsatzfahigkeit einschrankt, aber fur sich alleine keine ganzliche Dienstunfahigkeit bewirkt."Als
amtsbekannt wird die Vorgeschichte vorausgesetzt, insbesondere die bereits vor etlichen Jahren ausgesprochene
Dienstfreistellung und das betreffend Paragraph 13 ¢, Gehaltsgesetz abgeflhrte und rechtskraftig abgeschlossene
Vorverfahren sowie die im Zuge dieses Verfahrens ergangene Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes. Ebenso
geht die Antragstellerin davon aus, dass der Personalakt und die relevanten Unterlagen, insbesondere die in dieser
Stellungnahme zitierten Unterlagen, der Behorde bereits vorliegen. Selbstverstandlich kdnnen diese auf Wunsch
nachgereicht werden. Weiters wird als amtsbekannt angenommen, dass die Antragstellerin an einer Traumatisierung
leidet, die ihre Einsatzfahigkeit einschrankt, aber fur sich alleine keine ganzliche Dienstunfahigkeit bewirkt.

Im Schreiben des BMUKK vom 3.6.2009 wird ausgefuhrt, mit Schreiben des Landesschulrates fur Salzburg vom
20.2.2006 sei die Schulleitung angewiesen worden, zur Umsetzung padagogischer BegleitmalBnahmen (die
Beschwerdefiihrerin) im zweiten Semester des Schuljahres 2005/2006 mit einer halben Lehrverpflichtung einzusetzen.
Uber diese interne Anweisung hat (die Beschwerdefiihrerin) naturgeméaR keine Kenntnis, allerdings hat sie von
Herrn Direktor K. am 20.2.2006 ein E-Mail erhalten, in der ihr mitgeteilt wurde, dass sie ihren Dienst am 21.2.2006
antreten mdge und dass sie eine halbe Lehrverpflichtung unterrichten werde.Im Schreiben des BMUKK vom 3.6.2009
wird ausgeflhrt, mit Schreiben des Landesschulrates fir Salzburg vom 20.2.2006 sei die Schulleitung angewiesen
worden, zur Umsetzung padagogischer BegleitmalBnahmen (die Beschwerdeflhrerin) im zweiten Semester des
Schuljahres 2005 aus 2006, mit einer halben Lehrverpflichtung einzusetzen. Uber diese interne Anweisung hat (die
Beschwerdefiihrerin) naturgemal keine Kenntnis, allerdings hat sie von Herrn Direktor K. am 20.2.2006 ein E-Mail
erhalten, in der ihr mitgeteilt wurde, dass sie ihren Dienst am 21.2.2006 antreten mdge und dass sie eine halbe
Lehrverpflichtung unterrichten werde.

Von einer Verwendung zur Umsetzung padagogischer BegleitmaBnahmen (Reduzierung der Drop Out Rate in den
unteren Jahrgangen im Gegenstand Mathematik-Forderkonzept) ist in der Mitteilung des Schulleiters keine Rede
gewesen und musste (die BeschwerdefUhrerin) davon ausgehen, dass sie eine halbe Lehrverpflichtung zu unterrichten
gehabt hatte und dass dementsprechend ihr Gehalt auch auf die Halfte reduziert wiirde, wie es fur Herabsetzungen
der Lehrverpflichtung im Gesetz vorgesehen ist. Dieses Schreiben hat (die Beschwerdefuhrerin) verstandlicherweise
irritiert, zumal sie keinen Antrag auf Herabsetzung ihrer Lehrverpflichtung gestellt hat.

Um die genaueren Umstande nachzuvollziehen, ist es notwendig, zusatzlich zu erwahnen, dass bereits im Vorfeld



Gesprache zwischen (der Beschwerdefliihrerin) und dem Herrn Prasidenten des Landesschulrates im Beisein von
Gewerkschaftsvertretern gefihrt wurden, die einen schonenden Wiedereinstieg unter Bertcksichtigung der
Vorgeschichte zur konstruktiven Lésung der Angelegenheit bzw. Schadensbegrenzung zum Ziel hatten. Bei diesem
Gesprach wurde vereinbart, (die Beschwerdeflhrerin) zundchst nicht im Unterricht einzusetzen, sondern ihr die
Moglichkeit zu geben, sich mit den Umstanden in ihrer neuen Schule vertraut zu machen und inhaltliche Neuerungen
der letzten Jahr nachzulernen und dann schrittweise die direkte Verwendung im Unterricht zu beginnen, sodass fur
alle Beteiligten das bestmogliche Ergebnis sichergestellt wird. Von einer Herabsetzung der Lehrverpflichtung bzw. einer
damit verbundenen Halbierung ihres Entgeltes war bei diesem Gesprach nicht die Rede.

Insoferne erscheint eine entsprechende Anweisung des Landesschulrates an die Schule somit als glaubwiirdig, die
daraus resultierende Anweisung des Schulleiters an (die Beschwerdefuhrerin) (E-Mail vom 20.2.2006) hatte jedoch
einen in den wesentlichen Punkten anderen Inhalt, sodass (die Beschwerdefthrerin) diesbezlglich das Gesprach mit
dem Herrn Prasidenten des Landesschulrates wiederum gesucht hat, um maogliche Missverstandnisse auszuraumen.
Eine Dienstanweisung zur Umsetzung padagogischer BegleitmaRnahmen (auch von dem fur ihre Diensteinteilung
zustandigen Dienststellenleiter) hatte die Antragstellerin ausdrucklich begri3t und hatte ein solcher Versuch fur einen
beruflichen Wiedereinstieg gute Erfolgsaussichten gehabt.

Sie hat dementsprechend ihr Schreiben vom 23.2.2006 an den Herrn Prasidenten des Landesschulrates fur Salzburg
gerichtet und um einen Gesprachstermin ersucht. Zu diesem Gesprachstermin kam es dann auch am 6.3.2006.

Wahrend dieser Zeit war (die Beschwerdefiihrerin) krank gemeldet, weil sich in diesem Zeitraum eine vortbergehende
Arbeitsunfahigkeit (wegen einer akuten dermatologischen Angelegenheit) ergeben hatte, die ihren Dienstantritt am
21.2.2006 verhindert hat. Eine entsprechende Krankmeldung hat sie ordnungsgemal3 Gbermittelt.

Bei diesem Gesprach am 6.3.2006 mit dem Herrn Prasidenten des Landesschulrates hat sie ihre Arbeitswilligkeit und
die inzwischen wiedererlangte Arbeitsfahigkeit (bei eingeschrankter Einsatzmdglichkeit) dargestellt und konnte sich
dieser hiervon auch persdnlich Uberzeugen. Weiters hat sie sich bemuht, das mdgliche Missverstandnis zwischen dem
Landesschulrat und der Schulleitung aufzukldren und Loésungen fUr die Zukunft zu erwirken, sodass ihr eine
Dienstantrittsaufforderung zugestellt werden hétte kénnen, die auf Basis einer vollen Lehrverpflichtung und der
vereinbarten Vorgangsweise stehen hatte kdnnen. Eine entsprechende Aufforderung zum Dienstantritt und
Klarstellung, dass auf ihre Dienstleistung Wert gelegt wirde, ist jedoch in weiterer Folge nicht erfolgt, was (die
Beschwerdefiihrerin), insbesondere im Hinblick auf die Vorgeschichte nur als weitere Dienstfreistellung verstehen
konnte. PflichtgemaR hat sie somit eine Aufforderung zum Dienstantritt erwartet und sich entsprechend
bereitgehalten.

Richtigerweise ist sie somitseit dem 6.3.2006 als dienstfrei gestellt zu betrachten wahrend einer Dienstfreistellung ist
ein Krankenstand nicht moéglich, wie vom Verwaltungsgerichtshof im Vorverfahren bereits ausgesprochen wurde.

In weiterer Folge hat sie das Schreiben des Landesschulrates fur Salzburg vom 9.6.2006 erhalten, mit dem ihr mitgeteilt
wurde, dass sie mit Wirksamkeit vom 11.9.2006 dem BG/BRG H dienstzugeteilt werde, und zwar voraussichtlich (?) zur
Vollbeschéaftigung. Weiters ist sie angewiesen worden, sich den Untersuchungen des Bundespensionsamtes zwecks
Feststellung ihrer Dienstfahigkeit zu unterziehen.

Mit Schreiben vom 29.8.2006 an den Landesschulrat fir Salzburg hat sie demzufolge die Frage gestellt, was sie in der
Zeit zwischen Schulbeginn und der amtsarztlichen Untersuchung tun soll.

Hierauf hat sie das Schreiben des Landesschulrates fur Salzburg vom 7.9.2006 erhalten, mit dem ihr mitgeteilt wurde,
dass sie ihren Dienst nur antreten kdnne, wenn sie ein arztliches Attest Uber ihre Dienstfahigkeit vorlege oder das
Bundespensionsamt ihre Dienstfahigkeit feststellen werde. Ihr wurde eine gesonderte Aufforderung zum Dienstantritt
angekindigt, sollte auf ihre Dienstleistung Wert gelegt werden, bzw. sollte die Dienstbehdrde nach einer Feststellung
des Bundespensionsamtes einen Dienstantritt der Antragstellerin anstreben.

Dieses Schreiben vom 7.9.2006 konnte (die Beschwerdefiihrerin) ebenfalls nur als Dienstfreistellung auffassen, zumal
ihr eine gesonderte Aufforderung zum Dienstantritt angekindigt wurde. Das Angebot an (die Beschwerdeflhrerin),
ihren Dienst antreten zu durfen, sollte sie eine entsprechende Attestierung erwirken und vorlegen, ist als rechtlich
irrelevant anzusehen, zumal eine diesbezlgliche Verpflichtung von Beamten nicht besteht und ein solches Angebot
den Charakter einer Dienstfreistellung auch nicht zu veréndern vermag.



Somit ist (die Beschwerdefuhrerin) spatestens seit dem Schreiben des Landesschulrates fir Salzburg vom 7.9.2006 als
vom Dienst freigestellt zu betrachten.

Im Sommer 2007 hat (die Beschwerdeflhrerin) sodann eine weitere Dienstzuteilung erhalten, in der auf ihre
Antragstellung hingewiesen wurde. Da sie einen solchen Antrag nie gestellt hatte, muss es sich bei diesem Schreiben
um eine irrttimliche Erledigung gehandelt haben, was in weiterer Folge auch aufgeklart werden konnte. Um diese
Umstande festzuhalten, hat sie das Schreiben vom 27.8.2007 an den Landesschulrat fur Salzburg verfasst, in dem sie
ausdrticklich auf ihre zwar eingeschrankte Einsatzmdoglichkeit, aber doch vorhandene Arbeitsfahigkeit und
Arbeitswilligkeit nochmals hingewiesen hat. Sie hat in diesem Schreiben ebenfalls festgehalten, dass ihr eine vom
Dienstgeber zu verantwortende unterrichtsbezogene Traumatisierung zugeflgt wurde, wobei ihr durch die
psychiatrisch-psychologischen Gutachten die im Ubrigen ungeschmalerte Einsatzfahigkeit bestatigt wurde. Ihr
Ersuchen und ihre konstruktive Bereitschaft, angemessene Lésungen zu finden, hat sie in diesem Schreiben nochmals
bekundet.

Richtigerweise ist somit davon auszugehen, dass (die Beschwerdefuhrerin) seit dem 6.3.2006, jedenfalls aber seit dem
7.9.2006, von ihrer Dienstbehorde vom Dienst freigestellt wurde und sie somit rechtlich keinesfalls als durch Krankheit
vom Dienst abwesend betrachtet werden kann. Hinzu kommt, dass aufgrund der Vorgeschichte, insbesondere
aufgrund der Traumatisierung (der Beschwerdefuhrerin), von einer besonderen Fursorgepflicht der Dienstbehérde
auszugehen ist, die im gegenstandlichen Fall eine zumutbare Verwendung (der Beschwerdefuhrerin) vorsehen hatte
mussen, die keine weitere Traumatisierung bzw. Verstarkung der bestehenden Traumatisierung bewirkt hatte. lhre
Zustimmung fur eine Verwendung in der Verwaltung, allenfalls verbunden mit einer Versetzung nach Wien in den
Bereich des BMUKK, hat sie mehrfach angekindigt, sodass die Dienstbehérde in Erfullung ihrer Flrsorgepflicht ein
entsprechendes Angebot zur konkreten Zustimmung zu unterbreiten gehabt hatte. Auf den Fragenkomplex der
Fursorgepflicht bzw. einer Verwendungsanderung (der Beschwerdeflhrerin) braucht jedoch nicht ndher eingegangen
werden, da aufgrund der aufrechten Dienstfreistellung eine Dienstverhinderung durch Krankheit im Sinne des § 13c
Abs. 1 Gehaltsgesetz nicht vorliegen kann.Richtigerweise ist somit davon auszugehen, dass (die Beschwerdeflhrerin)
seit dem 6.3.2006, jedenfalls aber seit dem 7.9.2006, von ihrer Dienstbehdrde vom Dienst freigestellt wurde und sie
somit rechtlich keinesfalls als durch Krankheit vom Dienst abwesend betrachtet werden kann. Hinzu kommt, dass
aufgrund der Vorgeschichte, insbesondere aufgrund der Traumatisierung (der Beschwerdeflihrerin), von einer
besonderen Fursorgepflicht der Dienstbehdrde auszugehen ist, die im gegenstdndlichen Fall eine zumutbare
Verwendung (der Beschwerdefiihrerin) vorsehen hatte mussen, die keine weitere Traumatisierung bzw. Verstarkung
der bestehenden Traumatisierung bewirkt hatte. lhre Zustimmung fir eine Verwendung in der Verwaltung, allenfalls
verbunden mit einer Versetzung nach Wien in den Bereich des BMUKK, hat sie mehrfach angekindigt, sodass die
Dienstbehodrde in Erfullung ihrer Flrsorgepflicht ein entsprechendes Angebot zur konkreten Zustimmung zu
unterbreiten gehabt hatte. Auf den Fragenkomplex der Firsorgepflicht bzw. einer Verwendungsdnderung (der
Beschwerdefiihrerin) braucht jedoch nicht ndher eingegangen werden, da aufgrund der aufrechten Dienstfreistellung
eine Dienstverhinderung durch Krankheit im Sinne des Paragraph 13 ¢, Absatz eins, Gehaltsgesetz nicht vorliegen
kann.

Dementsprechend begehrt (die Beschwerdefihrerin) weiterhin die Nachzahlung der mit ihrem Antrag angesprochenen
Bezugsteile bzw. eine entsprechende Entscheidung mittels Bescheid."

Hierauf veranlasste die belangte Behdrde die zeugenschaftliche Einvernahme des Amtsfiihrenden Prasidenten des
Landesschulrates fur Salzburg, Mag. G., zum Thema, ob anlasslich des persénlichen Gespraches der
Beschwerdefiihrerin mit ihm am 6. Mérz 2006 AuRerungen gefallen seien, die diese als Verzicht des Dienstgebers auf
ihre Dienstleistung hatte werten kdnnen; dieser gab hierzu Folgendes an:

"In der Ruckschau kann ich zu dem Vieraugen-Gesprach aus der Erinnerung wenig sagen. Es besteht kein Protokoll
Uber das Gesprach. (Die Beschwerdefiihrerin) machte auf mich einen wenig orientierten Eindruck. Ich konnte ihr auch
nichts anbieten. Nach dem Versuch des Einsatzes an der HTL | hatte ich auch keine Vorstellung, was man noch
versuchen koénnte. Ich habe noch nie jemandem gesagt, dass ich auf seine Dienstleistung verzichten wirde."In der
Ruckschau kann ich zu dem Vieraugen-Gesprach aus der Erinnerung wenig sagen. Es besteht kein Protokoll Uber das
Gesprach. (Die Beschwerdeflhrerin) machte auf mich einen wenig orientierten Eindruck. Ich konnte ihr auch nichts
anbieten. Nach dem Versuch des Einsatzes an der HTL romisch eins hatte ich auch keine Vorstellung, was man noch
versuchen kdnnte. Ich habe noch nie jemandem gesagt, dass ich auf seine Dienstleistung verzichten wirde.



Auf die Frage, ob (die Beschwerdefuhrerin) ihre Arbeitswilligkeit und ihre Arbeitsfahigkeit dargestellt habe: Sie war, wie
meine Ruckfrage jetzt ergeben hat, zu diesem Zeitpunkt krank geschrieben. Hatte sie bekundet, sie sei arbeitsfahig
oder mochte wieder arbeiten, hatte ich das zur Kenntnis genommen. Mit Sicherheit ist von mir kein Satz dahingehend
gefallen, dass ich auf ihre Dienstleistung verzichten wirde, sollte sie sich nicht mehr im Krankenstand befinden. Eine
Aufforderung zum Dienstantritt ist nicht erfolgt, das kann ich ausschlieen; wenn sie im Krankenstand ist, ist sie im
Krankenstand. Ich bin Amtsfihrender Prasident und kein Mediziner. Ich habe ihr primar zugehort. Im Gesprach ist sie
wenig greifbar. Die Schuppenflechte war erkennbar. Mein Eindruck war, dass eine gesundheitliche Problemlage
gegeben ist. Ich hatte den Eindruck, sie wollte einfach mit mir sprechen, wie es aussieht, und zwar im Anschluss an das
Gesprach im Janner, bei dem der erste persoénliche Kontakt zwischen ihr und mir stattgefunden hatte. Eine
Klarstellung, dass auf eine Dienstleistung Wert gelegt wurde ist, glaube ich, nicht gefallen.

Auf die Frage, ob eine AuRerung gefallen ist, die von (der Beschwerdefiihrerin) als weitere Dienstfreistellung
verstanden werden hatte kdnnen: Mit Sicherheit nicht.

Auf die Frage, ob darlber hinaus noch etwas Uber das Gesprach gesagt werden kann: Es war einfach ein Gesprach, das
stattfand, weil (die Beschwerdefiihrerin) um den Termin gebeten hatte. Ich konnte ihr bei diesem Gesprach nichts
anbieten, deshalb war auch niemand sonst beigezogen und wurden keine Notizen angefertigt. Eventuell hatte (die
Beschwerdefihrerin) die Erwartung, dass ich ihr etwas anbieten kdnnte, das war aber, wie gesagt, nicht der Fall und so
hat sie primar tber ihr Befinden gesprochen."

Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behérde die der Beschwerdefihrerin gemal § 13c Abs. 1 und 2
und "8 13 Abs. 5 GehG" iVm § 55 Abs. 1 GehG flUr die einzelnen Monate Juni 2006 bis einschliel3lich Oktober 2009
gebUhrenden Bezlige sowie die gekUlrzten Bezuge tabellarisch und ziffernmaliig fest. Aus der Tabelle geht hervor, dass
die Kirzung ab 2. Juni 2006 erfolgte. Nach einleitender Darstellung des Verfahrensganges (Teil A der Begrindung)
stellte sie im Teil B auf Grund des durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens folgenden Sachverhalt fest:Mit dem
angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behorde die der Beschwerdeflhrerin gemal Paragraph 13 ¢, Absatz eins,
und 2 und "§ 13 Absatz 5, GehG" in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz eins, GehG fur die einzelnen Monate
Juni 2006 bis einschlieBlich Oktober 2009 gebihrenden Bezlige sowie die gekirzten Bezlge tabellarisch und
ziffernmaRig fest. Aus der Tabelle geht hervor, dass die Kirzung ab 2. Juni 2006 erfolgte. Nach einleitender Darstellung
des Verfahrensganges (Teil A der Begrindung) stellte sie im Teil B auf Grund des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens folgenden Sachverhalt fest:

"Sie wurden mit Schreiben des Landesschulrates fur Salzburg vom 25. Juli 2005 .. fir die Dauer des
Schuljahres 2005/2006 (erneut) der Hoheren Technischen Bundeslehranstalt S (HTL S) zur Dienstleistung zugewiesen.
Sie traten Ihren Dienst in administrativer Verwendung am 12. September 2005 an (Dienstantrittsmeldung der Schule,
eingelangt beim Landesschulrat fur Salzburg am 15. September 2005, ...). Aufgrund eines erforderlichen chirurgischen
Eingriffes waren Sie vom 4. Oktober 2005 bis 22. Dezember 2005 im Krankenstand. Die Gesundmeldung durch die
Schule erfolgte mit Schreiben vom 22. Dezember 2005 .. (arztliche Bestatigung Uber die Dauer der Arbeitsunfahigkeit
vom 20. Dezember 2005, eingelangt an der Schule am 21. Dezember 2005)."Sie wurden mit Schreiben des
Landesschulrates fur Salzburg vom 25. Juli 2005 ... fir die Dauer des Schuljahres 2005 aus 2006, (erneut) der Hoheren
Technischen Bundeslehranstalt S (HTL S) zur Dienstleistung zugewiesen. Sie traten |hren Dienst in administrativer
Verwendung am 12. September 2005 an (Dienstantrittsmeldung der Schule, eingelangt beim Landesschulrat fur
Salzburg am 15. September 2005, ...). Aufgrund eines erforderlichen chirurgischen Eingriffes waren Sie vom
4. Oktober 2005 bis 22. Dezember 2005 im Krankenstand. Die Gesundmeldung durch die Schule erfolgte mit Schreiben
vom 22. Dezember 2005 .. (arztliche Bestatigung Uber die Dauer der Arbeitsunfahigkeit vom 20. Dezember 2005,
eingelangt an der Schule am 21. Dezember 2005).

Am 9. Janner 2006 fand beim Amtsfihrenden Prasidenten des Landesschulrates flr Salzburg - im Beisein von
Dienstnehmervertretern - ein Gesprach mit lhnen statt, bei dem es um lhren schonenden Wiedereinstieg in den
Lehrberuf ging. Man suchte in angenehmer Gesprachsatmosphdre nach konstruktiven Losungen, Sie mit dem
Schulbetrieb wieder vertraut zu machen.

Mit Schreiben des Landesschulrates flr Salzburg vom 20. Februar 2006 ... wurde die Schulleitung angewiesen, Sie zur
Umsetzung péadagogischer BegleitmaBnahmen (Reduzierung der Drop-out-Rate in den unteren Jahrgdngen im
Gegenstand Mathematik/Férderkonzept) im zweiten Semester des Schuljahres 2005/2006 mit einer halben



Lehrverpflichtung einzusetzen.Mit Schreiben des Landesschulrates fur Salzburg vom 20. Februar 2006 ... wurde die
Schulleitung angewiesen, Sie zur Umsetzung padagogischer BegleitmalBnahmen (Reduzierung der Drop-out-Rate in
den unteren Jahrgangen im Gegenstand Mathematik/Forderkonzept) im zweiten Semester des Schuljahres 2005 aus
2006, mit einer halben Lehrverpflichtung einzusetzen.

Mit Mail vom 20. Februar 2006, 10:39 Uhr, an die Schulleitung der HTL S (datiert mit 20. Janner 2006) wurde von lhnen
ein Zwischenbericht betreffend das Gesprach beim Amtsfuhrenden Prasidenten des Landesschulrates fur Salzburg
vom 9. Janner 2006 bzw. Stand 16. Februar 2006 (Anruf |hrerseits im BlUro des Amtsfihrenden Prasidenten)
Ubermittelt.

Mit Mail der Schulleitung der HTL S vom 20. Februar 2006 ... wurden Sie aufgefordert, am 21. Februar 2006 um
8:15 Uhr bei der Schulleitung zu erscheinen und den Dienst (mit halber Lehrverpflichtung) an der HTL S anzutreten.

Mit Schreiben der Schulleitung der HTL S vom 21. Februar 2006
... wurde Ihre Krankmeldung mit Beginn der Dienstunfahigkeitab

20. Februar 2006 (Bestatigung Uber Facharztbesuch am 20. Februar 2006, Bestatigung der Arbeitsunfahigkeit von
20. Februar 2006 bis auf weiteres durch Dr. G., Arztin fir Allgemeinmedizin) vorgelegt.

Mit Schreiben vom 23. Februar 2006 ersuchten Sie um einen personlichen Gesprachstermin beim Amtsfihrenden
Prasidenten des Landesschulrates fir Salzburg. In der Folge erhielten Sie fir den 6. Marz 2006 einen Termin. Es fand
ein Vieraugen-Gesprach statt, Uber dessen Inhalt keine Aufzeichnungen erfolgten. Es wurde Ihnen dabei keine neue
Einsatzmdglichkeit in Aussicht gestellt und es erging auch keine Aufforderung zum Dienstantritt. Der Amtsfiihrende
Prasident, der von einer bei Ihnen vorliegenden aktuellen gesundheitlichen Problemlage ausging, duflerte sich im
Verlauf des Gesprachs nicht dahingehend, dass auf Ihre Dienstleistung verzichtet wirde. Thema des Gesprachs war vor
allem lhr Befinden.

Mit Schreiben der Schulleitung der HTL S vom 6. Juni 2006 ... wurde der Landesschulrat fur Salzburg ersucht, von lhrer
neuerlichen Dienstzuteilung (im Krankenstand seit 20. Februar 2006) Abstand zu nehmen, da Sie seit lhrer
Dienstzuteilung an die HTL im Schuljahr 2003/2004 (erstmalige Dienstzuteilung an die HTL S mit Schreiben des
Landesschulrates flr Salzburg vom 2. September 2003 ...) nie an der HTL S unterrichtet haben, sondern lediglich im
Schuljahr 2005/2006 aus padagogischer Notwendigkeit (Dienstantritt 15. September 2005, Krankenstand vom
4. Oktober 2005 bis 22. Dezember 2005) in administrativer Verwendung gestanden seien, man jedoch seit dem
Schuljahr 2003/2004 die erforderlichen MalRnahmen fiir lhren etwaigen Dienstantritt gesetzt habe.Mit Schreiben der
Schulleitung der HTL S vom 6. Juni 2006 ... wurde der Landesschulrat fur Salzburg ersucht, von Ihrer neuerlichen
Dienstzuteilung (im Krankenstand seit 20. Februar 2006) Abstand zu nehmen, da Sie seit lhrer Dienstzuteilung an die
HTL im Schuljahr 2003 aus 2004, (erstmalige Dienstzuteilung an die HTL S mit Schreiben des Landesschulrates flr
Salzburg vom 2. September 2003 ...) nie an der HTL S unterrichtet haben, sondern lediglich im Schuljahr 2005 aus 2006,
aus padagogischer Notwendigkeit (Dienstantritt 15. September 2005, Krankenstand vom 4. Oktober 2005 bis
22. Dezember 2005) in administrativer Verwendung gestanden seien, man jedoch seit dem Schuljahr 2003 aus 2004,
die erforderlichen MalRnahmen fir Ihren etwaigen Dienstantritt gesetzt habe.

Mit Schreiben des Landesschulrates fur Salzburg vom 9. Juni 2006 ... wurden Sie mit Wirksamkeit 11. September 2006
far das Schuljahr 2006/2007 dem Bundesgymnasium und Bundesrealgymnasium 5400 H (BG/BRG H), zur
Dienstleistung zugewiesen.Mit Schreiben des Landesschulrates fur Salzburg vom 9. Juni 2006 ... wurden Sie mit
Wirksamkeit 11. September 2006 fur das Schuljahr 2006 aus 2007, dem Bundesgymnasium und Bundesrealgymnasium
5400 H (BG/BRG H), zur Dienstleistung zugewiesen.

Der Landesschulrat fur Salzburg hat mit Schreiben vom 20. Juni 2006 ... das Bundespensionsamt um Erstellung eines
(neuerlichen) arztlichen Gutachtens im Hinblick auf § 14 Abs. 1 und 3 BDG 1979 bzw. um Erstellung eines
berufskundlichen Gutachtens ersucht.Der Landesschulrat flr Salzburg hat mit Schreiben vom 20. Juni 2006 ... das
Bundespensionsamt um Erstellung eines (neuerlichen) arztlichen Gutachtens im Hinblick auf Paragraph 14, Absatz
eins, und 3 BDG 1979 bzw. um Erstellung eines berufskundlichen Gutachtens ersucht.

Sie wurden mit Schreiben des Landesschulrates flr Salzburg vom 23. Juni 2006 ... von der amtsarztlichen
Untersuchung (beim Bundespensionsamt) gemal3 § 52 Abs. 2 BDG 1979 in Kenntnis gesetzt und darauf hingewiesen,
die Untersuchungstermine einzuhalten.Sie wurden mit Schreiben des Landesschulrates fur Salzburg vom 23. Juni 2006



.. von der amtsarztlichen Untersuchung (beim Bundespensionsamt) gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, BDG 1979 in
Kenntnis gesetzt und darauf hingewiesen, die Untersuchungstermine einzuhalten.

Mit Schreiben vom 29. August 2006 ... sind Sie an den Landesschulrat flr Salzburg herangetreten und thematisierten,
wie sich die Dienstzuteilung (Schreiben vom 9. Juni 2006) bzw. die Feststellung der Dienst(un)fahigkeit gemal3 § 52
Abs. 2 BDG 1979 beim Bundespensionsamt (Schreiben vom 23. Juni 2006) zueinander verhielten und was in der Zeit
zwischen Schulbeginn und amtsarztlicher Untersuchung fur Sie zu tun sei - zumal auf lhre Urgenz (nachdem Sie am
9. August 2006 noch keine Benachrichtigung vom Bundespensionsamt Uber lhre Untersuchungstermine erhalten
hatten) nunmehr eine Ladung fiir 19. Oktober 2006 in Wien vorliege.Mit Schreiben vom 29. August 2006 ... sind Sie an
den Landesschulrat fur Salzburg herangetreten und thematisierten, wie sich die Dienstzuteilung (Schreiben vom
9. Juni 2006) bzw. die Feststellung der Dienst(un)fahigkeit gemaR Paragraph 52, Absatz 2, BDG 1979 beim
Bundespensionsamt (Schreiben vom 23. Juni 2006) zueinander verhielten und was in der Zeit zwischen Schulbeginn
und amtsarztlicher Untersuchung fur Sie zu tun sei - zumal auf lhre Urgenz (nachdem Sie am 9. August 2006 noch
keine Benachrichtigung vom Bundespensionsamt Uber Ihre Untersuchungstermine erhalten hatten) nunmehr eine
Ladung fur 19. Oktober 2006 in Wien vorliege.

Mit Schreiben des Landesschulrates flr Salzburg vom 7. September 2006 ... wurde Ihnen mitgeteilt, dass Sie mit
arztlicher Bestatigung vom 20. Februar 2006 bis auf weiteres arbeitsunfahig geschrieben wurden. Es sei noch keine
Gesundmeldung bei der Dienstbehdérde eingelangt. Der Dienst am BG/BRG H sei anzutreten, wenn Sie ein arztliches
Attest Uber die Dienstfahigkeit vorlegten bzw. wenn die Dienstféhigkeit durch das Bundespensionsamt
(Untersuchungstermin: 19. Oktober 2006) festgestellt werde. In diesem Fall wiirden Sie eine gesonderte Aufforderung
zum Dienstantritt seitens des Landesschulrates fur Salzburg erhalten. Ein arztliches Attest Uber die Dienstfahigkeit ist
von lhnen in der Folge nicht vorgelegt worden.

Die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Pensionsservice (ehemals Bundespensionsamt) hat mit Schreiben
vom 25. Janner 2007, eingelangt beim Landesschulrat fir Salzburg am 30. Janner 2007 ..., das Gutachten Nr. 168995
des Dr. Z. vom 19. Janner 2007 Ubermittelt. Dr. Z. hat im Gutachten ausgefihrt, dass die aktuellen Untersuchungen
ergeben haben, dass zur Austibung der konkreten Tatigkeit auf Dauer keine ausreichende psychische Belastbarkeit
mehr bestehe. Auch eine stundenreduzierte Lehrtatigkeit sei nicht mehr dem Leistungsvermégen angepasst, da
festgestellt wurde, dass die bestehende Persdnlichkeitsstruktur eine Stérung in zwischenmenschlichen Beziehungen
und auf sozialer Ebene nach sich ziehe. Damit sei eine Lehrtatigkeit, die jedenfalls GUberdurchschnittliche psychische
Belastbarkeit erfordere, nicht mehr zu erfullen. Prognostisch unginstig hinsichtlich der Leistungssteigerung wirke
auch die Somatisierungsneigung mit Entwicklung korperlicher Beschwerden bei psychischer Belastung.

Mit Schreiben des Landesschulrates fur Salzburg vom 5. Februar 2007 ... wurde lhnen das Gutachten im
Zusammenhang mit einer seitens der Behdrde angestrebten Ruhestandsversetzung gemal3 § 14 BDG 1979 unter
Einrdumung einer 14-tagigen Frist zur Abgabe einer allfdlligen Stellungnahme UGbermittelt.Mit Schreiben des
Landesschulrates flr Salzburg vom 5. Februar 2007 ... wurde Ihnen das Gutachten im Zusammenhang mit einer seitens
der Behorde angestrebten Ruhestandsversetzung gemal Paragraph 14, BDG 1979 unter Einrdumung einer 14-tagigen
Frist zur Abgabe einer allfalligen Stellungnahme Gbermittelt.

Sie haben um Fristerstreckung ersucht und mit Schreiben vom 30. Marz 2007 Befundung und Gutachten in Frage
gestellt. In lhrer Stellungnahme haben Sie darlber hinaus beantragt, die Behérde moge von einer
Ruhestandsversetzung gemaR § 14 BDG 1979 absehen und mit Ihnen statt dessen die Moglichkeit einer anderweitigen,
angemessenen Verwendung in der Lehre oder Verwaltung bereden.Sie haben um Fristerstreckung ersucht und mit
Schreiben vom 30. Mdrz 2007 Befundung und Gutachten in Frage gestellt. In Ihrer Stellungnahme haben Sie dariber
hinaus beantragt, die Behorde mége von einer Ruhestandsversetzung gemal Paragraph 14, BDG 1979 absehen und
mit lhnen statt dessen die Moglichkeit einer anderweitigen, angemessenen Verwendung in der Lehre oder Verwaltung
bereden.

Im Schreiben vom 27. August 2007 haben Sie nochmals auf die - wenn auch unter eingeschrankter Einsatzmoglichkeit -
vorhandene Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit hingewiesen und festgehalten, dass lhnen eine vom Dienstgeber zu
verantwortende Traumatisierung zugefligt worden sei.

Im Zuge eines von Ihnen angestrengten Amtshaftungsverfahrens wurde von Univ. Prof. Dr. D. am 9. Marz 2008 ein
Psychiatrisch-Neurologisches Gutachten erstellt und darin die Frage, ob zum Untersuchungszeitpunkt eine



krankheitswidrige psychiatrische Stérung vorliege, bejaht ('Anhaltende depressive Stoérung mit Krankheitscharakter
(ICD-10 F 38.8)").

Aufgrund lhrer Krankmeldung vom 20. Februar 2006 im Zusammenhalt mit dem Gutachten der Versicherungsanstalt
offentlich Bediensteter vom 19. Janner 2007 sowie dem Gutachten des Dr. D. vom 9. Marz 2008 ging die Dienstbehérde
(Landesschulrat fur Salzburg) davon aus, dass Sie durch Krankheit an der Dienstleistung verhindert sind.

Diese Dienstverhinderung besteht seit 20. Februar 2006 und dauert bis auf weiteres an.

Im Hinblick auf die Ersterkrankung (4. Oktober 2005 bis 22. Dezember 2005 = 80 Tage) erfolgte die Kirzung der Bezuge
gemal 8 13c GehG mit 2. Juni 2006 (183. Kalendertag der Dienstverhinderung).Im Hinblick auf die Ersterkrankung
(4. Oktober 2005 bis 22. Dezember 2005 = 80 Tage) erfolgte die Kirzung der Bezlge gemal3 Paragraph 13 ¢, GehG mit
2.Juni 2006 (183. Kalendertag der Dienstverhinderung).

Sie stehen als Lehrerin der Verwendungsgruppe L 1 in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund. Mit
1. Juli 2004 erreichten Sie die Gehaltsstufe 17 (nachste Vorrickung am 1. Juli 2006). Anspruch auf Dienstzulagen gemaR
§8 3 Abs. 2 GehG besteht nicht. Vergttungen, Abgeltungen und Nebengebuhren im Sinne des § 13c Abs. 4 GehG
geblhrten im streitgegenstandlichen Zeitraum bzw. in den vorangehenden zwolf Monaten nicht."Sie stehen als
Lehrerin der Verwendungsgruppe L 1 in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund. Mit 1. Juli 2004
erreichten Sie die Gehaltsstufe 17 (ndchste Vorrickung am 1. Juli 2006). Anspruch auf Dienstzulagen gemaf3 Paragraph
3, Absatz 2, GehG besteht nicht. Verglitungen, Abgeltungen und Nebengebthren im Sinne des Paragraph 13 c, Absatz
4, GehG gebUhrten im streitgegenstandlichen Zeitraum bzw. in den vorangehenden zwdlf Monaten nicht."

Im Teil C, "Beweismittel und Beweiswirdigung", fhrte die belangte Behdrde aus, zu den Feststellungen Gber den
dargestellten Sachverhalt sei sie auf Grund folgender Beweismittel gelangt:

e Strichaufzahlung
Einsichtnahme in den beim Landesschulrat fur Salzburg gefUhrten Personalakt der Beschwerdefiihrerin,
e Strichaufzahlung
Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehérs vom 6. Juli 2009,
e Strichaufzahlung
zeugenschaftliche Einvernahme des Amtsfuhrenden Prasidenten des Landesschulrates flr Salzburg, Niederschrift
vom 10. November 2009.

Bezlglich des (einzigen) strittigen Sachverhaltselements des Dienstleistungsverzichts am 6. Marz 2006 werde der unter
Wahrheitspflicht gemachten glaubwirdigen Zeugenaussage des Amtsfiihrenden Prasidenten des Landesschulrates flr
Salzburg gefolgt. Diese sei auch dahingehend tGberzeugend und schlissig, dass angesichts der fur ihn erkennbaren
gesundheitlichen Beeintrachtigung kein plausibler Anlass flr eine Aufforderung zum Dienstantritt oder fUr einen
etwaigen Verzicht auf die Dienstleistung der Beschwerdeflihrerin bestanden habe. Ware im Verlauf des Gesprachs eine
- damals auBBergewdhnliche - dienstrechtliche MalRnahme gesetzt worden, wie sie jedenfalls der Verzicht auf
Dienstleistung darstelle, waren daruber jedenfalls Aufzeichnungen angefertigt und entsprechende Mitteilungen an die
Personalverwaltung, Schulaufsicht und Schulleitung ergangen. DemgegenUber Uberzeuge die von der
Beschwerdefiihrerin erhobene Behauptung des Vorliegens eines (neuerlichen) Dienstleistungsverzichtes nicht. So sei
ihr Vorbringen insoweit widersprtichlich, als im Vorfeld des Gespraches vom 6. Marz 2006 und in dessen Verlauf flr sie
kein Anlass bestanden habe, "Missverstandnisse" bezlglich des geplanten Einsatzes aufzuklaren, weil ja der Inhalt der
Weisung des Landesschulinspektors an die Schulleitung nach ihrem eigenen Vorbringen noch nicht bekannt gewesen
sei.

Im Teil D, "Rechtliche Erwagungen" schlie3t die belangte Behorde in rechtlicher Hinsicht Folgendes:

"Da eine bescheidmaRige Erledigung Ihres Antrages vom 5. Marz 2008 nicht innerhalb der in 8 73 Abs. 1 AVG
vorgesehenen Frist erfolgt ist, ist aufgrund lhres Antrages vom 19. Dezember 2008 gemal3 § 73 Abs. 2 AVG die
Zustandigkeit zur Entscheidung betreffend & 13c GehG auf die Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur
Ubergegangen."Da eine bescheidmaRige Erledigung Ihres Antrages vom 5. Marz 2008 nicht innerhalb der in Paragraph
73, Absatz eins, AVG vorgesehenen Frist erfolgt ist, ist aufgrund Ihres Antrages vom 19. Dezember 2008 gemaf3
Paragraph 73, Absatz 2, AVG die Zustandigkeit zur Entscheidung betreffend Paragraph 13 ¢, GehG auf die
Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur Gbergegangen.

Sie haben (auf Grund der Verfugung vom 25. Juli 2005, ...) am 12. September 2005 lhren Dienst an der HTL S



angetreten (vgl. die von lhnen unterfertigte Dienstantrittsmeldung), sodass der ehemals ausgesprochene Verzicht auf
Ihre Dienstleistung dadurch jedenfalls widerrufen bzw. gegenstandslos ist.Sie haben (auf Grund der Verfliigung vom
25, Juli 2005, ...) am 12. September 2005 Ihren Dienst an der HTL S angetreten vergleiche , die von Ihnen unterfertigte
Dienstantrittsmeldung), sodass der ehemals ausgesprochene Verzicht auf Ihre Dienstleistung dadurch jedenfalls
widerrufen bzw. gegenstandslos ist.

Zu einem neuerlichen Dienstleistungsverzicht ist es im Rahmen des Gesprachs mit dem Amtsfihrenden Prasidenten
des Landesschulrates am 6. Marz 2006 nicht gekommen. Dem Unterbleiben einer Dienstantrittsaufforderung kann
jedenfalls vor dem Hintergrund, dass der Amtsfiihrende Prasident von einer gesundheitlichen Problemlage ausging
und deswegen keinen Anlass zu einer solchen Aufforderung hatte, keinesfalls die Bedeutung eines (schlissigen)
Dienstleistungsverzichtes beigemessen werden.

Die Verfahrensergebnisse enthalten keine Anhaltspunkte dafiir, dass in anderem Zusammenhang Anordnungen lhrer
Dienstbehodrde getroffen worden sind, die als (neuerlicher) Verzicht auf Ihre Dienstleistung zu werten waren: Aus
Ihrem Vorbringen zum Schreiben des Landesschulrates fur Salzburg vom 7. September 2006 ... betreffend
Aufforderung zum Dienstantritt 1asst sich fir die Annahme eines Dienstleistungsverzichtes nichts gewinnen.

In diesem Schreiben war lediglich festgehalten, dass der Landesschulrat fir Salzburg sich mit einer Aufforderung zum
Dienstantritt an Sie wenden werde, sollten Befund/Gutachten der BVA-Pensionsservice (damals Bundespensionsamt)
auf Dienstfahigkeit lauten. Auch dann hatte sich namlich die Dienstbehdrde mit der Schliissigkeit des Gutachtens
auseinander setzen mussen; der Umstand, dass fiir diesen Fall - der in der Folge nicht eingetreten ist - eine
Aufforderung zum Dienstantritt in Aussicht genommen worden ist, verleiht der Erledigung vom 7. September 2006
nicht den Charakter eines (vorlaufigen) Dienstleistungsverzichtes.

Diese Konstellation ist auch deutlich verschieden von jener, die dem Erkenntnis vom 5. Juli 2006, ZI.2005/12/0164,
zugrunde lag: damals wurde mit schriftlicher Erledigung bis auf weiteres auf Ihre Dienstleistung verzichtet und
ausdrucklich angefiihrt, dass nach Beendigung lhres Krankenstandes kein Dienstantritt zu erfolgen hat.

Gemal? § 13c Abs. 1 GehG (in der im Spruch genannten Fassung) gebUhrt dem Beamten, wenn er durch Unfall
(ausgenommen Dienstunfall) oder durch Krankheit an der Dienstleistung verhindert ist, ab der Dauer der
Dienstverhinderung von 182 Kalendertagen der Monatsbezug in der Hohe von 80 % des Ausmal3es, das dem Beamten
ohne Dienstverhinderung gebuihrt hatte. Die Kinderzulage ist von einer solchen Kiirzung ausgenommen.Gemaf}
Paragraph 13 ¢, Absatz eins, GehG (in der im Spruch genannten Fassung) gebihrt dem Beamten, wenn er durch Unfall
(ausgenommen Dienstunfall) oder durch Krankheit an der Dienstleistung verhindert ist, ab der Dauer der
Dienstverhinderung von 182 Kalendertagen der Monatsbezug in der Hohe von 80 % des Ausmal3es, das dem Beamten
ohne Dienstverhinderung gebuhrt hatte. Die Kinderzulage ist von einer solchen Kiirzung ausgenommen.

Tritt innerhalb von sechs Monaten nach Wiederantritt des Dienstes abermals eine Dienstverhinderung durch
Krankheit oder infolge desselben Unfalls ein, gilt sie nach Abs. 2 des 8 13c GehG (in der im Spruch genannten Fassung)
als Fortsetzung der friheren Dienstverhinderung.Tritt innerhalb von sechs Monaten nach Wiederantritt des Dienstes
abermals eine Dienstverhinderung durch Krankheit oder infolge desselben Unfalls ein, gilt sie nach Absatz 2, des
Paragraph 13 ¢, GehG (in der im Spruch genannten Fassung) als Fortsetzung der friiheren Dienstverhinderung.

Ihre Krankmeldung vom 20. Februar 2006 (mit der arztlichen Bestatigung der Arbeitsunfahigkeit bis auf weiteres), die
Wahrnehmungen des Amtsfuhrenden Prasidenten beim Gesprachstermin am 6. Marz 2006 (gesundheitliche
Problemlage), das Gutachten der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter vom 19. Janner 2007 (in dem davon
ausgegangen wird, dass von lhnen eine Lehrtatigkeit, die jedenfalls Gberdurchschnittliche psychische Belastbarkeit
erfordere, nicht mehr zu erfullen sei) sowie das am 9. Marz 2008 erstellte Gutachten des Dr. D. ('Anhaltende depressive
Stérung mit Krankheitscharakter (ICD-10 F 38.8)") belegen nach Uberzeugung der Behérde, dass Sie an der
Dienstleistung als Lehrkraft durch Krankheit verhindert sind. Sie haben keine arztliche Bestatigung vorgelegt, die Sie
als Lehrkraft als arbeitsfahig ausweisen wirde. Auf Ihre Einschatzungen bezulglich lhrer (eingeschrankten)
Einsatzmdglichkeit bzw. lhrer Arbeitswilligkeit oder der Zumutbarkeit lhres Arbeitsplatzes kommt es dabei nicht an.
Wenn Sie sich als durch den Dienstgeber traumatisiert erachten, gehen Sie offenbar selbst von einem bestehenden
Krankheitsbild aus. Auf Ihr Vorbringen betreffend die aus lhrer Sicht fur Ihre Erkrankung ursachlichen Umstande ist
(ebenso) nicht einzugehen, weil es nach § 13c GehG auf die Ursachen der der Verhinderung zugrundeliegenden
Krankheit nicht ankommt.lhre Krankmeldung vom 20. Februar 2006 (mit der arztlichen Bestatigung der
Arbeitsunfahigkeit bis auf weiteres), die Wahrnehmungen des Amtsfiihrenden Prasidenten beim Gesprachstermin am
6. Marz 2006 (gesundheitliche Problemlage), das Gutachten der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter vom
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19. Janner 2007 (in dem davon ausgegangen wird, dass von lhnen eine Lehrtatigkeit, die jedenfalls
Uberdurchschnittliche psychische Belastbarkeit erfordere, nicht mehr zu erfillen sei) sowie das am 9. Marz 2008
erstellte Gutachten des Dr. D. (‘Anhaltende depressive Stérung mit Krankheitscharakter (ICD-10 F 38.8)') belegen nach
Uberzeugung der Behérde, dass Sie an der Dienstleistung als Lehrkraft durch Krankheit verhindert sind. Sie haben
keine arztliche Bestatigung vorgelegt, die Sie als Lehrkraft als arbeitsfahig ausweisen wirde. Auf Ihre Einschatzungen
bezlglich lhrer (eingeschrankten) Einsatzmaoglichkeit bzw. lhrer Arbeitswilligkeit oder der Zumutbarkeit Ihres
Arbeitsplatzes kommt es dabei nicht an. Wenn Sie sich als durch den Dienstgeber traumatisiert erachten, gehen Sie
offenbar selbst von einem bestehenden Krankheitsbild aus. Auf Ihr Vorbringen betreffend die aus Ihrer Sicht fur Ihre
Erkrankung ursachlichen Umstédnde ist (ebenso) nicht einzugehen, weil es nach Paragraph 13 ¢, GehG auf die Ursachen
der der Verhinderung zugrundeliegenden Krankheit nicht ankommt.

Aufgrund eines erforderlichen chirurgischen Eingriffes waren Sie vom4. Oktober 2005 bis 22. Dezember 2005 im
Krankenstand. Mit Schreiben vom 21. Februar 2006 hat die Schulleitung lhre (neuerliche) Krankmeldung mit Beginn der
Dienstunfahigkeit ab 20. Februar 2006 vorgelegt. Sie sind seit 20. Februar 2006 bis auf weiters gemaR arztlicher
Bestatigung arbeitsunfahig. Im Hinblick auf lhre Ersterkrankung, die eine Dauer von 80 Kalendertagen

(4. Oktober 2005 bis 22. Dezember 2005) aufweist, und den Umstand, dass innerhalb von sechs Monaten

(20. Februar 2006) eine abermalige Dienstverhinderung durch Krankheit eintrat, gilt Inre neuerliche noch andauernde
Erkrankung als Fortsetzung der friheren Dienstverhinderung. Ihre Dienstverhinderung durch Krankheit hat am

2.]Juni 2006 (183. Tag der Dienstverhinderung) eine Dauer von 182 Kalendertagen erreicht, sodass ab 2. Juni 2006 eine
Karzung lhres Monatsbezuges gemaR § 13c Abs. 1 und Abs. 5 GehG zur Anwendung gelangt.Aufgrund eines
erforderlichen chirurgischen Eingriffes waren Sie vom 4. Oktober 2005 bis 22. Dezember 2005 im Krankenstand. Mit
Schreiben vom 21. Februar 2006 hat die Schulleitung Ihre (neuerliche) Krankmeldung mit Beginn der Dienstunfahigkeit
ab 20. Februar 2006 vorgelegt. Sie sind seit 20. Februar 2006 bis auf weiters gemaR arztlicher Bestatigung
arbeitsunfahig. Im Hinblick auf Ihre Ersterkrankung, die eine Dauer von 80 Kalendertagen (4. Oktober 2005 bis

22. Dezember 2005) aufweist, und den Umstand, dass innerhalb von sechs Monaten (20. Februar 2006) eine
abermalige Dienstverhinderung durch Krankheit eintrat, gilt Ihre neuerliche noch andauernde Erkrankung als
Fortsetzung der friheren Dienstverhinderung. lhre Dienstverhinderung durch Krankheit hat am 2. Juni 2006 (183. Tag
der Dienstverhinderung) eine Dauer von 182 Kalendertagen erreicht, sodass ab 2. Juni 2006 eine Kirzung Ihres
Monatsbezuges gemald Paragraph 13 ¢, Absatz eins und Absatz 5, GehG zur Anwendung gelangt.

Nach & 13c Abs. 5 GehG (in der im Spruch genannten Fassung) wirddie Verringerung des Monatsbezuges mit dem Tag
des Beginns der jeweiligen Dienstverhinderung, friihestens aber mit dem auf den Ablauf der im Abs. 1 angefiihrten
Frist von 182 Kalendertagen folgenden Tag, bis einschlieRlich zu dem Tag wirksam, der dem Tag des Wiederantritts des
Dienstes unmittelbar vorangeht. Ergeben sich daraus innerhalb desselben Kalendermonats Tage mit unterschiedlichen
Bezugsansprichen, ist fur jeden Tag der Kirzung der verhaltnismaRige Teil des Kirzungsbetrages nach den Abs. 1

bis 4 fur die Bemessung des Monatsbezuges zu berlcksichtigen.Nach Paragraph 13 ¢, Absatz 5, GehG (in der im Spruch
genannten Fassung) wird die Verringerung des Monatsbezuges mit dem Tag des Beginns der jeweiligen
Dienstverhinderung, frihestens aber mit dem auf den Ablauf der im Absatz eins, angefihrten Frist von

182 Kalendertagen folgenden Tag, bis einschlieBlich zu dem Tag wirksam, der dem Tag des Wiederantritts des Dienstes
unmittelbar vorangeht. Ergeben sich daraus innerhalb desselben Kalendermonats Tage mit unterschiedlichen
Bezugsansprichen, ist fur jeden Tag der Kirzung der verhaltnismaRige Teil des Kirzungsbetrages nach den Absatz
eins, bis 4 fir die Bemessung des Monatsbezuges zu berlcksichtigen.

AbschlieBend legte die belangte Behorde die der Beschwerdeflihrerin geblhrenden Gehaltsansatze und die Hohe der
gekulrzten Bezlge fUr einzelne Monate dar. Da die Beschwerdefuhrerin seit 20. Februar 2006 durch Krankheit an ihrer
Dienstleistung verhindert sei, sei spruchgemal zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem "Recht auf volle gesetzmalige



Bezlge nach den Bestimmungen des GehG durch unrichtige Anwendung dessen § 13c sowie ... verletzt".Die
Beschwerdefihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem "Recht auf volle gesetzmalRige Bezlige
nach den Bestimmungen des GehG durch unrichtige Anwendung dessen Paragraph 13 ¢, sowie ... verletzt".

Die vorliegende Beschwerde sieht eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften im
Wesentlichen darin, die belangte Behdrde habe zu den das Gesprach zwischen der Beschwerdefihrerin und dem
Amtsfuhrenden Prasidenten des Landesschulrats am 6. Marz (richtig:) 2006 betreffenden Annahmen kein
Parteiengehor eingeraumt. Hatte sie dies getan, hatte die Beschwerdefuhrerin ein von ihr an die Gewerkschaft
offentlicher Dienst gerichtetes Schreiben vom 13. Marz 2006 mit folgendem Inhalt vorgelegt:

"Das Gesprach mit Pras. G. brachte keine neuen Erkenntnisse. G. sagte, er werde von sich aus keine weitere
'Untersuchung' anordnen, eine neue Begutachtung ist auf eigenem Wunsch méglich. Bezlglich meines
Krankenstandes gibt es seitens des LSR kein Problem, da ja die unbefristete Krankmeldung ab 20.Feb.2006 vorliegt. Am
9.3.2006 findet in Salzburg eine Tagung der Landesschulratsprasidenten statt. Prds. G. wird das Gesprach mit

SC Mag. St. wegen einer anderen Verwendungsmaglichkeit suchen. Er wird auch mit Frau Pras. B. sprechen. Er wird mir
vom Ergebnis der Gesprache berichten."

Aus diesem Schreiben hatte sich das Gegenteil der behdrdlichen Annahme, dass in dem Gesprach ein (weiterer)
Verzicht auf die Arbeitsleistung nicht zum Ausdruck gelangt ware, ergeben. Richtigerweise hatte der Entscheidung
hinsichtlich des Gespraches vom 6. Marz 2006 zu Grunde gelegt werden mussen, dass der Amtsfiihrende Prasident des
Landesschulrates der Beschwerdeflhrerin zu verstehen gegeben hatte, deren Dienstleistung wirde erst erlaubt
werden, wenn es eine arztliche Beweisurkunde Uber die Dienstfahigkeit der Beschwerdefiihrerin gabe. Damit sei bei
richtiger rechtlicher Beurteilung von einer weiteren Verhinderung der Dienstleistung durch den Dienstgeber und nicht
von einer krankheitsbedingten Dienstabwesenheit auszugehen gewesen.

Die inhaltliche Rechtswidrigkeit sieht die Beschwerdeflhrerin - zusammengefasst - darin, dass sie in der Zeit vom
(richtig wohl:) 23. Dezember 2005 bis 19. Februar 2006 keinen Dienst verrichtet habe, sei ausschlie3lich daran gelegen,
dass der Dienstgeber sie habe warten lassen, bis Gber ihre weitere Verwendung befunden wirde. Diese Zeit dirfe
daher keinesfalls als Krankenstand iS des & 13c GehG auf die sechs Monate angerechnet werden. Vom Vorliegen eines
allerdings nur kurzfristigen Krankenstandes kénne dann zwar ab 20. Februar 2006 ausgegangen werden.
Entscheidende Bedeutung habe in dieser Beziehung das Gesprach vom 6. Marz 2006. Da die Beschwerdefuhrerin bei
diesem Gespréch aus den AuRerungen des Amtsfiihrenden Présidenten des Landesschulrates habe entnehmen
mussen, dass der Dienstgeber nicht an ihren Dienstleistungen interessiert gewesen ware und nur auf Basis eines ihre
Dienstfahigkeit zum Ausdruck bringenden arztlichen Attests eine neuerliche Dienstverrichtung in Frage kommen
wUlrde, habe die Frage, ob sie aktuell Gberhaupt noch erkrankungsbedingt dienstunféhig ware, ihre Bedeutung
verloren. Vielmehr sei rechtlich davon auszugehen, dass der Dienstgeber durch den Amtsfiihrenden Prasidenten des
Landesschulrates ihr gegenlber eine Haltung eingenommen habe, welche eine Dienstverrichtung so lange verhindert
habe, bis eine von diesem gesetzte Bedingung erfillt sein wirde, wobei aber diese Bedingung gesetzwidrig gewesen
sei, die Beschwerdefuhrerin daher keinerlei Verpflichtung zu ihrer Erfullung getroffen habe. Die Beschwerdeflhrerin
habe in ihrem Schreiben vom 29. August 2006 ihre Dienstverrichtungsbereitschaft schlissig zum Ausdruck gebracht,
worauf der Landesschulrat fur Salzburg mit Schreiben vom 7. September d.J. genau jene Haltung explizit deklariert
habe, welche sie schon im Gesprach vom 6. Marz 2006 zur Kenntnis genommen habe, namlich dass sie so lange nicht
Dienst verrichten dUrfte, bis eine arztliche Bestatigung ihre Dienstfahigkeit ergeben wiirde. Jedenfalls ab dem
Schreiben vom 29. August 2006 bzw. spatestens ab dem Antwortschreiben des Landesschulrates vom

7. September 2006 sei jener Zustand der Dienstverhinderung durch den Dienstgeber gegeben gewesen, welcher die
Annahme eines Krankenstandes im Sinn des § 13c GehG ausschlieRe. Im Ubrigen kénne durchaus gesagt werden, dass
ein Verhalten, wie es vom Dienstgeber in concreto gesetzt worden sei, namlich das Nichtzulassen der
Dienstverrichtung, faktisch und begriffslogisch den Verzicht auf die Dienstleistung inkludiere.Die inhaltliche
Rechtswidrigkeit sieht die Beschwerdefuhrerin - zusammengefasst - darin, dass sie in der Zeit vom (richtig wohl:)

23. Dezember 2005 bis 19. Februar 2006 keinen Dienst verrichtet habe, sei ausschlieRlich daran gelegen, dass der
Dienstgeber sie habe warten lassen, bis Uber ihre weitere Verwendung befunden wirde. Diese Zeit diirfe daher
keinesfalls als Krankenstand iS des Paragraph 13 ¢, GehG auf die sechs Monate angerechnet werden. Vom Vorliegen
eines allerdings nur kurzfristigen Krankenstandes konne dann zwar ab 20. Februar 2006 ausgegangen werden.
Entscheidende Bedeutung habe in dieser Beziehung das Gesprach vom 6. Marz 2006. Da die Beschwerdefuhrerin bei
diesem Gespréch aus den AuRerungen des Amtsfiihrenden Présidenten des Landesschulrates habe entnehmen



mussen, dass der Dienstgeber nicht an ihren Dienstleistungen interessiert gewesen ware und nur auf Basis eines ihre
Dienstfahigkeit zum Ausdruck bringenden arztlichen Attests eine neuerliche Dienstverrichtung in Frage kommen
wurde, habe die Frage, ob sie aktuell Gberhaupt noch erkrankungsbedingt dienstunfahig ware, ihre Bedeutung
verloren. Vielmehr sei rechtlich davon auszugehen, dass der Dienstgeber durch den Amtsfiihrenden Prasidenten des
Landesschulrates ihr gegenlber eine Haltung eingenommen habe, welche eine Dienstverrichtung so lange verhindert
habe, bis eine von diesem gesetzte Bedingung erfillt sein wiirde, wobei aber diese Bedingung gesetzwidrig gewesen
sei, die Beschwerdeflihrerin daher keinerlei Verpflichtung zu ihrer Erfullung getroffen habe. Die Beschwerdeflihrerin
habe in ihrem Schreiben vom 29. August 2006 ihre Dienstverrichtungsbereitschaft schlissig zum Ausdruck gebracht,
worauf der Landesschulrat fUr Salzburg mit Schreiben vom 7. September d.J. genau jene Haltung explizit deklariert
habe, welche sie schon im Gesprach vom 6. Marz 2006 zur Kenntnis genommen habe, ndmlich dass sie so lange nicht
Dienst verrichten dUrfte, bis eine arztliche Bestatigung ihre Dienstfahigkeit ergeben wiirde. Jedenfalls ab dem
Schreiben vom 29. August 2006 bzw. spatestens ab dem Antwortschreiben des Landesschulrates vom

7. September 2006 sei jener Zustand der Dienstverhinderung durch den Dienstgeber gegeben gewesen, welcher die
Annahme eines Krankenstandes im Sinn des Paragraph 13 ¢, GehG ausschlieRe. Im Ubrigen kénne durchaus gesagt
werden, dass ein Verhalten, wie es vom Dienstgeber in concreto gesetzt worden sei, namlich das Nichtzulassen der
Dienstverrichtung, faktisch und begriffslogisch den Verzicht auf die Dienstleistung inkludiere.

Nach Erachten der Beschwerdeflihrerin ware der Tatbestand des 8 13c GehG selbst dann nicht erfillt, wenn es ein
abschlieBendes und gesichertes Beweisergebnis im Sinne einer auf Dienstunfahigkeit lautenden medizinischen
Begutachtung geben wirde (was nicht der Fall sei). Dartber hinaus hatten Gutachten immer nur fir die Vergangenheit
Aussagekraft und es sei daher schon die Haltung des Dienstgebers der ausschlaggebende Grund fir die
Nichtdienstleistung, wenn er nicht einmal einen Dienstverrichtungsversuch zulasse.Nach Erachten der
Beschwerdefiihrerin ware der Tatbestand des Paragraph 13 ¢, GehG selbst dann nicht erfillt, wenn es ein
abschlieBendes und gesichertes Beweisergebnis im Sinne einer auf Dienstunfahigkeit lautenden medizinischen
Begutachtung geben wirde (was nicht der Fall sei). Dartber hinaus hatten Gutachten immer nur fir die Vergangenheit
Aussagekraft und es sei daher schon die Haltung des Dienstgebers der ausschlaggebende Grund fir die
Nichtdienstleistung, wenn er nicht einmal einen Dienstverrichtungsversuch zulasse.

Zur Darstellung der im Beschwerdefall mal3gebenden Rechtslage kann wiederum gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG
auf das bereits zitierte Erkenntnis vom 5. Juli 2006 verwiesen werden.Zur Darstellung der im Beschwerdefall
maflgebenden Rechtslage kann wiederum gemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG auf das bereits zitierte
Erkenntnis vom 5. Juli 2006 verwiesen werden.

Die Beschwerdefuhrerin erblickt neuerlich in der Vorgangsweise des Dienstgebers (Landesschulrat fur Salzburg)
dessen Verzicht auf die Erbringung ihrer Dienstleistung, sodass sie nicht im Sinn des § 13c Abs. 1 GehG "durch
Krankheit an der Dienstleistung verhindert" gewesen ware.Die Beschwerdeflhrerin erblickt neuerlich in der
Vorgangsweise des Dienstgebers (Landesschulrat fur Salzburg) dessen Verzicht auf die Erbringung ihrer Dienstleistung,
sodass sie nicht im Sinn des Paragraph 13 ¢, Absatz eins, GehG "durch Krankheit an der Dienstleistung verhindert"
gewesen ware.

Die BeschwerdefUhrerin hatte im Verwaltungsverfahren selbst eingeraumt, dass ihre Dienstfahigkeit eingeschrankt sei.
Unbestritten ist, dass sie in der Zeit vom 4. Oktober bis einschlieBlich 22. Dezember 2005 "auf Grund eines
erforderlichen chirurgischen Eingriffes" - wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid konkret feststellte - und
somit wegen Krankheit vom Dienst abwesend war. Weiters ist unbestritten, dass sie am 20. Februar 2006 wiederum
eine Krankmeldung, gegriindet auf ein Attest ihrer Vertrauensarztin, erstattete und in der Folge auch niemals ein
gegenteiliges Attest Uber die Wiedererlangung ihrer vollen Dienstfahigkeit beibrachte. Auch ist nicht ersichtlich, dass
die Dienstbehdrde erster Instanz (oder die belangte Behdrde) in weiterer Folge - etwa anlasslich amtsarztlicher
Untersuchung - ein solches Ergebnis in Erfahrung gebracht hatte.

Ausgehend von der von der Beschwerdeflhrerin durch Vorlage eines arztlichen Attests ihrer Vertrauensarztin tber
ihre Dienstunfahigkeit ab 20. Februar 2006 selbst geschaffenen Beweislage kann zunachst die Beweiswurdigung der
belangten Behorde nicht als unschlissig erkannt werden, dass die Beschwerdefuhrerin - abgesehen vom Zeitraum
vom 4. Oktober bis einschlieBlich 22. Dezember 2005 - ab 20. Februar 2006 neuerlich wegen ihrer gesundheitlichen
Einschrankung, somit wegen Krankheit, an den ihr zugewiesenen Schulen von ihrem Dienst, d.h. von der Auslibung
des Lehrberufs, abwesend war. Daran andert die subjektive Einschatzung der Beschwerdefuhrerin, sie sei zu
anderweitigem Dienst "in der Erwachsenenbildung, in padagogischen Begleittatigkeiten oder in der Verwaltung"



befahigt, nichts.

An einer solchen, durch Krankheit bedingten Abwesenheit von ihrem Dienst anderten auch die weiteren von der
Beschwerdefihrerin ins Treffen geflhrten Umstande nichts in dem Sinn, dass ihre Abwesenheit nunmehr etwa durch
einen Verzicht des Dienstgebers auf ihre Dienstleistung bedingt (verursacht) gewesen ware:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind allgemeine Regelungen tber die Wertung von
Willenserkldrungen in Verwaltungsvorschriften oder in den Verfahrensvorschriften nicht enthalten, sodass zur Lésung
dieser Frage die im ABGB normierten Grundsatze heranzuziehen sind.

§ 863 ABGB enthadlt allgemeine Regeln Uber die Willensbildung und misst auch den schlussigen Willenserklarungen
Erklarungswert bei. Bei der Beurteilung der SchlUssigkeit eines Verhaltens im Hinblick auf den rechtsgestaltenden
Willen des Erklarenden ist ein strenger MaRstab anzulegen. Es darf also kein vernlnftiger Grund Ubrig sein, daran zu
zweifeln, dass ein Rechtsfolgewille in bestimmter Richtung vorliegt. Fir diesen Rechtsfolgewillen kommt es nach § 863
in Verbindung mit § 914 ABGB primar - also selbst vorrangig zu einem allenfalls davon abweichenden objektiven Gehalt
der Erklarung - auf das Verstandnis an, das ein redlicher Erklarungsempfanger von dieser gewinnen durfte und auch
gewonnen hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2005, ZI. 2002/12/0223, mwN, sowie jungst jenes vom
6.Juli 2010, ZI. 2009/05/0231).Paragraph 863, ABGB enthalt allgemeine Regeln tber die Willensbildung und misst auch
den schlussigen Willenserklarungen Erklarungswert bei. Bei der Beurteilung der Schlussigkeit eines Verhaltens im
Hinblick auf den rechtsgestaltenden Willen des Erkldrenden ist ein strenger MaRstab anzulegen. Es darf also kein
vernlnftiger Grund Ubrig sein, daran zu zweifeln, dass ein Rechtsfolgewille in bestimmter Richtung vorliegt. Fir diesen
Rechtsfolgewillen kommt es nach Paragraph 863, in Verbindung mit Paragraph 914, ABGB primar - also selbst
vorrangig zu einem allenfalls davon abweichenden objektiven Gehalt der Erklarung - auf das Verstandnis an, das ein
redlicher Erklarungsempfanger von dieser gewinnen durfte und auch gewonnen hat vergleiche , etwa das

hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2005, ZI. 2002/12/0223, mwN, sowie jlingst jenes vom 6. Juli 2010, ZI1.2009/05/0231).
Insolange ein Beamter seiner Mitwirkungspflicht nach § 51 Abs. 2 erster Satz BDG 1979 durch Vorlage einer arztlichen
Bestatigung eines privat beigezogenen Arztes nachkommt, darf er grundsatzlich so lange auf diese arztliche
Bestatigung vertrauen und von einer gerechtfertigten Dienstverhinderung ausgehen, bis ihm die Dienstbehérde
Entgegenstehendes nachweislich mitteilt. Unter solch "Entgegenstehendem" ist in diesem Zusammenhang eine
medizinische Beurteilung zu verstehen, die jener des privat beigezogenen Arztes entgegensteht. Das Vertrauen auf die
arztliche Bescheinigung und damit auf eine Rechtfertigung der Dienstverhinderung ist lediglich dann nicht geeignet,
einen ausreichenden Entschuldigungsgrund (im Sinn des § 12c Abs. 1 Z. 2 GehG) herzustellen, wenn der Beamte auf
Grund besonderer Umstande keinesfalls mehr auf die Richtigkeit der arztlichen Bescheinigung und somit auf das
Vorliegen einer Rechtfertigung fur die Dienstverhinderung vertrauen konnte und durfte (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse
vom 28. April 2008, ZI. 2007/12/0102, und vom 30. Juni 2010, ZI.2009/12/0138, betreffend die gleichgelagerte
Mitwirkungspflicht nach & 35 Abs. 2 LDG 1984).Insolange ein Beamter seiner Mitwirkungspflicht nach Paragraph 51,
Absatz 2, erster Satz BDG 1979 durch Vorlage einer arztlichen Bestatigung eines privat beigezogenen Arztes
nachkommt, darf er grundsatzlich so lange auf diese arztliche Bestatigung vertrauen und von einer gerechtfertigten
Dienstverhinderung ausgehen, bis ihm die Dienstbehorde Entgegenstehendes nachweislich mitteilt. Unter solch
"Entgegenstehendem" ist in diesem Zusammenhang eine medizinische Beurteilung zu verstehen, die jener des privat
beigezogenen Arztes entgegensteht. Das Vertrauen auf die arztliche Bescheinigung und damit auf eine Rechtfertigung
der Dienstverhinderung ist lediglich dann nicht geeignet, einen ausreichenden Entschuldigungsgrund (im Sinn des
Paragraph 12 ¢, Absatz eins, Ziffer 2, GehG) herzustellen, wenn der Beamte auf Grund besonderer Umstande
keinesfalls mehr auf die Richtigkeit der arztlichen Bescheinigung und somit auf das Vorliegen einer Rechtfertigung fur
die Dienstverhinderung vertrauen konnte und durfte vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 28. April 2008,
ZI.2007/12/0102, und vom 30. Juni 2010, ZI.2009/12/0138, betreffend die gleichgelagerte Mitwirkungspflicht nach
Paragraph 35, Absatz 2, LDG 1984).

Soweit die Beschwerdefthrerin ihr Gesprach mit dem Amtsfihrenden Prasidenten des Landesschulrates fur Salzburg
vom 6. Marz 2006 ins Treffen fhrt, bildete der Inhalt dieses Gespraches unter Beachtung der von ihr selbst
geschaffenen Vertrauenslage und unter Anwendung der auch zur Auslegung von Erklarungen im Bereich des
offentlichen Rechts maligeblichen zivilrechtlichen Grundsatze keine geeignete Grundlage dafur, auf einen ausdricklich
oder stillschweigend Verzicht des Dienstgebers auf die Dienstleistung der Beschwerdefuhrerin zu schliel3en. Ein
redlicher Erkldrungsempfanger aus der Sicht der Beschwerdefiihrerin konnte und durfte die - im Ubrigen auch von der
Beschwerde nicht naher in Zweifel gestellten - Erklarungen des Amtsfihrenden Prasidenten des Landesschulrates fiir
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Salzburg nur dahingehend verstehen, dass seitens des Dienstgebers bis auf weiteres von einer krankheitsbedingten
Abwesenheit der Beschwerdefuhrerin und damit von einer gerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst ausgegangen
werde.

Die von der vorliegenden Beschwerde ins Treffen gefihrte E-Mail an die Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst vom

13. Mérz 2006 enthalt keine Aussage, die im Widerspruch zu den Feststellungen der belangten Behérde Uber den
Inhalt des Gespraches vom 6. Marz 2006 stiinde, sodass eine Relevanz eines der Beschwerdeflhrerin zum
Beweisergebnis der Einvernahme des Amtsfiihrenden Prasidenten des Landesschulrates fur Salzburg vorenthaltenen
Parteiengehdrs an Hand dieser E-Mail nicht erkennbar ist und auch in der Beschwerde nicht naher aufgezeigt wird.
Unter Zugrundelegung des besagten Empfangerhorizontes und - verstdndnisses war auch den weiteren Schreiben des
Landesschulrates fur Salzburg weder ein stillschweigender geschweige denn ein ausdricklicher Verzicht auf eine
Dienstleistung der Beschwerdeflhrerin zu entnehmen. Entgegen der Ansicht der Beschwerde ist dem Schreiben vom
29. August 2006, wie er im angefochtenen Bescheid unbekampft festgestellt ist, keine "Dienstverrichtungsbereitschaft"
der Beschwerdefihrerin in ihrem angestammten Lehrerberuf zu entnehmen, die der daraufhin ergehenden
Erledigung des Landesschulrates fir Salzburg vom 7. September 2006 - wie im angefochtenen Bescheid unbekampft
festgestellt - den Inhalt eines Verzichts auf die Dienstleistung der Beschwerdefiihrerin, unabhangig von ihrem
Gesundheitszustand, unterlegen kdnnte.

Der Erledigung des Landesschulrates vom 7. September 2006 ist unmissverstandlich zu entnehmen, dass die
Dienstbehodrde die Beschwerdeflihrerin wegen der von ihr vorgelegten arztlichen Bestatigung, dass sie "bis auf
weiteres" nicht arbeitsfahig sei, mangels einer zwischenzeitig erfolgten Gesundmeldung auch zu diesem Zeitpunkt als
dienstunfahig angesehen hat. Die weiteren Ausfihrungen in diesem Schreiben kdnnen entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin nicht als Verzicht auf ihre Dienstleistung angesehen werden: Die an sie gerichtete Aufforderung,
bei Dienstantritt auch eine die Dienstfahigkeit bescheinigende arztliche Bestatigung vorzulegen, bringt lediglich zum
Ausdruck, dass sie der Dienstgeber andernfalls weiterhin als dienstunfahig ansehen werde.

Es war der Beschwerdefihrerin aber wahrend des gesamten beschwerdegegenstandlichen Zeitraumes unbenommen,
den Dienst an jener Schule, der sie zur Dienstleistung zugewiesen war, wiederum anzutreten, sollte sie der Meinung
gewesen sein, zur Austbung des Lehrberufs gesundheitlich befahigt zu sein. Dass die Beschwerdeflhrerin dies auch
tatsachlich versucht und ihr dies der Landesschulrat verwehrt hatte - erst dann hatte sich (allenfalls) die Frage gestellt,
ob dies als ein Verzicht auf ihre Arbeitsleistung zu deuten gewesen ware - hat sie nicht vorgebracht und ergibt sich
auch nicht aus der Aktenlage.

Die von der Beschwerdeflhrerin im Zusammenhang mit der von ihr zugestandenen "eingeschrankten Einsatzfahigkeit"
(vgl. dazu z. B. ihre Stellungnahme vom 6. Juli 2006) vorgeschlagenen Verwendungen (vgl. dazu z.B. ihr Schreiben vom
27. August 2007) betreffen nicht den Unterricht in Schulen und gehdren daher nicht zum Kernbereich der mit dem
Lehrberuf verbundenen lehramtlichen Verpflichtungen; sie kommen daher als (Verweisungs) Arbeitsplatze, auf die die
Beschwerdefihrerin allenfalls versetzt hatte werden kénnen, nicht in Betracht. In diesem Fall ist es auch fir das
gehaltsrechtliche Verfahren nach & 13c GehG ohne Bedeutung, ob die fiir die mangelnde Fahigkeit zum Unterricht in
einer Schule ursachliche (psychische) Erkrankung durch ein - wie die Beschwerdefuhrerin geltend macht - dem
Dienstgeber zuzurechnendes Verhalten (hier: Unterlassen des Einschreitens gegen das gegen sie an einer friiheren
Schule gerichtete Mobbing) herbeigefihrt wurde.Die von der Beschwerdefuhrerin im Zusammenhang mit der von ihr
zugestandenen "eingeschrankten Einsatzfahigkeit" vergleiche , dazu z. B. ihre Stellungnahme vom 6. Juli 2006)
vorgeschlagenen Verwendungen vergleiche , dazu z.B. ihr Schreiben vom 27. August 2007) betreffen nicht den
Unterricht in Schulen und gehéren daher nicht zum Kernbereich der mit dem Lehrberuf verbundenen lehramtlichen
Verpflichtungen; sie kommen daher als (Verweisungs) Arbeitsplatze, auf die die Beschwerdeflhrerin allenfalls versetzt
hatte werden kénnen, nicht in Betracht. In diesem Fall ist es auch fur das gehaltsrechtliche Verfahren nach Paragraph
13 ¢, GehG ohne Bedeutung, ob die fir die mangelnde Fahigkeit zum Unterricht in einer Schule ursachliche
(psychische) Erkrankung durch ein - wie die Beschwerdefihrerin geltend macht - dem Dienstgeber zuzurechnendes
Verhalten (hier: Unterlassen des Einschreitens gegen das gegen sie an einer friheren Schule gerichtete Mobbing)
herbeigeflhrt wurde.

Soweit sich die Beschwerdefuhrerin dagegen wendet, dass die Zeit (ab ihrer Gesundmeldung) vom 23. Dezember 2005
bis einschlie3lich 19. Februar 2006 keinesfalls als Krankenstandszeit iSd § 13c GehG auf jene sechs Monate
angerechnet werden diirfe, in denen trotz krankheitsbedingter Dienstunfahigkeit noch die vollen Bezlige gebuhrten,
geht ihre Rige ins Leere. Die belangte Behérde hat diese Zeit nicht als eine Zeit der Dienstverhinderung durch



Krankenstand iS des 8 13c Abs. 1 GehG, sondern iS des § 13c Abs. 2 leg. cit. als eine Zeit zwischen zwei Krankenstanden
(4. Oktober 2005 bis 22. Dezember 2005 einerseits und ab 20. Februar 2006 durchgehend bis Ende Oktober 2009
andererseits) gewertet, die wegen ihrer Kurzfristigkeit (Dauer unter sechs Monaten) eine Zusammenrechnung der
beiden Krankenstande gebietet, weshalb eine Dauer der Dienstverhinderung von 182 Kalendertagen mit Ablauf des

1. Juni 2006 gegeben war und daher die in 8 13c GehG vorgesehene Kirzung des Monatsbezugs am 2. Juni 2006
eingetreten ist.Soweit sich die Beschwerdeflhrerin dagegen wendet, dass die Zeit (ab ihrer Gesundmeldung) vom

23. Dezember 2005 bis einschlieBlich 19. Februar 2006 keinesfalls als Krankenstandszeit iSd Paragraph 13 ¢, GehG auf
jene sechs Monate angerechnet werden durfe, in denen trotz krankheitsbedingter Dienstunfahigkeit noch die vollen
Bezlige gebuhrten, geht ihre Ruge ins Leere. Die belangte Behdrde hat diese Zeit nicht als eine Zeit der
Dienstverhinderung durch Krankenstand iS des Paragraph 13 ¢, Absatz eins, GehG, sondern iS des Paragraph 13 c,
Absatz 2, leg. cit. als eine Zeit zwischen zwei Krankenstanden (4. Oktober 2005 bis 22. Dezember 2005 einerseits und
ab 20. Februar 2006 durchgehend bis Ende Oktober 2009 andererseits) gewertet, die wegen ihrer Kurzfristigkeit (Dauer
unter sechs Monaten) eine Zusammenrechnung der beiden Krankenstande gebietet, weshalb eine Dauer der
Dienstverhinderung von 182 Kalendertagen mit Ablauf des 1. Juni 2006 gegeben war und daher die in Paragraph 13

¢, GehG vorgesehene Kurzung des Monatsbezugs am 2. Juni 2006 eingetreten ist.

Nach dem Gesagten war die vorliegende Beschwerde gemafl § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Nach dem
Gesagten war die vorliegende Beschwerde gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 15. Dezember 2010
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