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ArzteG 1998 §31 Abs3;

AVG 818 Abs4;

AVG 845 Abs2;

AVG 852 Abs1;

AVG §52;

AVG 858 Abs1;

BDG 1979 §14 Abs1 idF 1995/820;

BDG 1979 §14 Abs1;

BDG 1979 §14 Abs3 idF 2006/1/090;

BDG 1979 §14 Abs3;

BDG 1979 §14 Abs4 idF 2002/1/119;

BDG 1979 §14 Abs4 idF 2006/1/089;

BDG 1979 §14;

DVG 1984 §1;

PTSG 1996 817 Abs1a;

PTSG 1996 817 Abs2 idF 2000/1/010;
1. ArzteG 1998 § 31 heute
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ArzteG 1998 § 31 gliltig ab 01.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2026

ArzteG 1998 § 31 gultig von 28.02.2023 bis 31.05.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2023
ArzteG 1998 § 31 gultig von 25.05.2022 bis 27.02.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2022
ArzteG 1998 § 31 gultig von 22.03.2020 bis 24.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2020
ArzteG 1998 § 31 gultig von 19.03.2019 bis 21.03.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2019
ArzteG 1998 § 31 gultig von 18.01.2017 bis 18.03.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2017
ArzteG 1998 § 31 gultig von 16.07.2009 bis 17.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2009
ArzteG 1998 § 31 gultig von 01.01.2006 bis 15.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
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ArzteG 1998 § 31 gultig von 11.08.2001 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
. ArzteG 1998 § 31 guiltig von 11.11.1998 bis 10.08.2001

AVG 8§ 18 heute

AVG 8 18 gtiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG 8§ 18 giltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 18 gultig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8 18 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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AVG 8 18 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995

AVG § 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AVG 8§ 45 heute
AVG § 45 glltig ab 01.02.1991

AVG 8 52 heute
AVG 8 52 giiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG 8 52 giiltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 giiltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 giiltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995

AVG § 52 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AVG § 52 heute
AVG § 52 gliltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG § 52 gultig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 gultig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 gultig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 gultig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

AVG § 52 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AVG 8§ 58 heute
AVG § 58 giiltig ab 01.02.1991

BDG 1979 § 14 heute

BDG 1979 § 14 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
BDG 1979 § 14 glltig von 15.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 14 glltig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2014 bis 17.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 glltig von 29.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2012 bis 28.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 30.12.2008 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2007 bis 29.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2007 bis 23.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 glltig von 24.06.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 glltig von 10.08.2002 bis 23.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 glltig von 01.09.1998 bis 09.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 glltig von 01.08.1996 bis 31.08.1998zuletzt gedndert durch BGBI

BDG 1979 § 14 glltig von 01.08.1996 bis 31.07.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.05.1996 bis 31.07.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 27.06.1992 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.09.1990 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.1984 bis 31.08.1990zuletzt geandert durch BGBI.

. BDG 1979 8 14 heute
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.1 Nr. 140/2011
. Nr.147/2008
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.1 Nr. 90/2006
.1 Nr.119/2002
.I'Nr.123/1998
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.392/1996
.201/1996
. 820/1995
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.314/1992
. 447/1990
.612/1983
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BDG 1979 § 14 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
BDG 1979 § 14 gultig von 15.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2014 bis 17.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 29.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2012 bis 28.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 30.12.2008 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2007 bis 29.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2007 bis 23.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 24.06.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gltig von 10.08.2002 bis 23.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 giltig von 01.09.1998 bis 09.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 glltig von 01.08.1996 bis 31.08.1998zuletzt geandert durch BGBI

BDG 1979 § 14 glltig von 01.08.1996 bis 31.07.1996zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.05.1996 bis 31.07.1996zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 27.06.1992 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.09.1990 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.1984 bis 31.08.1990zuletzt geandert durch BGBI.

BDG 1979 § 14 heute
BDG 1979 § 14 gultig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

BDG 1979 § 14 glltig von 15.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2014 bis 17.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 29.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2012 bis 28.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 30.12.2008 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2007 bis 29.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2007 bis 23.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 24.06.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 10.08.2002 bis 23.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.09.1998 bis 09.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.08.1996 bis 31.08.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.08.1996 bis 31.07.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.05.1996 bis 31.07.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 27.06.1992 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.09.1990 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.1984 bis 31.08.1990zuletzt geandert durch BGBI.

BDG 1979 § 14 heute

BDG 1979 § 14 glltig ab 01.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018
BDG 1979 § 14 glltig von 15.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 14 glltig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2014 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 14 glltig von 29.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2012 bis 28.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 14 glltig von 30.12.2008 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2007 bis 29.12.2008zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2007 bis 23.06.2006zuletzt geandert durch BGBI
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60/2018
65/2015
210/2013
120/2012
140/2011
147/2008
90/2006
89/2006
90/2006
119/2002
123/1998
61/1997

60/2018
65/2015
210/2013
120/2012
140/2011
147/2008
90/2006
89/2006
90/2006
119/2002
123/1998
61/1997

60/2018
65/2015
210/2013
120/2012
140/2011
147/2008
90/2006
89/2006


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40220666
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40206316
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40171886
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40159583
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40145310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40133711
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40103575
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40078880
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40078362
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40078361
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40034408
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12114413
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12112443
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12111196
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12111522
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12111005
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12110118
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12106059
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12104838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12100074
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=14&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40220666
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40206316
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40171886
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40159583
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40145310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40133711
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40103575
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40078880
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40078362
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40078361
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40034408
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12114413
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12112443
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12111196
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12111522
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12111005
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12110118
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12106059
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12104838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12100074
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=14&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40220666
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40206316
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40171886
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40159583
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40145310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40133711
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40103575
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40078880
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40078362

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

© N oA~ WD -

© N o A W=

BDG 1979 § 14 gultig von 24.06.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 10.08.2002 bis 23.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 01.09.1998 bis 09.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 01.08.1996 bis 31.08.1998 zuletzt gedndert durch BGBI

BDG 1979 § 14 glltig von 01.08.1996 bis 31.07.1996zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 01.05.1996 bis 31.07.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1996 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 27.06.1992 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 01.09.1990 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1984 bis 31.08.1990zuletzt gedndert durch BGBI.

BDG 1979 § 14 heute
BDG 1979 § 14 glltig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

BDG 1979 8§ 14 gultig von 15.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2014 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 29.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2012 bis 28.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 30.12.2008 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2007 bis 29.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2007 bis 23.06.2006zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 24.06.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 10.08.2002 bis 23.06.2006zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 01.09.1998 bis 09.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.08.1996 bis 31.08.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.08.1996 bis 31.07.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.05.1996 bis 31.07.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.1996 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 27.06.1992 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.09.1990 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.1984 bis 31.08.1990zuletzt gedndert durch BGBI.

BDG 1979 § 14 heute
BDG 1979 § 14 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

BDG 1979 § 14 glltig von 15.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2014 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 29.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2012 bis 28.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 30.12.2008 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2007 bis 29.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2007 bis 23.06.2006zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 24.06.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 10.08.2002 bis 23.06.2006zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.09.1998 bis 09.08.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.08.1996 bis 31.08.1998zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.08.1996 bis 31.07.1996zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.05.1996 bis 31.07.1996zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 27.06.1992 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI.
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20. BDG 1979 § 14 glltig von 01.09.1990 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 447/1990
21. BDG 1979 8 14 glltig von 01.01.1984 bis 31.08.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 612/1983

1. BDG 1979 8 14 heute

2. BDG 1979 8 14 gultig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

3. BDG 1979 8 14 gultig von 15.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
4. BDG 1979 § 14 glltig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
5. BDG 1979 § 14 guiltig von 01.01.2014 bis 17.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
6. BDG 1979 8 14 gultig von 29.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2012
7. BDG 1979 8 14 gultig von 01.01.2012 bis 28.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2011
8. BDG 1979 8 14 gultig von 30.12.2008 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008
9. BDG 1979 § 14 giltig von 01.01.2007 bis 29.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2006

10. BDG 1979 8 14 gultig von 01.01.2007 bis 23.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2006
11. BDG 1979 8 14 gultig von 24.06.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2006
12. BDG 1979 8 14 gultig von 10.08.2002 bis 23.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
13. BDG 1979 8 14 gultig von 01.09.1998 bis 09.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
14. BDG 1979 8 14 gultig von 01.08.1996 bis 31.08.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
15. BDG 1979 8 14 guiltig von 01.08.1996 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 392/1996
16. BDG 1979 8 14 guiltig von 01.05.1996 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
17. BDG 1979 8 14 guiltig von 01.01.1996 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 820/1995
18. BDG 1979 8 14 giltig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995
19. BDG 1979 8 14 guiltig von 27.06.1992 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1992
20. BDG 1979 § 14 glltig von 01.09.1990 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 447/1990
21. BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.1984 bis 31.08.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 612/1983

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H68 und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Khorramdel, tUber die
Beschwerde des H F in M, vertreten durch Dr. Clement Achammer, Rechtsanwalt in 6800 Feldkirch, Schlossgraben 10,
als Verfahrenshelfer gegen den Bescheid des beim Vorstand der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft
eingerichteten Personalamtes vom 23. August 2007, ZI. PRB/PEV-500605/07-A08, betreffend (amtswegige) Versetzung
in den Ruhestand nach § 14 BDG 1979, nach der am 15. Dezember 2010 durchgefihrten Verhandlung, und zwar nach
dem Vortrag des Berichters und der Ausfihrungen des Vertreters des Beschwerdefiihrers, Dr. Walter Rosenkranz,
Rechtsanwalt in Wien, sowie des Vertreters der belangten Behérde, Wolfgang Pecuch, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HOR und die Hofrdte Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Khorramdel, Gber die
Beschwerde des H F in M, vertreten durch Dr. Clement Achammer, Rechtsanwalt in 6800 Feldkirch, Schlossgraben 10,
als Verfahrenshelfer gegen den Bescheid des beim Vorstand der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft
eingerichteten Personalamtes vom 23. August 2007, ZI. PRB/PEV-500605/07-A08, betreffend (amtswegige) Versetzung
in den Ruhestand nach Paragraph 14, BDG 1979, nach der am 15. Dezember 2010 durchgefuhrten Verhandlung, und
zwar nach dem Vortrag des Berichters und der Ausfihrungen des Vertreters des Beschwerdefiihrers, Dr. Walter
Rosenkranz, Rechtsanwalt in Wien, sowie des Vertreters der belangten Behdrde, Wolfgang Pecuch, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.302,10 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Der im Jahre 1951 geborene Beschwerdeflihrer stand bis zu seiner mit dem angefochtenen Bescheid mit Ablauf des
31. August 2007 von Amts wegen verfligten Versetzung in den Ruhestand als Oberoffizial in einem aktiven &ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und war der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft zur Dienstleistung

zugewiesen.
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Den vorgelegten Verwaltungsakten ist zu entnehmen, dass er im Jahr 2000 auf eine Planstelle der
Verwendungsgruppe PT 8, Dienstzulagengruppe B, Verwendungscode 0801 Landzustelldienst, ernannt und seit damals
- zumindest bis Herbst 2005 - beim Postamt bzw. bei der Zustellbasis R dauernd in Verwendung stand.

In der Zeit vom 7. April 2004 bis 17. Oktober 2005 war er wegen Suspendierung, sodann wegen Krankheit vom Dienst
abwesend.

Am 2. August 2005 musste er sich wegen einer Coxarthrose links einer Huftoperation unterziehen. Laufende
Untersuchungen durch den Kontrollarzt der Postbediensteten flr Vorarlberg attestierten den "Krankenstand" des
Beschwerdefiihrers bis in das Jahr 2006 als gerechtfertigt, seit der Kontrolluntersuchung vom 28. April 2006 als
"unbefristet". Laut einer - offenbar vom BeschwerdefUhrer vorgelegten - arztlichen Bestatigung Dris. O vom
23. Mai 2006 werde der BeschwerdefUhrer im Juni dJ. einen Rehabilitationsaufenthalt (Anmerkung: diesen Aufenthalt
absolvierte der Beschwerdeflhrer in Bad H. in der Zeit vom 26. Juni bis 16. Juli 2006) antreten. Die
Arbeitswiederaufnahme sei fir 1. August 2006 geplant.

Mit Erledigung vom 10. Juli 2006 ersuchte das Personalamt Innsbruck die Pensionsversicherungsanstalt um Erstellung
eines Gutachtens zur Beurteilung der Dienstfahigkeit des Beschwerdefihrers.

Das fUr die Pensionsversicherungsanstalt Landesstelle Vorarlberg erstattete Gutachten des Facharztes fur Orthopadie
und orthopadische Chirurgie Dr. S vom 22. August 2006 lautet auszugsweise (Schreibungen in Zitaten im Original,
Anonymisierung durch Verwaltungsgerichtshof - dies auch jeweils im Folgenden):

"1. Anamnese:

Am 02.08.2005 Totalendoprothesenoperation linke Hifte im KH D. Bisher keinerlei Frakturen. Ein Kuraufenthalt in
Bad H im Juni / Juli 2006.

2. Derzeitige Beschwerden:

Schmerzen in den Gelenken bei Wetterwechsel, sonst gibt er keinerlei Beschwerden an.

3. Derzeitige Therapie:

Keine Physiotherapie, keine regelmaf3ige Medikamenteneinnahme mit Ausnahme von Cosaar.

4. Allgemeine Angaben:

5. Gesamteindruck:

55,5-jahriger Mann in rein duRerlich gutem Allgemein- und normalem Ernahrungszustand.
6. Status: (Verweisung auf vorhandene Fachgutachten zulassig)

GroRe:

171 cm

Gewicht:

80 kg

RR: ...

8. Diagnosen in deutscher Sprache:

a) Hauptursache der Minderung der Erwerbsfahigkeit:
ICD-10:

ICD-10:

Z.n. Totalendoprothesenversorgung linke Hufte August 2005.



Rundricken.
b) weitere Leiden:
9. Arztliche Beurteilung der Leistungsfahigkeit:

Bei (dem Beschwerdefiihrer) wurde im August 2005 eine Totalendoprothese an der linken Hufte implantiert, nach
langeren Restbeschwerden konnte dann wahrend eines Kuraufenthaltes in Bad H die Beschwerdesymptomatik geldst
werden. (Der Beschwerdefiihrer) kann It. eigenen Angaben mehrstiindige Bergtouren unternehmen, eine Einnahme

von Schmerzmitteln sei nicht mehr notwendig.

In Summe sind (dem Beschwerdefuhrer) leichte und mittelschwere Arbeiten in wechselnder Kérperhaltung zumutbar.
10.

Sind weitere Facharztgutachten erforderlich ?

Nein

11.

Ist der Pensionswerber / Bezieher mit der Behinderung in das 1.Dienstverhdltnis eingetreten?

Nein

12.

Ist die angestrebte / laufende Pension Folge eines Unfalles?
(Unverbindliche Angaben des Pensionswerbers/Beziehers)Ist die angestrebte / laufende Pension Folge eines Unfalles?,
(Unverbindliche Angaben des Pensionswerbers/Beziehers)

Nein

13.

Ist durch MalRnahmen der medizinischen Rehabilitation eine kalkilsdndernde Besserung moglich?
Nein

Sind MaRnahmen der Gesundheitsvorsorge erforderlich?

Nein

14.

Prognose:

Ist eine Besserung des Gesundheitszustandes moglich?
Nein
15.

Anpassung und Gewdhnung:

Ist eine Anpassung und Gewdhnung an den bleibenden Leidenszustand in einem solchen Ausmal} eingetreten, dass
sich das Restleistungskalkil verbessert hat? Anpassung und Gewdhnung:, Ist eine Anpassung und Gewohnung an den
bleibenden Leidenszustand in einem solchen AusmalR eingetreten, dass sich das Restleistungskalkil verbessert hat?

Nein

Ist eine solche Anpassung und Gewdhnung in weiterer Folge noch moglich?
Nein

16.

Bei Nachuntersuchung:

trifft nicht zu



17.

Leistungskalkul:

Folgende Anforderungen sind zumutbar (ohne Berticksichtigung von Alter und Beruf/Tatigkeit): vollschichtig

Nicht beurteilte Kastchen sind zu kennzeichnen !Leistungskalkil:, Folgende Anforderungen sind zumutbar (ohne
Berucksichtigung von Alter und Beruf/Tatigkeit): vollschichtig, Nicht beurteilte Kastchen sind zu kennzeichnen !

Arbeitshaltung
standig
Uberwiegend

fallweise

korperliche Belastbarkeit
standig

Uberwiegend

fallweise

Sitzen

leicht

X

Stehen

mittel

Gehen

schwer



standig
Uberwiegend

fallweise

standig

Uberwiegend

fallweise

in geschlossenen Raumen

X

Lenken eines KFZ (berufsbedingt)

X
X
im Freien

X

héhenexponiert

X
X
unter starker Larmeinwirkung

X

allgemein exponiert (z.B. offenlaufende Maschine)
X

X



X

Hebe- u. Trage-
leistungen Hebe- u. Trage-, leistungen

Uber-
wiegend Uber-, wiegend

fallweise

Zwangs-
haltungen Zwangs-, haltungen

Uber-
wiegend Uber-, wiegend

fall-weise

Exposition von

Uber-
wiegend Uber-, wiegend

fallweise

Uberkopf

leicht*

X

vorgebeugt

Kalte

mittelschwer**



gebuckt

X

Nasse

schwer***

kniend

Hitze

hockend

Staub

andere



rechts

links

X

bildschirmunterstutzter Arbeitsplatz

Uberwiegend
fallweise
Uberwiegend

fallweise

reine Bildschirmarbeit
Feinarbeiten

X

Grobarbeiten

X

X
Nachtarbeit

Fingerfertigkeit



X
Schichtarbeit
Gebrauchhand

X

X

Kundenkontakt

Arbeitstempo

psychische Belastbarkeit

geistiges Leistungsvermaogen

geringer Zeitdruck

gering

sehr einfach
X

durchschnittlicher Zeitdruck

durchschnittlich



einfach

fallweise besonderer Zeitdruck

Uberdurchschnittlich

maRig schwierig

besond.Zeitdr.(bedingt steuerbar)

auBergewohnlich

schwierig

dauernder besonderer Zeitdruck

sehr schwierig

a)lla)

weitere Beurteilung:

Anmarschweg von mindestens 500 m ohne Pause moglich

Ja

Ubliche Arbeitspausen ausreichend
Ja
b)

allfallige zusatzliche Einschrankungen:



*)

LEICHT: Anheben von Gegenstanden mit einem Maximalgewicht von 10 kg und/oder Tragen von Gegenstanden mit
einem Maximalgewicht von 5 kg.

*-k)

MITTELSCHWER: Anheben von Gegenstanden mit einem Maximalgewicht von 25 kg und/oder das Tragen von
Gegenstanden mit einem Maximalgewicht von 15 kg.

***)

SCHWER: Anheben von Gegenstanden Uber 25kg und/oder das Tragen von Gegenstanden Uber 15 kg.

Zutreffendes bitte ankreuzen"

Das von Dr. G, Facharzt fur Psychiatrie und Arzt fur Allgemeinmedizin, nach einer Untersuchung am 25. Juli 2006,
erstellte arztliche Gesamtgutachten vom 30. August 2006 lautet auszugsweise:

"1. Anamnese:

Keine Operationen u. keine wesentlichen Erkrankungen, abgesehen von einer Huft-OP links am 02.08.2005 im KH D.
2. Derzeitige Beschwerden:

Patient berichtet, dass er zeitlebens gerne gearbeitet habe

u. bis auf wenige Ausnahmen keinen Krankenstand konsumierte. Im Spatsommer 2004 begannen seine Schmerzen im
Bereich des linken Beines, sodass er zuerst Schmerzmittel eingenommen hatte bis ins Frihjahr 2005, dann habe sein
HA Dr. O wegen der Probleme die HUft-OP organisiert, welche im August 2005 stattgefunden hatte. Anschlieend kam
es zu physiotherapeutischen Ubungen, welche wiederholte Krankenstinde nach sich gezogen hatte. Er wurde dann
vorgeladen beim Betriebsarzt Dr. Sc, welcher die geplante Kur in Bad H abgelehnt haben soll. Er sei damals von ihm als
arbeitsunwillig bezeichnet worden, weil er die Rontgenbilder nicht organisiert hatte. Allerdings gibt der Patient an, dass
er diese dann selbt bezahlen hatte missen. Wenn sie der Arzt selbst angefordert hatte, hatte ihn das nichts gekostet.
SchlieBlich sei er dann vom 25.06. bis 16.07.2006 dennoch auf Kur in Bad H gewesen, wo er sich hervorragend erholt
habe.

Unabhangig davon sei im April 2006 von dem Kontrollarzt Dr. Sc ohne das Wissen des Patienten die Pensionierung
eingeleitet worden. Er habe zuletzt eine Prufung der Dienstunfahigkeit ausfillen sollen, was er verweigert habe, da er
sich gesund fuhlt

u. auch weiter arbeiten will. Er vermutet als Hintergrund, dass durch eine Pensionierung der Urlaub aus dem
Jahre 2004, 2005

u. 2006 verfallen wirde, zudem sich die Post das Geld fur das 40- jahrige Dienstjubilaum sowie die letzte Vorrickung,
welche ansteht, ersparen wirde. Morgen muss er zu einer Kontrolluntersuchung nach l.u. 2006 verfallen wirde,
zudem sich die Post das Geld fur das 40- jahrige Dienstjubilaum sowie die letzte Vorriickung, welche ansteht, ersparen

wirde. Morgen muss er zu einer Kontrolluntersuchung nach romisch eins.

Weiters berichtet er, dass er nach der Kur vom 16.07.06 weg bis zum 22.07.06 krankgeschrieben wurde, am Montag
(also gestern) arbeiten gehen wollte, er jedoch zu Hause angerufen wurde, dass er weiterhin im Krankenstand gefihrt
werde, solange die Dienstunfahigkeit gepruft werde.

Die Pensionierung ware fur ihn ein groRes Problem, einerseits finanziell, da er noch abzahlen muss, andererseits
wusste er nicht was tun, es ware flr in eine 'Schmach' vor 60 pensioniert zu werden, das habe es bei ihm zu Hause
noch nie gegeben.

Angesprochen auf seine Arbeitsstelle berichtet er, dass er zuerst dem Postamt R zugeteilt war, von dort aus M versorgt
habe. Er wurde wegen seiner Krankenstande dann nach F versetzt, was ihn jedoch nicht stort, weil er dort schon fruher



gearbeitet habe. Zudem konnte er dort weiterhin mit dem Rad zustellen. In R hatte er mit dem Auto fahren musse. Aus
diesem Grund habe er sich auch fir F entschieden.

Angesprochen auf bestehende Beschwerden gibt er an, keine zu haben. Er bewegt sich auch behadnde. Er sorgt sich
lediglich um den Ausgang der ganzen Angelegenheit.

5. Gesamteindruck:

55-jahriger Patient in gutem AEZ, keine Cyanose, keine Dyspnoe, keine Odeme, die Haut unauffallig.
6. Status: (Verweisung auf vorhandene Fachgutachten zulassig)

GroBe:

171 cm

Gewicht:

80 kg

RR: ...

Psychopath.
Status Psychopath., Status

Patient bewusstseinsklar, zeitlich, ortlich, situativ u. zur Person orientiert, Auffassung u. Aufmerksamkeit unauffallig,
keine Konzentrationsstérungen, Gedankenduktus adaquat, zum Ziel gelangend, inhaltlich darum kreisend, dass man
ihn entlassen will, Befindlichkeit gut, der Affekt adaquat, Antrieb unauffallig. Psychomotorisch keine Auffalligkeiten,

kein Anhalt fir Wahnstimmung od. Halluzinationen, keine Biorhythmusstérungen.

8. Zur Diagnosestellung und abschlieRenden arztlichen Beurteilung eingeholte Fachgutachten:
Orthopadisches Fachgutachten Dr. S vom 22.08.2006.

9. Zusammengefasste Diagnosen in deutscher Sprache:

a)

Hauptursache der Minderung der Erwerbsfahigkeit:

ICD-10: M16

ICD-10:

Zustand nach Totalendoprothesenversorgung linke Hifte im August 2005.

b)

weitere Leiden:

10. Arztliche Gesamtbeurteilung der Leistungsfihigkeit mit zusétzlicher Stellungnahme im Falle einer vorliegenden
Leidenspotenzierung:

Im Vordergrund der geschilderten Beschwerden stehen It. Patient die Sorgen gegen seinen Willen frihpensioniert zu
werden, da er sich fur arbeitsfahig halt.

Aus nervenfacharztlicher Sicht erreichen diese Sorgen jedoch keinen Krankheitswert.

Ein zusatzlich durchgefihrtes orthopadisches Gutachten ergab 'dass nach langeren Restbeschwerden wahrend eines
Kuraufenthaltes in Bad H die Beschwerdesymptomatik geldst wurde, (der Beschwerdeflhrer) kann It. eigenen
Angaben mehrstindige Bergtouren unternehmen, eine Einvernahme von Schmerzmitteln sei nicht mehr notwendig. In

Summe sind (dem Beschwerdeflihrer) leichte u.



mittelschwere Arbeiten in wechselnder Kérperhaltung zumutbar'.
In Zusammenschau der Befunde ist somit weiterhin eine

Arbeitsfahigkeit gegeben.

17. Gesamtleistungskalkul:
Folgende Anforderungen sind zumutbar(ohne Berlcksichtigung
von Alter und Beruf/Tatigkeit): vollschichtig
Arbeitshaltung
standig
Uberwiegend

fallweise

korperliche Belastbarkeit
standig

Uberwiegend

fallweise

Sitzen

leicht

Stehen

mittel

Gehen



schwer

standig
Uberwiegend

fallweise

standig

Uberwiegend

fallweise

in geschlossenen Raumen

X

Lenken eines KFZ (berufsbedingt)

X

im Freien

X

héhenexponiert

X

unter starker Larmeinwirkung

X

allgemein exponiert (z.B. offenlaufende Maschine)



Hebe- u. Trage-
leistungen Hebe- u. Trage-, leistungen

Uber-
wiegend Uber-, wiegend

fallweise

Zwangs-
haltungen Zwangs-, haltungen

Uber-
wiegend Uber-, wiegend

fall-weise

Exposition von

Uber-
wiegend Uber-, wiegend

fallweise

Uberkopf

leicht*

vorgebeugt

Kalte



mittelschwer**

X
gebuckt

X

Néasse

X
schwer*#**
X

kniend

X

Hitze

X

hockend

X

Staub



andere

rechts

links

X

bildschirmunterstutzter Arbeitsplatz

Uberwiegend
fallweise
Uberwiegend

fallweise

reine Bildschirmarbeit
Feinarbeiten

X

Grobarbeiten

X



Nachtarbeit
Fingerfertigkeit

X

X
Schichtarbeit
Gebrauchhand

X

X

Kundenkontakt

Arbeitstempo

psychische Belastbarkeit

geistiges Leistungsvermaogen

geringer Zeitdruck

gering

sehr einfach

durchschnittlicher Zeitdruck

durchschnittlich



einfach
X

fallweise besonderer Zeitdruck

X

Uberdurchschnittlich

X

maRig schwierig

besond.Zeitdr.(bedingt steuerbar)

auBergewohnlich

schwierig

dauernder besonderer Zeitdruck

sehr schwierig
a)

weitere Beurteilung:

Anmarschweg von mindestens 500 m ohne Pause moglich

Ja

Ubliche Arbeitspausen ausreichend
Ja
b)

allfallige zusatzliche Einschrankungen:



*)

LEICHT: Anheben von Gegenstanden mit einem Maximalgewicht von 10 kg und/oder Tragen von Gegenstanden mit

einem Maximalgewicht von 5 kg.

*-k)

MITTELSCHWER: Anheben von Gegenstanden mit einem Maximalgewicht von 25 kg und/oder das Tragen von
Gegenstanden mit einem Maximalgewicht von 15 kg.

***)

SCHWER: Anheben von Gegenstanden Uber 25kg und/oder das Tragen von Gegenstanden uber 15 kg."

Die von Dr. H, Facharztin fur Innere Medizin, verfasste Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes der
Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Salzburg, vom 7. September 2006 lautet:

"Diagnosen:
1.) Hauptursache/n der Minderung der Dienstfahigkeit:

ICD-10: M16

ICD-10:

Zustand nach Totalendoprothesenversorgung linke Hiufte August 2005

Rundricken

2.) Weitere Leiden:

Eine leistungskalkllrelevante Besserung der unter Punkt 1
angefuhrten Hauptursache/n der Minderung der Dienstfahigkeit ist
nicht moglich.

Anmerkungen:

Das erstellte Gesamtrestleistungskalkil entspricht im Punkt der fallweise schweren korperlichen Hebe- und
Trageleistung nicht den aktuellen Anforderungen. Eine diesbezligliche Verbesserung des Leistungskalkuls ist nicht
denkbar."

Das dieser Stellungnahme angeschlossene Gesamtrestleistungskalkil stimmt, soweit dies die kdrperliche Belastbarkeit
betrifft, mit jenem Dris. S tGberein.

Mit Erledigung vom 27. Oktober 2006 raumte die Dienstbehorde erster Instanz dem Beschwerdefihrer unter
auszugsweiser Zitierung aus dem eingangs wiedergegebenen Gutachten sowie der chefarztlichen Stellungnahme
Gehdr zum Vorhaben ein, ihn nach 8 14 Abs. 1 BDG 1979 in den Ruhestand zu versetzen. Der Beschwerdeflhrer sei
gesundheitlich nicht mehr in der Lage, samtliche Anforderungen seines Arbeitsplatzes zu verrichten, sodass
Dienstunfahigkeit fur den zugewiesenen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 8 (Verwendungscode


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/14

Gesamtzustelldienst 0802) bestehe. Er sei auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 8,
Dienstzulagengruppe B (Verwendungscode Landzustelldienst 0801) ernannt. Die Prifung der Verwendungsmaoglichkeit
habe nur auf Arbeitsplatzen zu erfolgen, die der Ernennung des Beamten entsprachen. Das heil3e, eine Verweisung sei
nur auf einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 8, Dienstzulagengruppe B, mdglich. Im Wirkungsbereich der
Dienstbehdrde erster Instanz seien keine anderen Arbeitsplatze der Verwendungsgruppe PT 8, Dienstzulagengruppe B,
eingerichtet. Da mit der Wiederherstellung der vollen Leistungsfahigkeit fur den Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers
nicht mehr zu rechnen sei und ihm kein entsprechender gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden konne, lagen
die Voraussetzungen nach 8 14 Abs. 3 BDG 1979 vor und sei eine Ruhestandsversetzung zum nachstmdoglichen
Zeitpunkt beabsichtigt. Vom Bundesministerium fir Finanzen sei die Zustimmung erteilt worden. Dem
Beschwerdefiihrer wurden Ablichtungen der Gutachten und der Stellungnahme der PVA sowie die Standard-
Anforderungsprofile der genannten Verwendungen Code 0801 und Code 0802 Ubermittelt.Mit Erledigung vom
27. Oktober 2006 raumte die Dienstbehdrde erster Instanz dem Beschwerdeflhrer unter auszugsweiser Zitierung aus
dem eingangs wiedergegebenen Gutachten sowie der cheférztlichen Stellungnahme Gehér zum Vorhaben ein, ihn
nach Paragraph 14, Absatz eins, BDG 1979 in den Ruhestand zu versetzen. Der Beschwerdeflhrer sei gesundheitlich
nicht mehr in der Lage, samtliche Anforderungen seines Arbeitsplatzes zu verrichten, sodass Dienstunfahigkeit fir den
zugewiesenen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 8 (Verwendungscode Gesamtzustelldienst 0802) bestehe. Er sei
auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 8, Dienstzulagengruppe B (Verwendungscode
Landzustelldienst 0801) ernannt. Die Prifung der Verwendungsmoglichkeit habe nur auf Arbeitsplatzen zu erfolgen,
die der Ernennung des Beamten entsprachen. Das heille, eine Verweisung sei nur auf einen Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe PT 8, Dienstzulagengruppe B, mdoglich. Im Wirkungsbereich der Dienstbehdrde erster Instanz
seien keine anderen Arbeitsplatze der Verwendungsgruppe PT 8, Dienstzulagengruppe B, eingerichtet. Da mit der
Wiederherstellung der vollen Leistungsfahigkeit fir den Arbeitsplatz des Beschwerdeflihrers nicht mehr zu rechnen sei
und ihm kein entsprechender gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden kdnne, lagen die Voraussetzungen nach
Paragraph 14, Absatz 3, BDG 1979 vor und sei eine Ruhestandsversetzung zum nachstméglichen Zeitpunkt
beabsichtigt. Vom Bundesministerium fir Finanzen sei die Zustimmung erteilt worden. Dem Beschwerdeflhrer
wurden Ablichtungen der Gutachten und der Stellungnahme der PVA sowie die Standard-Anforderungsprofile der
genannten Verwendungen Code 0801 und Code 0802 tbermittelt.

Hiezu nahm der - anwaltlich vertretene - BeschwerdefUhrer in seinem Schriftsatz vom 13. November 2006
zusammengefasst dahingehend Stellung, das erstellte Gesamtrestleistungskalkil entspreche im Punkt der fallweise
schweren korperlichen Hebe- und Trageleistung nicht den aktuellen Anforderungen. Eine diesbezlgliche Verbesserung
des Leistungskalkdls sei nicht denkbar. Das den Beamten betreffende "Anforderungsprofil" (Stand Janner 2006) lasse
nicht erkennen, wer es verfasst habe, und wann es erstellt worden sei. Entgegen dem Standpunkt der Dienstbehdrde
liege keinesfalls eine dauernde Dienstunfahigkeit im Sinn des & 14 Abs. 1 BDG 1979 vor. Die Dienstbehdrde habe
bisher nicht dargelegt, welcher konkrete Arbeitsplatz dem Beschwerdefiihrer dauernd zugewiesen gewesen sei. Bevor
eine solche Darlegung nicht erfolge, sei eine Erhebung, ob das medizinische Restleistungskalkll eine Verwendung auf
diesem Arbeitsplatz ermdgliche, ganzlich ausgeschlossen. Daher habe die Dienstbehérde zundchst eine konkrete
Arbeitsplatzermittlung und -beschreibung durch einen berufskundlichen Sachverstandigen durchzufiihren. Das
angeschlossene "Anforderungsprofil" stelle keine Arbeitsplatzermittlung und -beschreibung dar, sei objektiv nicht
nachvollziehbar und nehme nicht nachvollziehbar auf den dem Beschwerdeflhrer zuletzt dienstrechtlich auf Dauer
wirksam zugewiesenen Arbeitsplatz Rucksicht. Abgesehen davon sei der Beschwerdefihrer nach dem bereits
erhobenen medizinischen Leistungskalkil sehr wohl nach wie vor in der Lage, seine dienstlichen Aufgaben im Rahmen
seines bisherigen Arbeitsplatzes zu erfillen. Weder Dr. S noch Dr. G stellten eine Kollision des medizinischen
Restleistungskalklls mit den arbeitsplatzmaRigen Anforderungen des konkreten Arbeitsplatzes fest. Das arztliche
Gesamtgutachten Dris. G bringe vielmehr expressis verbis zumHiezu nahm der - anwaltlich vertretene -
Beschwerdefiihrer in seinem Schriftsatz vom 13. November 2006 zusammengefasst dahingehend Stellung, das
erstellte Gesamtrestleistungskalkil entspreche im Punkt der fallweise schweren kérperlichen Hebe- und Trageleistung
nicht den aktuellen Anforderungen. Eine diesbezlgliche Verbesserung des Leistungskalkuils sei nicht denkbar. Das den
Beamten betreffende "Anforderungsprofil” (Stand Janner 2006) lasse nicht erkennen, wer es verfasst habe, und wann
es erstellt worden sei. Entgegen dem Standpunkt der Dienstbehdrde liege keinesfalls eine dauernde Dienstunfahigkeit
im Sinn des Paragraph 14, Absatz eins, BDG 1979 vor. Die Dienstbehdrde habe bisher nicht dargelegt, welcher
konkrete Arbeitsplatz dem Beschwerdefuhrer dauernd zugewiesen gewesen sei. Bevor eine solche Darlegung nicht


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/14
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erfolge, sei eine Erhebung, ob das medizinische Restleistungskalkul eine Verwendung auf diesem Arbeitsplatz
ermogliche, ganzlich ausgeschlossen. Daher habe die Dienstbehérde zundchst eine konkrete Arbeitsplatzermittlung
und -beschreibung durch einen berufskundlichen Sachverstandigen durchzufiihren. Das angeschlossene
"Anforderungsprofil" stelle keine Arbeitsplatzermittlung und -beschreibung dar, sei objektiv nicht nachvollziehbar und
nehme nicht nachvollziehbar auf den dem Beschwerdeflhrer zuletzt dienstrechtlich auf Dauer wirksam zugewiesenen
Arbeitsplatz Rucksicht. Abgesehen davon sei der Beschwerdeflihrer nach dem bereits erhobenen medizinischen
Leistungskalkul sehr wohl nach wie vor in der Lage, seine dienstlichen Aufgaben im Rahmen seines bisherigen
Arbeitsplatzes zu erfiillen. Weder Dr. S noch Dr. G stellten eine Kollision des medizinischen Restleistungskalkils mit
den arbeitsplatzmaRigen Anforderungen des konkreten Arbeitsplatzes fest. Das arztliche Gesamtgutachten Dris. G
bringe vielmehr expressis verbis zum

Ausdruck, dass "in Zusammenschau der Befunde ... somit weiterhin

eine Arbeitsfahigkeit gegeben ist". Lediglich die in dieser Sache von ihrer Ausbildung her nicht kompetente Chefarztin
der Pensionsversicherungsanstalt, Dr. H, Facharztin fir Innere Medizin, gelange in ihrer Stellungnahme ohne
Begrindung - das arztliche Gesamtgutachten sozusagen auf den Kopf stellend - zum Ergebnis, das erstellte
Gesamtrestleistungskalkil entspreche im Bezug auf die fallweise schweren korperlichen Hebe- und Trageleistungen
nicht den aktuellen Anforderungen. Die Dienstbehdrde wolle nun offenbar ausschlieBlich von der Stellungnahme der
Cheféarztin ausgehen. Die SchlUssigkeit von Gutachten nach § 14 Abs. 4 BDG 1979 sei von der Dienstbehdrde zu priifen
und sie sei verpflichtet, auch sonstige im Ruhestandsversetzungsverfahren bekannt gewordene oder von ihr selbst im
Zuge dieses Verfahrens eingeholte Gutachten in die Beweiswlrdigung einzubeziehen. Dabei ware auch anderen
Gutachten - als jenem der Pensionsversicherungsanstalt - zu folgen, weil fUr deren Richtigkeit bessere Grinde
sprachen. Der Beschwerdeflhrer werde sich in allerndchster Zeit bemihen, ein Privatgutachten einzuholen, bisher sei
es ihm jedoch nicht gelungen, daflrr einen geeigneten Facharzt zu finden, zumal er die Kosten der Befundaufnahme
und Begutachtung nur in Raten bestreiten kdnne. Er beantrage, ihm im Rahmen der Firsorgepflicht des Dienstgebers
einen Kostenvorschuss/Kredit in Hohe von EUR 1.500,-- zur Bestreitung der Kosten eines Privatgutachtens zu
gewahren, in eventu ein unabhangiges Gutachten eines gerichtlich beeideten Sachverstandigen zusatzlich zu den
Amtsgutachten einzuholen.eine Arbeitsfahigkeit gegeben ist". Lediglich die in dieser Sache von ihrer Ausbildung her
nicht kompetente Chefarztin der Pensionsversicherungsanstalt, Dr. H, Facharztin fir Innere Medizin, gelange in ihrer
Stellungnahme ohne Begrindung - das arztliche Gesamtgutachten sozusagen auf den Kopf stellend - zum Ergebnis,
das erstellte Gesamtrestleistungskalktl entspreche im Bezug auf die fallweise schweren korperlichen Hebe- und
Trageleistungen nicht den aktuellen Anforderungen. Die Dienstbehdrde wolle nun offenbar ausschlieflich von der
Stellungnahme der Chefarztin ausgehen. Die SchlUssigkeit von Gutachten nach Paragraph 14, Absatz 4, BDG 1979 sei
von der Dienstbehorde zu prufen und sie sei verpflichtet, auch sonstige im Ruhestandsversetzungsverfahren bekannt
gewordene oder von ihr selbst im Zuge dieses Verfahrens eingeholte Gutachten in die Beweiswirdigung
einzubeziehen. Dabei ware auch anderen Gutachten - als jenem der Pensionsversicherungsanstalt - zu folgen, weil fur
deren Richtigkeit bessere Grinde sprachen. Der Beschwerdefiihrer werde sich in allernachster Zeit bemuihen, ein
Privatgutachten einzuholen, bisher sei es ihm jedoch nicht gelungen, daflir einen geeigneten Facharzt zu finden, zumal
er die Kosten der Befundaufnahme und Begutachtung nur in Raten bestreiten konne. Er beantrage, ihm im Rahmen
der Fursorgepflicht des Dienstgebers einen Kostenvorschuss/Kredit in H6he von EUR 1.500,-- zur Bestreitung der
Kosten eines Privatgutachtens zu gewahren, in eventu ein unabhangiges Gutachten eines gerichtlich beeideten
Sachverstandigen zusatzlich zu den Amtsgutachten einzuholen.

Im Ubrigen wére zu beachten, dass die Fachirzte fir Orthopédie und Psychiatrie beim Beschwerdefiihrer eine
dauernde Dienstunfahigkeit im Sinn des § 14 Abs. 1 BDG 1979 ausdricklich verneint hatten. Bei der Chefarztin Dr. H
handle es sich laut Aktenlage um eine Fachdrztin fir Innere Medizin. Als solche sei sie nicht befugt, die
Anstaltsgutachten der Sachverstandigen Dr. S und Dr. G sowie dessen Gesamtgutachten - fachiUbergreifend -
umzustoBen. GemaR § 31 Abs. 3 Arztegesetz 1998 héatten Facharzte ihre fachérztliche Berufstitigkeit auf ihr
Sonderfach zu beschranken. Die Stellungnahme der Chefarztin erweise sich somit als ohnehin nicht nachvollziehbare
Uberschreitung ihres Fachgebietes. Sie diirfe also nicht herangezogen werden, da keine internistischen Probleme beim
Beschwerdefiihrer vorlagen. Vielmehr sei von Amts wegen auch ein Gutachten eines (gerichtlich beeideten)
Sachverstandigen fir Arbeitsmedizin, der die dienstspezifischen Anforderungen des konkreten, dem
Beschwerdeflhrer zugewiesenen Arbeitsplatzes in medizinischer Hinsicht Uberprife und mit dessen bestehenden
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medizinischen Leistungskalkil vergleiche und verifiziere, einzuholen.Im Ubrigen wére zu beachten, dass die Fachérzte
far Orthopddie und Psychiatrie beim Beschwerdeflhrer eine dauernde Dienstunfahigkeit im Sinn des Paragraph 14,
Absatz eins, BDG 1979 ausdrucklich verneint hatten. Bei der Chefarztin Dr. H handle es sich laut Aktenlage um eine
Facharztin far Innere Medizin. Als solche sei sie nicht befugt, die Anstaltsgutachten der Sachverstandigen Dr. S und
Dr. G sowie dessen Gesamtgutachten - fachUbergreifend - umzustoRBen. Gemal} Paragraph 31, Absatz 3,
Arztegesetz 1998 hitten Fachdrzte ihre fachérztliche Berufstétigkeit auf ihr Sonderfach zu beschrianken. Die
Stellungnahme der Cheférztin erweise sich somit als ohnehin nicht nachvollziehbare Uberschreitung ihres
Fachgebietes. Sie durfe also nicht herangezogen werden, da keine internistischen Probleme beim Beschwerdefuhrer
vorlagen. Vielmehr sei von Amts wegen auch ein Gutachten eines (gerichtlich beeideten) Sachverstandigen fur
Arbeitsmedizin, der die dienstspezifischen Anforderungen des konkreten, dem Beschwerdeflhrer zugewiesenen
Arbeitsplatzes in medizinischer Hinsicht Gberprife und mit dessen bestehenden medizinischen Leistungskalkdil
vergleiche und verifiziere, einzuholen.

Eine allfallige Zustimmung im Sinn des§ 14 Abs. 8 BDG 1979 habe in Bescheidform zu ergehen, der dem Beamten
zuzustellen sei, da er auch von ihm bekdmpft werden kdénne.Eine allfdllige Zustimmung im Sinn des Paragraph 14,
Absatz 8, BDG 1979 habe in Bescheidform zu ergehen, der dem Beamten zuzustellen sei, da er auch von ihm bekampft
werden kénne.

Mit Bescheid vom 14. November 2006 versetzte die Dienstbehorde erster Instanz den Beschwerdeflhrer mit Ablauf
des 30. November d.J. von Amts wegen in den Ruhestand.

Begrindend flhrte sie in diesem Bescheid aus:

"Sie sind seit 1. November 2005 mit einer Unterbrechung wegen Urlaub (vom 28. November bis 21. Dezember 2005)
krankheitsbedingt vom Dienst abwesend.

Da eine weitere Auslibung lhrer dienstlichen Tatigkeit im Landzustelldienst auf Grund des Zustandes nach Operation
der linken Hufte nicht mehr wahrscheinlich war, wurde das Verfahren zur Ruhestandsversetzung eingeleitet.

Nach dem Ergebnis des cheférztlichen Gutachtens der Pensionsversicherungsanstalt vom 7. September 2006 wurde
als Hauptursache der Minderung lhrer Leistungsfahigkeit ein Zustand nach Totalendoprothesenoperation linke Hufte
August 2005 und Rundricken erhoben. Es sind lhnen zwar Uberwiegend mittelschwere kérperliche Tatigkeiten, die mit
dem Anheben und Tragen von leichten und mittelschweren Gegenstanden verbunden sind, zuzumuten. Schwere
korperliche Belastungen, das Anheben und Tragen von schweren Lasten, Nachtarbeit und reine Bildschirmarbeit sind
Ihnen nicht mehr moglich. Bis auf Tatigkeiten in geblckter Haltung, die Gberwiegend ausgeulbt werden kdnnen, sind
alle anderen Zwangshaltungen, wie Uberkopf, vorgebeugt, kniend, hockend nur fallweise zumutbar. Eine Besserung
dieses Zustandes ist aus gutachterlicher Sicht nicht méglich.

Die Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes der Pensionsversicherungsanstalt wurde unter Einbeziehung der
Befunde aus den Fachgebieten der Orthopadie und orthopadischen Chirurgie sowie der Psychiatrie erstellt.

Sie sind auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT8, Dienstzulage B (Verwendungscode
Landzustelldienst 0801) ernannt und wurden bis zu lhrer Suspendierung im April 2004 auf diesem Arbeitsplatz
verwendet. Mit dem Arbeitsplatz 'Landzustelldienst' sind folgende Anforderungen verbunden:

e -Strichaufzahlung

Korperliche Beanspruchung: mittelschwer;
e -Strichaufzahlung

Arbeitshaltung: fallweise Sitzen, fallweise Stehen, fallweise Gehen
e -Strichaufzahlung

Geistiges Leistungsvermdgen: verantwortungsvoll,
e -Strichaufzahlung

Auffassungsgabe: sehr gute;
e Strichaufzahlung

Konzentrationsfahigkeit: sehr gute;
e Strichaufzahlung
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Hebe- und Trageleistungen: Uberwiegend mittelschwer, fallweise leicht, fallweise schwer;
e Strichaufzéhlung
Arbeitsauslastung: unter durchschnittlichem Zeitdruck;
e Strichaufzéhlung
Die Tatigkeit wird ausgeubt: hauptsachlich im Freien, zum Teil in geschlossenen Rdumen;
e Strichaufzahlung
Erschwernisse: Ndsse- Kalteexposition;
e Strichaufzahlung
Sonstige Erschwernisse: Oftmaliges Ein- und Aussteigen aus dem Kfz;
e Strichaufzahlung
Diensteinteilung: nur Tagdienst;
e Strichaufzahlung
Dienstabschnitte: zum Teil Gber 9 Stunden;
e Strichaufzahlung
Lenken von Fahrzeugen: haufig PKW - (alle Landzustellbezirke sind motorisiert!);
e Strichaufzahlung
Computerarbeit: etwa 3 %;
e Strichaufzahlung
Erforderliche Arm- und Handbeweglichkeit: in besonderem Ausmal3 bei Verteil- und Zustelltatigkeit;
e Strichaufzahlung
Anforderungen an die Feinmotorik der Finger:in besonderem AusmaR bei Verteiltatigkeit;
e Strichaufzahlung
Bucken, Strecken: haufig;
e Strichaufzahlung
Treppensteigen: gelegentlich;
e Strichaufzahlung
Erforderliche Sehleitung: sehr gute (Anschriften lesen);
e Strichaufzahlung
Erforderliche Horleistung: normale
e Strichaufzahlung
Erforderliche Sprechkontakte: haufig;
e -Strichaufzahlung
Soziale Anforderungen: viel Kundenverkehr.

Ab Janner 2006 ware eine Verwendung im Gesamtzustelldienst der Zustellbasis F (Verwendungscode
Gesamtzustelldienst 0802) vorgesehen gewesen. Es war daher lhre Dienstfahigkeit in Bezug auf den Ihnen 'durch
Ernennung verliehenen Arbeitsplatz Landzustelldienst' zu Uberprifen und gleichzeitig zu erheben, ob lhre kérperliche
Verfassung eine Dienstzuteilung fir den Arbeitsplatz 'Gesamtzustelldienst' zuldsst.

In der Verordnung des Vorsitzenden der Osterreichischen Post AG (Post-Zuordnungsverordnung (P-ZV) ist die
Zuordnung und Verwendung der Beamten zu Verwendungs- und Dienstzulagengruppen geordnet. Die bisherigen
Standard-Anforderungsprofile wurden im Janner 2006 von der Unternehmenszentrale mit den Fachbereichen auf ihre
Aktualitat hinsichtlich der Arbeitsplatzanforderungen Uberpriift und mit Stand 1. Janner 2006 neu aufgelegt. Die im
gegenstandlichen Verfahren vorliegenden Anforderungsprofile 'Landzustelldienst 0801 und Gesamtzustelldienst 0802’
wurden von der Regionalleitung Distribution im Mai 2006 erstellt und entsprechen den tatsachlichen Gegebenheiten,
sodass lhr Antrag auf Einholung einer konkreten Arbeitsplatzermittlung und -beschreibung durch einen
berufskundlichen Sachverstandigen zurlckgewiesen wird.

Die Tatigkeiten im Landzustelldienst gehen mit dem Anheben und Tragen von schweren Gegenstanden einher. Dies
betrifft das Anheben von Lasten mit einem Gewicht von mehr als 25 kg und/oder Tragen mit einem Gewicht von mehr
als 15 kg. Darunter fallt das Zusammenpacken der Postsendungen in Kisten, Behaltern bzw. Sacken sowie der Pakete,
der Transport zum Beladen des Zustellfahrzeuges, die Zustellung (Abgabe an den Empfanger) sowie das Entladen des
Fahrzeuges. Jedenfalls sind mit der Tatigkeit des Landzustellers oftmals taglich schwere Hebe- und Trageleistungen
verbunden. Dazu kommt, dass die Ladetatigkeit in vorgebeugter Haltung verrichtet werden muss.



Inwieweit lhnen die Anforderungen des Gesamtzustellers zugemutet werden kdnnen ist nicht mehr
entscheidungsrelevant, weil Sie auf diesem Arbeitsplatz keine Dienstleistung erbracht haben.

Aus dem Gutachten der Pensionsversicherungsanstalt ist schlUssig abzuleiten, dass Sie die Anforderungen des Ihrer
Ernennung und bisherigen Verwendung entsprechenden Arbeitsplatzes 'Landzustelldienst' nicht mehr erfillen kénnen
und daher fur den konkreten Arbeitsplatz dienstunfahig sind. Im Wirkungsbereich Ihrer Dienstbehérde (Bereich
Tirol/Vorarlberg) ist kein Arbeitsplatz vorhanden, der derselben Verwendungsgruppe (PT 8) und

Dienstzulagengruppe (B) zugeordnet ist und somit verweisungsfahig im Sinne des 8 14 Abs. 3 BDG ware.Aus dem
Gutachten der Pensionsversicherungsanstalt ist schlissig abzuleiten, dass Sie die Anforderungen des lhrer Ernennung
und bisherigen Verwendung entsprechenden Arbeitsplatzes 'Landzustelldienst' nicht mehr erfullen kdnnen und daher
far den konkreten Arbeitsplatz dienstunfahig sind. Im Wirkungsbereich Ihrer Dienstbehérde (Bereich Tirol/Vorarlberg)
ist kein Arbeitsplatz vorhanden, der derselben Verwendungsgruppe (PT 8) und Dienstzulagengruppe (B) zugeordnet ist

und somit verweisungsfahig im Sinne des Paragraph 14, Absatz 3, BDG ware.

Zu Ihren Ausfuihrungen, die leitende Arztin der Pensionsversicherungsanstalt sei ohne Begriindung zum Ergebnis
gelangt, das Gesamtrestleistungskalkul entspreche in Bezug auf die fallweise schweren Hebe- und Trageleistungen
nicht den aktuellen Anforderungen, weisen wir darauf hin, dass die zusammenfassende Stellungnahme der leitenden
Arztin, bezogen auf die Ursache der Minderung Ihrer Dienstfahigkeit, also auf den Zustand nach
Totalendoprothesenoperation der linken Hufte auf Grundlage des Befundes des orthopddischen Gutachters erstellt
hat. Danach werden Ihnen zwar leichte und mittelschwere kdrperliche Tatigkeiten mit leichten und mittelschweren
Heben und Tragen zugemutet, schwere kérperliche Belastungen und das Anheben und Tragen von schweren Lasten
sind ausgeschlossen.

Ihre Bemerkung, die Facharzte fur Orthopadie und Psychiatrie hatten Ihre dauernde Dienstunfahigkeit ausdricklich
verneint, muss als eine bloRe Behauptung angesehen werden, zumal die arztlichen Gutachten keine Aussagen tber
Dienstfahigkeit oder Dienstunfahigkeit beinhalten. Die Beurteilung dieser Rechtsbegriffe unterliegt ausschlieRlich der
Dienstbehorde.

Die erstellten &rztlichen Gutachten einschlieRlich der chefarztlichen Uberbegutachtung dienen zur Erstellung eines
medizinischen Leistungskalktls mit der Aussage, welche Tatigkeiten der Beamte nach seiner kérperlichen und
geistigen Verfassung noch ausiiben kann. Zwischen der Osterr. Post AG und der Pensionsversicherungsanstalt wurde
vertraglich vereinbart, dass die Stellungnahme vom leitenden Arztes/der leitenden Arztin der jeweiligen
Pensionsversicherungsanstalt zusammengefasst wird und nicht welchem Fachgebiet der leitende Arzt/die leitende
Arztin angehért. Sowohl die Fachgutachter als auch die leitenden Arzte der Pensionsversicherungsanstalt unterliegen
der arztlichen Sorgfaltspflicht, ihre Einwendungen hinsichtlich des Fachgebietes der leitenden Arztin gehen daher ins
Leere.

Da die bereits erstellten Gutachten der Pensionsversicherungsanstalt in sich schlUssig sind, wird von der Einholung
weiterer privatarztlicher und arbeitsmedizinischer Gutachten abgesehen, sodass auch kein - ohnedies nicht
vorgesehener - Kostenvorschuss/Kredit geleistet wird.

Ihr Antrag auf Einstellung des gegenstandlichen Dienstrechtsverfahrens bzw. auf dessen Ergéanzung wird daher
abgewiesen.

Das Bundesministerium fur Finanzen hat die Einhaltung der materiellrechtlichen Vorgaben (insbesondere gem.§ 14
Abs. 3 BDG) und der verfahrensrechtlichen Vorgaben im Sinne der Rechtssprechung tUberprift und die Zustimmung
erteilt.Das Bundesministerium fir Finanzen hat die Einhaltung der materiellrechtlichen Vorgaben (insbesondere
gem. Paragraph 14, Absatz 3, BDG) und der verfahrensrechtlichen Vorgaben im Sinne der Rechtssprechung Uberpruft
und die Zustimmung erteilt.

Da Sie die Aufgaben lhres Arbeitsplatzes im Landzustelldienst (Verwendungscode: 0801) gesundheitlich nicht mehr
ordnungsgemal erfillen konnen und lhnen kein gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, sind die
Voraussetzungen des § 14 Abs. 1 BDG erfullt und war spruchgemaR zu entscheiden.'Da Sie die Aufgaben Ihres
Arbeitsplatzes im Landzustelldienst (Verwendungscode: 0801) gesundheitlich nicht mehr ordnungsgemaR erfullen
koénnen und lhnen kein gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, sind die Voraussetzungen des Paragraph
14, Absatz eins, BDG erfullt und war spruchgemafd zu entscheiden."

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung hielt der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen den in seiner
Stellungnahme vom 13. November 2006 eingenommenen Standpunkt aufrecht und brachte erganzend vor, der
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Erstbescheid enthalte keine Feststellung, welcher Arbeitsplatz dem Beschwerdefuhrer zuletzt dienstrechtlich wirksam
zugewiesen gewesen sei. Er sei als Beamter nicht auf Grund eines in Rechtskraft erwachsenen Bescheides von seiner
bisherigen Verwendung (in der Zeit vor dem 1. November 2005) abberufen worden. Es sei unzutreffend, dass er nach
seinem medizinischen Leistungskalktl nicht mehr in der Lage ware, den im angefochtenen Bescheid mit
"Landzustelldienst" umschriebenen Arbeitsplatz ab 1. Dezember 2006 zu bewaltigen. Die Facharzte fur Orthopadie und
Psychiatrie hatten beim Beschwerdeflhrer dessen dauernde Dienstunfahigkeit ausdricklich verneint. Die Chefarztin
als Facharztin fur Innere Medizin sei nicht befugt, die Anstaltsgutachten der Sachverstandigen Dr. S und Dr. G sowie
dessen Gesamtgutachten - fachUbergreifend - umzustof3en. Selbst wenn es sich bei der "Dienstfahigkeit" oder der
"Dienstunfahigkeit" um Rechtsbegriffe handeln sollte, sei einer solchen rechtlichen Beurteilung zwingend die von den
einschlagigen Sachverstandigen gewonnene Sachverhaltsgrundlage zu Grunde zu legen. Die Sachverstandigen hatten
ohne Zweifel bejaht, dass der Beschwerdeflihrer auch ab dem 1. Dezember 2006 samtliche Anforderungen, die mit
dem Arbeitsplatz "Landzustelldienst" verbunden sein sollen, zweifelsfrei und uneingeschrankt erfiillen kénnte. Dem
Beschwerdefiihrer sei die Verweisung auf einen Arbeitsplatz im "Innendienst", etwa in der Briefumleitung, ohne
weiteres moglich und zumutbar. Bevor nicht zweifelsfrei Feststellungen zum zuletzt rechtmaRig zugewiesenen
Arbeitsplatz vorliegen, sei auch eine sachverhaltsmafige Feststellung im Bezug auf die "Unmaoglichkeit der Zuweisung
eines den Kriterien der zitierten Gesetzesbestimmung entsprechenden mindestens gleichwertigen Arbeitsplatzes"
ganzlich unmaéglich. Die Dienstbehérde habe daher zunachst von Amts wegen eine konkrete Arbeitsplatzermittlung
und -beschreibung durch einen berufskundigen Sachverstandigen zu veranlassen, der konkret jenen Arbeitsplatz zu
beschreiben und zu beurteilen habe, der dem Beschwerdefiihrer zuletzt dienstrechtlich wirksam zugewiesen gewesen
sei.

Entgegen der unrichtigen Annahme der Erstbehérde sei eine Verweisbarkeit im Sinn des§ 14 Abs. 3 BDG 1979
zweifelsfrei gegeben. Bevor nicht zu allen Sachverhaltselementen (nach § 14 Abs. 3 BDG 1979) einwandfrei
Feststellungen vorlagen, lasse sich eine abschlieRende rechtliche Beurteilung darnach gar nicht treffen. Ausgehend
vom bereits erhobenen medizinischen Leistungskalkil sei eine weitere Einsatzmoglichkeit des Beschwerdefiihrers auf
einem zumutbaren Verweisungsarbeitsplatz mit Sicherheit gegeben. Insbesondere ergdben sich keine objektiven
Anhaltspunkte, der Beschwerdefuhrer kénne nach dem verbliebenen medizinischen Restleistungskalkul nicht z.B. im
Innendienst, etwa in der Briefumleitung, arbeiten.Entgegen der unrichtigen Annahme der Erstbehodrde sei eine
Verweisbarkeit im Sinn des Paragraph 14, Absatz 3, BDG 1979 zweifelsfrei gegeben. Bevor nicht zu allen
Sachverhaltselementen (nach Paragraph 14, Absatz 3, BDG 1979) einwandfrei Feststellungen vorlagen, lasse sich eine
abschlieBende rechtliche Beurteilung darnach gar nicht treffen. Ausgehend vom bereits erhobenen medizinischen
Leistungskalkul sei eine weitere Einsatzmoglichkeit des Beschwerdeflhrers auf einem zumutbaren
Verweisungsarbeitsplatz mit Sicherheit gegeben. Insbesondere ergaben sich keine objektiven Anhaltspunkte, der
Beschwerdefiihrer kénne nach dem verbliebenen medizinischen Restleistungskalkdl nicht z.B. im Innendienst, etwa in
der Briefumleitung, arbeiten.

Dem Beschwerdefiihrer sei nicht einmal die angeblich vorliegende Zustimmungserklarung des Bundesministeriums fir
Finanzen zur Kenntnis gebracht worden.

Hierauf holte die belangte Behorde im Wege des Personalamtes Innsbruck eine arbeitsmedizinische Stellungnahme
Uber die konkreten Anforderungen auf dem dienstrechtlich zuletzt zugewiesenen Arbeitsplatz im Landzustelldienst ein.
Die arbeitsmedizinische Stellungnahme von Dr. Ha vom 18. Janner 2007 lautet:

"Arbeitsmedizinische Stellungnahme : Arbeitsplatz Landzustellbezirk R

Es handelt sich um einen durchschnittlichen Landzustellrayon ohne Paketzustellung, es werden hauptsachlich
Privathaushalte zugestellt.

Konkret sind es 436 Abgabestellen, wobei es dabei vorwiegend Einzelabgabestellen sind. Das heif3t ca.350 mal Ein- und
Aussteigen aus dem KFZ.

Zustellfahrzeug Caddy, ausgerustet mit einem niedrigen PKW-Sitz, tagliche Leistung von ca.36 Km.

Bevor die Zustellung durchgefuhrt wird, muss das KFZ mit der Post beladen werden. Die tagliche Belastung durch
haufiges Ein- und Aussteigen aus dem KFZ,

kurze Anfahrwege, vielfach Rickwartsfahren und kurzes Sitzen im KFZ und flotte Gehtatigkeit erstreckt sich auf

ca.6 Stunden. Hohe Exposition durch Kalte, Nasse. Hebe/Trageleistung durch Kisten, Minimum 10 Kisten a'
durchschnittlich 17kg bis durchschnittlich 30 - 60 kg Mehraufwand zusatzlich und fallweise zusatzlich noch 60 kg
Mehraufwand (40-50 Stuck Kataloge). Also eine mittelschwere bis schwere korperliche Belastung durch tgl. Hebe- Trage
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Belastung von 170-250 kg Gewicht.

Die Postsortierung (Tischarbeit) erstreckt sich auf mindestens 2 Stunden und wird Uberwiegend im Stehen
durchgefihrt, Sitzen ist kaum mehr maoglich.

Die 'Tischarbeit', Kartierung (ca. 2 Stunden) ist iberwiegend 'Uberkopfarbeit'. Zusitzlich kommt noch die Vorbereitung
(Zusammenlegen von Massensendungen), deren Zeitaufwand aufgrund der Variabilitat von den Sendungen sehr
unterschiedlich ist. Zeitspanne von Minimum einer halben Stunde bis zu 2 Stunden. Fur die Arbeit ist eine sehr gute
Fingerfertigkeit erforderlich und diese Arbeit wird auch hauptsachlich im Stehen und in einer vorgebeugten
Korperhaltung ausgefihrt. Hinzu kommt noch eine PC-Eingabetatigkeit von ca. 15-20 Minuten taglich, die auch im
Stehen gemacht wird.

Die psychische Belastung flir den Arbeitsplatz wird durchschnittlich eingestuft.

Es ist eine standige Belastung durch enormes Arbeitstempo und Zeitdruck gegeben.

Durch permanente Anderungen, Modernisierungen, neue Organisations- und Ablaufverfahren ist eine hohe geistige
Flexibilitat erforderlich.

Zudem eine permanent hohe Konzentration beim Autofahren:

standiges stopp und go-, Wiedereinordnen in den normalen FlieBverkehr, vielfaches Rickwartsfahren, hohe
Aufmerksamkeit beim Uberqueren von StraRen und dies fiir eine Dauer von 6 Stunden.

Dazwischen werden kurze bis mittlere Gehstrecken zu FuB in einem sehr flotten Tempo getétigt.

Regelmalig kommt bei diesem Landbezirk mindestens 1x pro Monat ein Samstagsdienst dazu, wobei dieser sich zum
Stammbezirk noch auf zusatzlich 4 Bezirke erstreckt. Zeitrahmen durchschnittlich 3 Stunden, Wegstrecke

ca. 50 Kilometer. Fallweise kommen noch zusatzlich Dienstzusammenziehungen von mindestens einen halben Bezirk
mit durchschnittlichem Mehraufwand von ca. 3 Stunden dazu.

Zusammenfassung:

Am 17.1. 2007 habe ich mir selbst durch praxisnahe Teilnahme (Mitfahrt) ein konkretes Bild von diesem Arbeitsplatz
gemacht.

Die groRte Belastung ist bei diesem Zustellbezirk mit dem KFZ durch das viele Ein- und Aussteigen einerseits kdrperlich
und anderseits wie beschrieben durch die hohe Konzentration, ein permanent hohes Arbeitstempo und Zeitdruck
gegeben. Zusatzliche korperliche Belastung durch die mittelschwere bis schwere Hebe-Trageleistung.

Um die Vorgaben bewaltigen zu kdnnen und eine gute Arbeitsleistung zu bringen, ist eine sehr gute bis gute
korperliche und geistige Fitness - Gesundheit notwendig."

Mit Erledigung vom 29. Janner 2007 raumte die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer Gehor zu diesem
Beweisergebnis ein und hielt ihm weiters zusammengefasst vor, der Sachverstandige fur Orthopadie, Dr. S, habe
eindeutig festgelegt, dass der BeschwerdefUhrer die Anforderungen seines Arbeitsplatzes, namlich korperliche
Belastung und fallweise schwere Hebe- und Trageleistungen sowie haufiges Blicken und Strecken unter
Uberdurchschnittlichem Zeitdruck, auf Grund seines Gesundheitszustandes nicht mehr erbringen kénne. Der
Sachverstandige fur Psychiatrie, Dr. G, habe keine uneingeschrankte Arbeitsfahigkeit attestiert, sondern festgehalten,
dass in Zusammenschau der Befunde weiterhin eine Arbeitsfahigkeit gegeben sei. Betreffend die geistige
Leistungsfahigkeit halte er Tatigkeiten mit malig schwierigem geistigen Leistungsvermaogen fur moglich. Damit habe er
ebenfalls eindeutig festgelegt, dass der Beschwerdeflhrer die Anforderungen seines Arbeitsplatzes, namlich ein geistig
verantwortungsvolles Leistungsvermogen als auch haufiges Blicken und Strecken auf Grund seines
Gesundheitszustandes nicht mehr erbringen kénnte. Damit seien die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers, dass die
Sachverstandigen ohne jeden Zweifel bejaht hatten, dass dieser auch samtliche Anforderungen auf dem Arbeitsplatz
Landzustelldienst zweifelsfrei und uneingeschrankt erflllen kdnnte, eindeutig widerlegt.

Im Hinblick auf eine allfallige Verweisungsmoglichkeit habe die Prifung ergeben, dass es im Wirkungsbereich der
Dienstbehdrde (des Regionalzentrums Innsbruck) derzeit nur die Tatigkeit Code 0810 Verteildienst bei automatischen
Verteilanlagen und Beutelhdngebahnen (Codierarbeitsplatze) als gleichwertige Tatigkeiten der

Verwendungsgruppe PT 8, Dienstzulagengruppe B, gebe. Diese Arbeitsplatze wirden nur mehr auf Dauer der
Besetzung aufrecht erhalten und danach eingezogen werden. Es handle sich noch um einige Arbeitsplatze im Bereich
Tirol, in Vorarlberg seien solche nicht mehr eingerichtet. Der Vollstandigkeit halber werde auch das Anforderungsprofil
der Tatigkeit Code 0810 Verteildienst (Codierarbeitsplatze) Gbermittelt, aus dem eindeutig zu ersehen sei, dass der
Beschwerdefihrer auch diesen Arbeitsplatz auf Grund seines Gesundheitszustandes (insbesondere hinsichtlich
Hebe- und Trageleistung und Zeitdruck) nicht mehr besorgen kénne.



Das Bundesministerium fur Finanzen sei nicht die zustandige Dienstbehdrde; mangels seiner Zustandigkeit habe die
Zustimmung nicht in Bescheidform zu erfolgen; sie sei mit Erledigung vom 16. Oktober 2006 erteilt worden.

Hiezu nahm der Beschwerdefihrer in seinem Schriftsatz vom 15. Februar 2007 Stellung und vertrat die Ansicht, die
Tatigkeit Landzustelldienst Code 0801 sei nicht der zuletzt dienstrechtlich dem Beschwerdefihrer zugewiesene
Arbeitsplatz. Zudem sei er nach dem tatsachlich bestehenden medizinischen Leistungskalkdl sehr wohl in der Lage,
einen solchen Arbeitsplatz noch zu bewaltigen. Die Heranziehung eines Standardanforderungsprofils sei zur
Beurteilung unzulassig. Vielmehr sei ganz genau der konkrete Arbeitsplatz zu beschreiben und zu beurteilen, den der
Beschwerdefihrer zuletzt, und zwar unmittelbar vor der Suspendierung, Uber einen gewissen Zeitraum wirksam
innegehabt habe. Alle nachfolgenden Arbeitsplatze seien fur die Beurteilung unmafBgeblich. Erst wenn der konkrete,
nicht der standardisierte, Arbeitsplatz zweifelsfrei feststehe, seien medizinische Gutachten einzuholen, denn erst dann
lasse sich ein Vergleich zwischen dem Anforderungsprofil des konkreten Arbeitsplatzes und dem konkreten
medizinischen Leistungskalkul anstellen. Die "arbeitsmedizinische Begutachtung der Betriebsarztin" sei dem
Beschwerdefiihrer nicht Gbermittelt worden. Es musse dem Beschwerdefuhrer die Méglichkeit eingeraumt werden, in
Wahrung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes Fragen an alle Sachverstandigen und an die Personen, die eine
medizinische Stellungnahme abgegeben hatten, zu stellen. Eine andere Vorgangsweise widerspreche Art. 6 EMRK, da
es sich im vorliegenden Fall um ein "civil right" handle. Er beantrage daher auch, Gber die Berufung erst nach
Durchfuhrung einer mundlichen Berufungsverhandlung, zu der samtliche "Gutachter/Innen" sowie der
Beschwerdefiihrer und seine Vertreterin zu laden seien, zu entscheiden.Hiezu nahm der Beschwerdeflihrer in seinem
Schriftsatz vom 15. Februar 2007 Stellung und vertrat die Ansicht, die Tatigkeit Landzustelldienst Code 0801 sei nicht
der zuletzt dienstrechtlich dem Beschwerdeflhrer zugewiesene Arbeitsplatz. Zudem sei er nach dem tatsachlich
bestehenden medizinischen Leistungskalkuil sehr wohl in der Lage, einen solchen Arbeitsplatz noch zu bewaltigen. Die
Heranziehung eines Standardanforderungsprofils sei zur Beurteilung unzulassig. Vielmehr sei ganz genau der konkrete
Arbeitsplatz zu beschreiben und zu beurteilen, den der Beschwerdefiihrer zuletzt, und zwar unmittelbar vor der
Suspendierung, Gber einen gewissen Zeitraum wirksam innegehabt habe. Alle nachfolgenden Arbeitsplatze seien fur
die Beurteilung unmafigeblich. Erst wenn der konkrete, nicht der standardisierte, Arbeitsplatz zweifelsfrei feststehe,
seien medizinische Gutachten einzuholen, denn erst dann lasse sich ein Vergleich zwischen dem Anforderungsprofil
des konkreten Arbeitsplatzes und dem konkreten medizinischen Leistungskalktil anstellen. Die "arbeitsmedizinische
Begutachtung der Betriebsarztin" sei dem Beschwerdeflhrer nicht Gbermittelt worden. Es misse dem
Beschwerdefiihrer die Méglichkeit eingeraumt werden, in Wahrung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes Fragen an alle
Sachverstandigen und an die Personen, die eine medizinische Stellungnahme abgegeben hatten, zu stellen. Eine
andere Vorgangsweise widerspreche Artikel 6, EMRK, da es sich im vorliegenden Fall um ein "civil right" handle. Er
beantrage daher auch, Uber die Berufung erst nach Durchfiihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung, zu der
samtliche "Gutachter/Innen" sowie der Beschwerdefihrer und seine Vertreterin zu laden seien, zu entscheiden.
Hierauf Ubermittelte die Dienstbehdrde dem Beschwerdefiihrer mit Erledigung vom 26. Februar 2007 die
arbeitsmedizinische Stellungnahme, worauf wiederum der Beschwerdeflhrer in seinem Schriftsatz vom 12. Marz 2007
Stellung nahm: Entgegen der verfehlten Annahme (auch) im Schreiben vom 26. Februar 2007 handle es sich beim
Landzustelldienst (Code 0801) keinesfalls um den dem Beschwerdeflhrer zuletzt zugewiesenen Arbeitsplatz. Wie der
an ihn ergangenen Dienstanweisung des Personalamtes Innsbruck vom 14. Oktober 2005 expressis verbis zu
entnehmen sei, sei er aufgefordert worden, sich am Dienstag, dem 18. Oktober 2005, um 6.00 Uhr sich in der
Zustellbasis F zum Dienstantritt zu melden. Er habe den Dienst entsprechend dieser Dienstanweisung angetreten und
dort auch tatsachlich Dienst versehen, ansonsten ware es nicht zu einem Urlaubsantrag und zu einer
Urlaubsgenehmigung fur den Zeitraum vom 28. November 2005 bis 28. Dezember 2005 seitens der Zustellbasis F
gekommen. Auf Grund dessen ergebe sich zweifelsfrei, dass die arbeitsmedizinische Stellungnahme Dris. Ha zu einem
falschen Arbeitsplatz eingeholt und verfasst worden sei. Fir den Beschwerdefuhrer sei nicht die Tatigkeit eines
Landzustelldienstes (Code 0801) maf3geblich, sondern eine solche in der Zustellbasis F, bei der es sich um ein
sogenanntes "Fahrradrayon" handle. Auf Grund des bestehenden medizinischen Leistungskalkuls sei der
Beschwerdefiihrer problemlos in der Lage, die Anforderungen eines "Fahrradrayons" zu bewaltigen. Von einer
dauernden Dienstunfahigkeit im Sinn des &8 14 BDG 1979 kdnne keine Rede sein.Hierauf Ubermittelte die
Dienstbehdrde dem Beschwerdefiihrer mit Erledigung vom 26. Februar 2007 die arbeitsmedizinische Stellungnahme,
worauf wiederum der Beschwerdefiihrer in seinem Schriftsatz vom 12. Marz 2007 Stellung nahm: Entgegen der
verfehlten Annahme (auch) im Schreiben vom 26. Februar 2007 handle es sich beim Landzustelldienst (Code 0801)
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keinesfalls um den dem Beschwerdeflhrer zuletzt zugewiesenen Arbeitsplatz. Wie der an ihn ergangenen
Dienstanweisung des Personalamtes Innsbruck vom 14. Oktober 2005 expressis verbis zu entnehmen seij, sei er
aufgefordert worden, sich am Dienstag, dem 18. Oktober 2005, um 6.00 Uhr sich in der Zustellbasis F zum Dienstantritt
zu melden. Er habe den Dienst entsprechend dieser Dienstanweisung angetreten und dort auch tatsachlich Dienst
versehen, ansonsten ware es nicht zu einem Urlaubsantrag und zu einer Urlaubsgenehmigung fir den Zeitraum vom
28. November 2005 bis 28. Dezember 2005 seitens der Zustellbasis F gekommen. Auf Grund dessen ergebe sich
zweifelsfrei, dass die arbeitsmedizinische Stellungnahme Dris. Ha zu einem falschen Arbeitsplatz eingeholt und
verfasst worden sei. Flir den Beschwerdeflhrer sei nicht die Tatigkeit eines Landzustelldienstes (Code 0801)
mafgeblich, sondern eine solche in der Zustellbasis F, bei der es sich um ein sogenanntes "Fahrradrayon" handle. Auf
Grund des bestehenden medizinischen Leistungskalkuls sei der Beschwerdefiihrer problemlos in der Lage, die
Anforderungen eines "Fahrradrayons" zu bewaltigen. Von einer dauernden Dienstunfahigkeit im Sinn des Paragraph
14, BDG 1979 kénne keine Rede sein.

Eine "Zwangspensionierung", die mit massiven finanziellen EinbuBen fir den Beschwerdeflhrer verbunden seij, falle in
den Anwendungsbereich der EMRK, insbesondere deren Art. 6, da sie den Kernbereich der "civil rights" betreffe. Die
belangte Behorde habe daher eine volkséffentliche mindliche Berufungsverhandlung vor einem unabhangigen und
weisungsungebundenen Tribunal im Sinn des Art. 6 EMRK durchzuftiihren. Zudem musse dem Beschwerdefiihrer
vorweg die personelle Zusammensetzung des Tribunals bekannt gegeben werden, damit ihm die Mdglichkeit offen
stehe, vor dem Zeitpunkt der Fallung der Berufungsentscheidung allféllige AusschlieBungs- und Befangenheitsgrinde
geltend zu machen.Eine "Zwangspensionierung", die mit massiven finanziellen Einbuf3en fur den Beschwerdefiihrer
verbunden sei, falle in den Anwendungsbereich der EMRK, insbesondere deren Artikel 6,, da sie den Kernbereich der
"civil rights" betreffe. Die belangte Behdrde habe daher eine volksoffentliche mindliche Berufungsverhandlung vor
einem unabhangigen und weisungsungebundenen Tribunal im Sinn des Artikel 6, EMRK durchzufiihren. Zudem musse
dem Beschwerdeflihrer vorweg die personelle Zusammensetzung des Tribunals bekannt gegeben werden, damit ihm
die Moglichkeit offen stehe, vor dem Zeitpunkt der Fallung der Berufungsentscheidung allfallige AusschlieBungs- und
Befangenheitsgrinde geltend zu machen.

Im Falle einer Pensionierung im Anwendungsbereich der "nicht pragmatisierten Bediensteten" seien bei einer
schriftlichen Begutachtung alle Sachverstandigen von Amts wegen zur Erdrterung der Gutachten zu einer
volksoffentlichen mundlichen Verhandlung zu laden (vgl. 8 75 Abs. 2 ASGG und die dazu ergangene Judikatur). Allein
schon auf Grund dieser Rechtslage kdnne tUberhaupt kein Zweifel daran bestehen, dass umso mehr im Bereich der
pragmatisierten 6ffentlich Bediensteten, wie vorliegend, die schriftlich erstatteten Gutachten und arztlichen
Stellungnahmen in einer volksoéffentlichen mindlichen Verhandlung zu erértern und mundlich zu erganzen seien.Im
Falle einer Pensionierung im Anwendungsbereich der "nicht pragmatisierten Bediensteten" seien bei einer schriftlichen
Begutachtung alle Sachverstandigen von Amts wegen zur Erérterung der Gutachten zu einer volksoffentlichen
mundlichen Verhandlung zu laden vergleiche , Paragraph 75, Absatz 2, ASGG und die dazu ergangene Judikatur). Allein
schon auf Grund dieser Rechtslage kdnne tUberhaupt kein Zweifel daran bestehen, dass umso mehr im Bereich der
pragmatisierten 6ffentlich Bediensteten, wie vorliegend, die schriftlich erstatteten Gutachten und arztlichen
Stellungnahmen in einer volkso6ffentlichen mindlichen Verhandlung zu erértern und mindlich zu erganzen seien.
Nach weiteren Erhebungen raumte die belangte Behorde dem Beschwerdefiihrer mit einer weiteren Erledigung vom
23. April 2007 Gehor dazu ein, aus einer - naher wiedergegebenen - E-Mail dem Beschwerdevertreter des
Beschwerdefihrers sei ersichtlich, ihm sei sehr wohl bekannt, dass er am 18. Oktober 2005 nicht den Dienst bei der
Zustellbasis F angetreten habe. Eine mindliche Aufforderung zum Dienstantritt sei erst am 9. November 2005 erfolgt.
An diesem Tag sei er bei der genannten Zustellbasis erschienen und habe um Gewahrung eines Erholungsurlaubes
nach Beendigung des Krankenstandes mit 27. November 2005 gebeten. Seine Ausfuhrungen betreffend einen
Dienstantritt bei der Zustellbasis F entsprachen nicht der Realitat.

Betreffend sein Vorbringen, der zu Grunde gelegte Arbeitsplatz Landzustelldienst Code 0801 sei nicht der ihm zuletzt
dienstrechtlich wirksam zugewiesene, sei festzustellen, dass er mit 28. September 2000 auf einem Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe PT 8, Dienstzulagengruppe B, ernannt worden sei. Seit Dezember 2001 sei er dienstrechtlich dem
Arbeitsplatz Code 0801, Landzustelldienst, damals noch beim Postamt R, zugewiesen. Seit Bestehen der Zustellbasis R
mit 1. Janner 2003 sei dieser Arbeitsplatz mit einem Kraftfahrzeug systemisiert. Eine Zeit lang habe er nur die Pakete
mit dem Auto zugestellt. Die Briefpost sei von ihm beim Postamt M zwischengelagert und dann mit dem privaten
Fahrrad zugestellt worden. Diese Art der Zustellung hatte er eigenmachtig durchgefiihrt und sei dieser Umstand erst



im Zuge dieses Verfahrens bekannt geworden. Bei der Zustellbasis R gebe es keinen Arbeitsplatz im Landzustelldienst
mit Fahrrad. Es wadre jedoch vorgesehen gewesen, ihn ab 1. Janner 2006 im Gesamtzustelldienst, Code 0802, bei der
Zustellbasis F zu erproben bzw. bei Eignung voribergehend zu verwenden. Wie bereits ausgeflihrt, sei es seinerseits
dort nie zu einem Dienstantritt gekommen. Da er auf dem Arbeitsplatz im Gesamtzustelldienst nie eine Dienstleistung
erbracht habe, sei die arbeitsmedizinische Stellungnahme von Dr. Ha vom 18. Janner 2007 zum richtigen Arbeitsplatz
eingeholt worden. Seine diesbezuglichen Ausfihrungen gingen daher ins Leere.

Bei den Bestimmungen des BDG 1979 handle es sich um keine zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen und sei
daher Art. 6 EMRK im gegenstandlichen Verfahren nicht anzuwenden. Ebenso sei hinsichtlich der Verpflichtungen und
Anspriche im 6ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnis das ASGG nicht anzuwenden.Bei den Bestimmungen des

BDG 1979 handle es sich um keine zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen und sei daher Artikel 6, EMRK im
gegenstandlichen Verfahren nicht anzuwenden. Ebenso sei hinsichtlich der Verpflichtungen und Anspriiche im
offentlichrechtlichen Dienstverhaltnis das ASGG nicht anzuwenden.

Hiezu nahm wiederum der Beschwerdeflhrer in einem weiteren Schriftsatz vom 11. Mai 2007 Stellung: Ungeachtet der
von der belangten Behorde zitierten E-Mail habe sich der Beschwerdefiihrer dennoch entschlossen, seinen Dienst am
18. Oktober 2005 (bei der Zustellbasis F) anzutreten, was der dortige Dienststellenleiter, der in einer volkséffentlichen
Berufungsverhandlung in Anwesenheit des Beschwerdeflihrers dazu zu héren sein werde, bestatigen kdnne.
Rechtlich entscheidend sei im vorliegenden Fall keinesfalls die Zustellbasis R oder ein Landzustelldienst Code 0801,
sondern einzig und allein das "Fahrradrayon" F, auf das sich die letzte Dienstanweisung auch bezogen habe. Der
Beschwerdefiihrer habe nie eine bestimmte Art der Zustellung eigenméchtig durchgefiihrt. Im Ubrigen seien die
Dienstbehdrde und die unmittelbaren Dienstvorgesetzten standig von den einzelnen Ablaufen in Kenntnis gewesen.
Der Beschwerdefiihrer habe alle Zustellungen sozusagen "vor den Augen der Vorgesetzten" durchgefiihrt.

Die Stellungnahme Dris. Ha vom 18. Janner 2007 sei zweifelsfrei nicht zum richtigen Arbeitsplatz eingeholt worden. Der
Beschwerdefiihrer sei nicht dauernd dienstunfahig und bestehe darauf, dass die Berufung im Rahmen einer
volksoffentlichen Berufungsverhandlung und in der Besetzung eines unabhangigen Tribunals nach Art. 6 EMRK
durchgefiihrt werde. Er wiederhole seine bisherigen Antrage.Die Stellungnahme Dris. Ha vom 18. Janner 2007 sei
zweifelsfrei nicht zum richtigen Arbeitsplatz eingeholt worden. Der Beschwerdefiihrer sei nicht dauernd dienstunfahig
und bestehe darauf, dass die Berufung im Rahmen einer volksoffentlichen Berufungsverhandlung und in der
Besetzung eines unabhangigen Tribunals nach Artikel 6, EMRK durchgefuhrt werde. Er wiederhole seine bisherigen
Antrage.

SchlieBlich erfolgten noch zwei weitere Behdrdenvorhalte (vom 13. Juni und vom 17. Juli 2007) sowie eine
Stellungnahme des Beschwerdefihrers (vom 3. Juli 2007), die im Wesentlichen den vom Beschwerdefihrer geltend
gemachten Dienstantritt vom 18. Oktober 2005 und die dazu erfolgte AuRerung des Distributionsleiters K. betrafen.
Mit dem angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behorde Uber die Berufung vom 30. November 2006
dahingehend, dass der Beschwerdefiihrer gemali § 14 Abs. 1 BDG 1979 mit Ablauf des 31. August 2007 in den
Ruhestand versetzt werde. Im Ubrigen werde seine Berufung abgewiesen.Mit dem angefochtenen Bescheid entschied
die belangte Behorde Uber die Berufung vom 30. November 2006 dahingehend, dass der Beschwerdefihrer gemaf
Paragraph 14, Absatz eins, BDG 1979 mit Ablauf des 31. August 2007 in den Ruhestand versetzt werde. Im Ubrigen
werde seine Berufung abgewiesen.

Begrindend flihrte die belangte Behdrde nach einleitender Darstellung des Verwaltungsgeschehens aus:

"Laut der Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes der PVA vom 7. September 2006 liegt bei Ihnen ein Zustand nach
Totalendoprothesenversorgung der linken Hifte im August 2005 sowie ein Rundrticken vor. Nach dem
Gesamtrestleistungskalkdl laut der Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes sind Ihnen vollschichtig kérperlich
standig leichte bis Uberwiegend mittelschwere Tatigkeiten ohne Einschrankungen hinsichtlich der Arbeitshaltung mit
Uberwiegend leichten bis mittelschweren Hebe- und Trageleistungen zumutbar. Es gibt keine Einschrankungen
hinsichtlich Feinarbeiten, Grobarbeiten und Fingerfertigkeit, auch Schichtarbeit, Kundenkontakt, sowie ein
bildschirmunterstiitzter Arbeitsplatz sind méglich. Uberwiegende Exposition von Kélte, Ndsse, Hitze und Staub sowie
Uberwiegendes berufsbedingtes Lenken eines KFZ und Gberwiegend héhenexponiert und standig allgemein
exponiertes Arbeiten sind zumutbar. Vom geistigen Leistungsvermdégen sind maBig schwierige Tatigkeiten mit
Uberdurchschnittlicher psychischer Belastung und durchschnittlichem Zeitdruck austibbar. Die Chefarztin der PVA
fUhrt weiters aus, dass eine leistungskalkullrelevante Besserung der Hauptursachen der Minderung der Dienstfahigkeit
nicht moglich ist.
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Unter Berucksichtigung Ihrer Berufungsausfuhrungen haben wir im Rahmen des Parteiengehdrs gemal § 45

Absatz 3 AVG mit Schreiben vom 29. Janner 2007 ... zu Ihrem Vorbringen, dass im angefochtenen Bescheid keine
Feststellungen enthalten sind welcher Arbeitsplatz Ihnen zuletzt dienstrechtlich wirksam zugewiesen war und Sie Ihrer
Meinung nach durchaus in der Lage sind, die Tatigkeiten im Landzustelldienst zu bewaltigen, festgehalten, dass die
Tatigkeit Landzustelldienst Code 0801 Ihr zuletzt dienstrechtlich zugewiesener Arbeitsplatz ist. Wir haben lhnen das
Standard-Anforderungsprofil fir die Tatigkeit Code 0801 Landzustelldienst zu lhrer Kenntnis Gbermittelt. GemaR
diesem Standard-Anforderungsprofil ist diese Tatigkeit eine kdrperlich mittelschwere, fallweise im Sitzen, Stehen und
Gehen auszulbende verantwortungsvolle Tatigkeit mit durchschnittlichem Zeitdruck, bei der durchschnittliche
Auffassungsgabe und sehr gute Konzentrationsfahigkeit erforderlich sind. Diese Tatigkeit ist hauptsachlich im Freien,
zum Teil in geschlossenen Raumen als Tagdienst auszutiben und erfordert Gberwiegend leichte und mittelschwere bis
fallweise schwere Hebe- und Trageleistungen sowie haufiges Bucken und Strecken. Als Erschwernisse sind die starke
Nasse- bzw. Kalteexposition und das oftmalige Ein- und Aussteigen im Zusammenhang mit dem dienstbedingten
Lenken eines PKW anzufuhren.Unter Bertcksichtigung lhrer Berufungsausfihrungen haben wir im Rahmen des
Parteiengehdrs gemal Paragraph 45, Absatz 3 AVG mit Schreiben vom 29. Janner 2007 ... zu lhrem Vorbringen, dass im
angefochtenen Bescheid keine Feststellungen enthalten sind welcher Arbeitsplatz Ihnen zuletzt dienstrechtlich
wirksam zugewiesen war und Sie lhrer Meinung nach durchaus in der Lage sind, die Tatigkeiten im Landzustelldienst
zu bewadltigen, festgehalten, dass die Tatigkeit Landzustelldienst Code 0801 Ihr zuletzt dienstrechtlich zugewiesener
Arbeitsplatz ist. Wir haben lhnen das Standard-Anforderungsprofil fir die Tatigkeit Code 0801 Landzustelldienst zu
Ihrer Kenntnis Gbermittelt. Gemal3 diesem Standard-Anforderungsprofil ist diese Tatigkeit eine kdrperlich
mittelschwere, fallweise im Sitzen, Stehen und Gehen auszulbende verantwortungsvolle Tatigkeit mit
durchschnittlichem Zeitdruck, bei der durchschnittliche Auffassungsgabe und sehr gute Konzentrationsfahigkeit
erforderlich sind. Diese Tatigkeit ist hauptsachlich im Freien, zum Teil in geschlossenen Rdumen als Tagdienst
auszuliben und erfordert Gberwiegend leichte und mittelschwere bis fallweise schwere Hebe- und Trageleistungen
sowie haufiges Blicken und Strecken. Als Erschwernisse sind die starke Nasse- bzw. Kalteexposition und das oftmalige
Ein- und Aussteigen im Zusammenhang mit dem dienstbedingten Lenken eines PKW anzufiihren.

Wir haben Ihrem Antrag auf Einholung der konkreten dienstspezifischen Anforderungen auf Ihrem zuletzt
zugewiesenen Arbeitsplatz entsprochen und haben die Anforderungen auf diesem konkreten Arbeitsplatz im
Landzustelldienst durch eine arbeitsmedizinische Begutachtung der Betriebsarztin feststellen lassen. Bei dieser
Uberprifung wurde festgestellt, dass es sich um einen durchschnittlichen Landzustellrayon ohne Paketzustellung
handelt und hauptsachlich Privathaushalte zugestellt werden. Konkret sind es 436 Abgabestellen, wobei es sich dabei
vorwiegend um Einzelabgabestellen handelt. Das bedeutet ca. 350-mal Ein- und Aussteigen aus dem KFZ. Das
Zustellfahrzeug Caddy ist ausgerUstet mit einem niedrigen PKW-Sitz. Die tagliche Fahrleistung betragt ca. 36 Kilometer.
Bevor die Zustellung durchgefiihrt wird muss das KFZ mit der Post beladen werden. Die tagliche Belastung durch
haufiges Ein- und Aussteigen aus dem KFZ, kurze Anfahrwege, vielfaches Rickwartsfahren und kurzes Sitzen im KFZ
und flotte Gehtatigkeit erstreckt sich auf rund 6 Stunden. Hohe Exposition durch Kalte und Nasse ist gegeben. Die
Hebe- und Trageleistung durch Kisten erstreckt sich von mindestens 10 Kisten a durchschnittlich 17 kg bis
durchschnittlich 30 - 60 kg Mehraufwand zusatzlich. Fallweise entsteht noch ein zusatzlicher Mehraufwand von 60 kg
durch das Heben und Tragen von 40 - 50 Stlck Katalogen. Also entsteht eine mittelschwere bis schwere kdrperliche
Belastung durch tagliche Hebe- und Tragebelastung von ca. 170 - 250 kg Gewicht. Die Postsortierung (Tischarbeit)
erstreckt sich auf mindestens 2 Stunden und wird tberwiegend im Stehen durchgefihrt, Sitzen ist kaum mehr méglich.
Die 'Tischarbeit', Kartierung (ca. 2 Stunden) ist (iberwiegend 'Uberkopfarbeit'. Zusétzlich kommt noch die Vorbereitung
(Zusammenlegen von Massensendungen), deren Zeitaufwand aufgrund der Variabilitdt von den Sendungen sehr
unterschiedlich ist. Die Zeitspanne bewegt sich von einer halben Stunde bis zu 2 Stunden. Fir diese Arbeit ist eine sehr
gute Fingerfertigkeit erforderlich und diese Arbeit wird auch hauptsachlich im Stehen und in einer vorgebeugten
Kérperhaltung ausgefihrt. Hinzu kommt noch eine PC-Eingabetatigkeit von ca. 15- 20 Minuten taglich, die auch im
Stehen erledigt wird. Die psychische Belastung flr den Arbeitsplatz wird durchschnittlich eingestuft. Es ist eine
standige Belastung durch enormes Arbeitstempo und Zeitdruck gegeben. Durch permanente Anderungen,
Modernisierungen, neue Organisations- und Ablaufverfahren ist eine hohe geistige Flexibilitat erforderlich. Zudem ist
eine permanent hohe Konzentration beim Autofahren, standiges stopp and go, Wiedereinordnen in den normalen
FlieRverkehr, vielfaches Riickwértsfahren, hohe Aufmerksamkeit beim Uberqueren von StraRen und dies fiir eine
Dauer von rund 6 Stunden gegeben. Dazwischen werden kurze bis mittlere Gehstrecken zu Ful3 in einem sehr flotten



Tempo getatigt. RegelmaRig kommt bei diesem Landbezirk mindestens 1x pro Monat ein Samstagsdienst dazu, wobei
dieser sich zum Stammbezirk noch auf zusatzlich 4 Bezirke erstreckt. Der Zeitrahmen betragt durchschnittlich

3 Stunden, die Wegstrecke ca. 50 Kilometer. Fallweise kommen noch zusatzlich Dienstzusammenziehungen von
mindestens einem halben Zustellbezirk mit durchschnittlichem Mehraufwand von ca. 3 Stunden dazu. Die grof3te
Belastung ist bei diesem Zustellbezirk mit dem KFZ durch das viele Ein- und Aussteigen einerseits korperlich und
anderseits wie beschrieben durch die hohe Konzentration, ein permanent hohes Arbeitstempo und Zeitdruck
gegeben. Zusatzliche korperliche Belastung ist durch die mittelschwere bis schwere Hebe- und Trageleistung gegeben.
Nach weiterer Wiedergabe der im Berufungsverfahren ergangenen Vorhalte durch die belangte Behdérde sowie der
vom Beschwerdefiihrer hiezu erstatteten Stellungnahmen flhrte die belangte Behorde abschlieRend aus,
zusammenfassend ergebe sich daher, dass weder die Ausfihrungen in seiner Berufung noch die von ihm im Rahmen
des mehrfachen Parteiengehors erhobenen Einwendungen geeignet seien, Zweifel an seiner Dienstunfahigkeit zu
erwecken. Im Hinblick auf seinen Gesundheitszustand sei er nicht mehr in der Lage, seine dienstlichen Aufgaben im
Landzustelldienst zu erfiillen, weil ihm zumindest fallweise kdrperlich belastende Tatigkeiten mit schweren Hebe- und
Trageleistungen sowie haufiges Biicken und Strecken als auch Tatigkeiten mit einem verantwortungsvollen geistigen
Leistungsvermdgen unter Uberdurchschnittlichem Zeitdruck nicht mehr méglich und zumutbar seien. Ein anderer
gleichwertiger und frei verfligbarer Arbeitsplatz, dessen Aufgaben er unter BerUlcksichtigung seines Leistungskalkuls
noch zu erfiillen im Stande sei und der ihm zugewiesen werden kdnnte, stehe im Bereich der Dienstbehdrde derzeit
und auch in absehbarer Zeit nicht zur Verfligung. Damit ergebe sich aber, dass er dauernd dienstunfahig im Sinn des
§ 14 BDG 1979 sei. Wenn aber nach dem Ermittlungsergebnis dauernde Dienstunfahigkeit vorliege, dann sei nach den
zwingenden gesetzlichen Bestimmungen die Ruhestandsversetzung zu verfigen.Nach weiterer Wiedergabe der im
Berufungsverfahren ergangenen Vorhalte durch die belangte Behdrde sowie der vom Beschwerdeflhrer hiezu
erstatteten Stellungnahmen fihrte die belangte Behorde abschlieBend aus, zusammenfassend ergebe sich daher, dass
weder die Ausfihrungen in seiner Berufung noch die von ihm im Rahmen des mehrfachen Parteiengehdrs erhobenen
Einwendungen geeignet seien, Zweifel an seiner Dienstunfahigkeit zu erwecken. Im Hinblick auf seinen
Gesundheitszustand sei er nicht mehr in der Lage, seine dienstlichen Aufgaben im Landzustelldienst zu erfullen, weil
ihm zumindest fallweise korperlich belastende Tatigkeiten mit schweren Hebe- und Trageleistungen sowie haufiges
Bucken und Strecken als auch Tatigkeiten mit einem verantwortungsvollen geistigen Leistungsvermdgen unter
Uberdurchschnittlichem Zeitdruck nicht mehr méglich und zumutbar seien. Ein anderer gleichwertiger und frei
verflgbarer Arbeitsplatz, dessen Aufgaben er unter Beriicksichtigung seines Leistungskalkuls noch zu erfillen im
Stande sei und der ihm zugewiesen werden konnte, stehe im Bereich der Dienstbehérde derzeit und auch in
absehbarer Zeit nicht zur Verfigung. Damit ergebe sich aber, dass er dauernd dienstunfahig im Sinn des Paragraph 14,
BDG 1979 sei. Wenn aber nach dem Ermittlungsergebnis dauernde Dienstunfahigkeit vorliege, dann sei nach den
zwingenden gesetzlichen Bestimmungen die Ruhestandsversetzung zu verfugen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit
Beschluss vom 22. September 2009, B 1844/07, die Behandlung dieser Beschwerde mit folgender wesentlicher
Begrindung ablehnte:

"Die Beschwerde behauptet die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten der Art. 6 und

13 EMRK sowie in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes (8 66 AVG). Vor dem Hintergrund
der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu diesen Rechten (vgl. zur Anwendbarkeit des

Art. 6 EMRK auf dienstrechtliche Streitigkeiten von Beamten und zum Ausreichen einer nachprifenden Kontrolle durch
den Verwaltungsgerichtshof z.B. VfSlg. 17.644/2005, 18.309/-2007) lasst ihr Vorbringen die behaupteten
Rechtsverletzungen, aber auch die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes oder die
Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes (vgl. zur offentlichen
mundlichen Verhandlung im AVG z.B. VfSlg. 17.855/2006) als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg hat.""Die Beschwerde behauptet die Verletzung in den verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten der Artikel 6 und 13 EMRK sowie in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes (Paragraph 66, AVG). Vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu
diesen Rechten vergleiche , zur Anwendbarkeit des Artikel 6, EMRK auf dienstrechtliche Streitigkeiten von Beamten
und zum Ausreichen einer nachprifenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof z.B. VfSlg. 17.644 aus 2005,,
18.309/-2007) lasst ihr Vorbringen die behaupteten Rechtsverletzungen, aber auch die Verletzung eines anderen
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verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes vergleiche , zur ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung im AVG z.B. VfSlg. 17.855 aus
2006,) als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat."
Mit einem weiteren Beschluss vom 13. November 2009 trat der Verfassungsgerichtshof die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.
In der an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten, erganzten Beschwerde erachtet sich der Beschwerdefihrer
"insbesondere in seinen subjektiven Rechten auf
e Strichaufzahlung
Nichtversetzung in den Ruhestand von Amts wegen, da der Beschwerdefiihrer nicht dienstunfahig iSd§ 14 Abs. 1
BDG 1979 ist,Nichtversetzung in den Ruhestand von Amts wegen, da der Beschwerdefiihrer nicht dienstunfahig
iSd Paragraph 14, Absatz eins, BDG 1979 ist,
e Strichaufzahlung
Durchfuhrung einer volksoffentlichen, miindlichen Verhandlung im Berufungsverfahren, in eventu: bereits im
Verfahren vor der Erstbehdérde sowie
e Strichaufzahlung
Entscheidung durch ein 'Tribunal' iSd Art 6 EMRKEntscheidung durch ein 'Tribunal' iSd Artikel 6, EMRK,
e -Strichaufzahlung
Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes durch die belangte Behérde, und
e -Strichaufzahlung
Durchfiihrung eines mangelfreien Ermittlungs- und Beweisverfahrens durch die belangte Behorde,
e -Strichaufzahlung
Vornahme einer ausgewogenen und schliissigen Beweiswulrdigung durch die belangte Behdrde

verletzt".

Er begehrt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die vorliegende Beschwerde erblickt eine inhaltliche Rechtswidrigkeit zunachst darin, der Bescheid sei vom
"Personalamt beim Vorstand der dsterr Post" erlassen worden. lhm kdnne entnommen werden, dass eine namentlich
genannte Frau Bearbeiterin gewesen sei. Der Bescheid sei

"FUr den Leiter des beim Vorstand eingerichteten Personalamtes:

P.W.

PM/PR/PRP Pensionsverfahren”

gezeichnet, darunter seine Paraphe mit dem Hinweis "FdRdA" angeflhrt. Es sei daher nicht nachvollziehbar, ob dieser
Bescheid vom zustandigen Leiter des beim Vorstand eingerichteten Personalamtes erlassen worden sei.

Nach § 17 Abs. 2 erster Satz des Poststrukturgesetzes (PTSG), BGBI. Nr. 201/1996 in der Fassung der Novelle BGBI. |
Nr. 10/2000, wird u.a. beim Vorstand der dsterreichischen Post Aktiengesellschaft ein Personalamt eingerichtet, dem
die Funktion einer obersten Dienst- und Pensionsbehdrde fur die dem Unternehmen zugewiesenen Beamten
zukommt. Das Personalamt wird nach dem letzten Satz dieser Bestimmung vom Vorsitzenden des Vorstandes des
Unternehmens geleitet.Nach Paragraph 17, Absatz 2, erster Satz des Poststrukturgesetzes (PTSG),

Bundesgesetzblatt Nr. 201 aus 1996, in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2000,, wird u.a.
beim Vorstand der sterreichischen Post Aktiengesellschaft ein Personalamt eingerichtet, dem die Funktion einer
obersten Dienst- und Pensionsbehdérde fir die dem Unternehmen zugewiesenen Beamten zukommt. Das Personalamt
wird nach dem letzten Satz dieser Bestimmung vom Vorsitzenden des Vorstandes des Unternehmens geleitet.
Gemal} der Verfassungsbestimmung des 8 17a Abs. 2 zweiter Satz leg. cit. in der FassungBGBI. | Nr. 161/1999 ist der
Vorsitzende des Vorstandes in der Funktion als Leiter der obersten Dienst- und Pensionsbehérde an keine Weisungen
gebunden.Gemal der Verfassungsbestimmung des Paragraph 17 a, Absatz 2, zweiter Satz leg. cit. in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161 aus 1999, ist der Vorsitzende des Vorstandes in der Funktion als Leiter der
obersten Dienst- und Pensionsbehoérde an keine Weisungen gebunden.

Aus der Fertigungsklausel des angefochtenen Bescheides ist ersichtlich, dass dieser nicht vom Leiter der belangten


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/14
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_201_0/1996_201_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_10_1/2000_10_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_161_1/1999_161_1.pdf

Behorde personlich genehmigt worden war.

Wenn nun der Beschwerdefihrer bemangelt, es sei nicht nachvollziehbar, ob der angefochtene Bescheid vom Leiter
der belangten Behdrde erlassen worden sei, ist ihm zu erwidern, dass die Frage, ob dem Genehmigenden die
Ermachtigung dazu vom befugten Organ tatsachlich erteilt wurde, auf Grund der Fertigungsklausel allein nie beurteilt
werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1995, ZI. 95/11/0203).Wenn nun der Beschwerdefuhrer bemangelt,
es sei nicht nachvollziehbar, ob der angefochtene Bescheid vom Leiter der belangten Behdrde erlassen worden sei, ist
ihm zu erwidern, dass die Frage, ob dem Genehmigenden die Ermachtigung dazu vom befugten Organ tatsachlich
erteilt wurde, auf Grund der Fertigungsklausel allein nie beurteilt werden kann vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
27.Juni 1995, ZI. 95/11/0203).

Im Ubrigen wendet sich die Beschwerde gegen die amtswegige Ruhestandsversetzung des Beschwerdefiihrers nach

§ 14 BDG 1979.Im Ubrigen wendet sich die Beschwerde gegen die amtswegige Ruhestandsversetzung des
Beschwerdefiihrers nach Paragraph 14, BDG 1979.

§ 14 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 - BDG 1979, lautet, soweit im Beschwerdefall von
Relevanz, in der Fassung der Novellen BGBI. Nr. 820/1995 und BGBI. | Nr. 61/1997, des

Deregulierungsgesetzes - Offentlicher Dienst 2002, BGBI. | Nr. 119, des Bundespensionsamtiibertragungs-Gesetzes,
BGBI. I Nr. 89/2006, und des Bundes-Behindertengleichstellungs-Begleitgesetzes, BGBI. | Nr. 90/2006:Paragraph 14, des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 - BDG 1979, lautet, soweit im Beschwerdefall von Relevanz, in der
Fassung der Novellen Bundesgesetzblatt Nr. 820 aus 1995, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 61 aus 1997,, des
Deregulierungsgesetzes - Offentlicher Dienst 2002, BGBI. rémisch eins Nr. 119, des Bundespensionsamtiibertragungs-
Gesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2006,, und des Bundes-Behindertengleichstellungs-Begleitgesetzes,
BGBI. rdmisch eins Nr. 90/2006:

"Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit

§ 14. (1) Der Beamte ist von Amts wegen oder auf seinen Antrag in den Ruhestand zu versetzen, wenn er dauernd
dienstunfahig ist.Paragraph 14, (1) Der Beamte ist von Amts wegen oder auf seinen Antrag in den Ruhestand zu
versetzen, wenn er dauernd dienstunfahig ist.

1. (3)Absatz 3,Der Beamte ist dienstunfahig, wenn er infolge seiner gesundheitlichen Verfassung seine dienstlichen
Aufgaben nicht erfillen und ihm im Wirkungsbereich seiner Dienstbehdrde kein mindestens gleichwertiger
Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen Aufgaben er nach seiner gesundheitlichen Verfassung zu erfullen
imstande ist und der ihm mit Ricksicht auf seine persdnlichen, familidaren und sozialen Verhaltnisse billigerweise
zugemutet werden kann.

2. (4)Absatz 4,Soweit die Beurteilung eines Rechtsbegriffes im Abs. 1 oder 3 von der Beantwortung von Fragen
abhangt, die in das Gebiet arztlichen oder berufskundlichen Fachwissens fallen, ist von der Versicherungsanstalt
offentlich Bediensteter - ausgenommen fur die gemalk § 17 Abs. 1a des Poststrukturgesetzes (PTSG), BGBI. Nr.
201/1996, den dort angefiihrten Unternehmen zugewiesenen Beamten - Befund und Gutachten einzuholen. Fur
die gemaR § 17 Abs. 1a PTSG zugewiesenen Beamten ist daflir die Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten
(ab 1. Janner 2003: Pensionsversicherungsanstalt) zustandig.Soweit die Beurteilung eines Rechtsbegriffes im
Absatz eins, oder 3 von der Beantwortung von Fragen abhangt, die in das Gebiet arztlichen oder
berufskundlichen Fachwissens fallen, ist von der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter - ausgenommen fur
die gemaR Paragraph 17, Absatz eins a, des Poststrukturgesetzes (PTSG), Bundesgesetzblatt Nr. 201 aus 1996,,
den dort angeflhrten Unternehmen zugewiesenen Beamten - Befund und Gutachten einzuholen. Fur die gemaR
Paragraph 17, Absatz eins a, PTSG zugewiesenen Beamten ist dafur die Pensionsversicherungsanstalt der
Angestellten (ab 1. Janner 2003: Pensionsversicherungsanstalt) zustandig.

§ 229 Abs. 3 BDG 1979, im Wesentlichen in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. Nr. 375/1996, modifiziert durch das
Deregulierungsgesetz - Offentlicher Dienst 2002, BGBI. | Nr. 119, sowie durch die 2. Dienstrechts-Novelle 2003, BGBI. |
Nr. 130, lautet auszugsweise: Paragraph 229, Absatz 3, BDG 1979, im Wesentlichen in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Nr. 375 aus 1996, modifiziert durch das Deregulierungsgesetz - Offentlicher Dienst 2002,
Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 119, sowie durch die 2. Dienstrechts-Novelle 2003, Bundesgesetzblatt , romisch
eins Nr. 130, lautet auszugsweise:
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1. "(3)Absatz 3,Fur die Beamten im PTA-Bereich ist durch Verordnung zu bestimmen, welche Organisationseinheiten
und welche weiteren gleichwertigen Verwendungen den in der Anlage 1 Z 30 bis 38Fur die Beamten im PTA-
Bereich ist durch Verordnung zu bestimmen, welche Organisationseinheiten und welche weiteren gleichwertigen
Verwendungen den in der Anlage 1 Ziffer 30 bis 38

angeflhrten Kategorien zuzuordnen sind. ... Bei der Zuordnung der

Verwendungen sind insbesondere Art und Schwierigkeit der Tatigkeit, der Umfang des Aufgabenbereiches, die dem
Arbeitsplatzinhaber in seinem Aufgabenbereich eingeraumte Selbststandigkeit, die Verfligungsberechtigung, die
Eigenverantwortlichkeit der Tatigkeit, die organisatorische Stellung des Arbeitsplatzes und die fur die betreffende
Verwendung erforderliche Ausbildung zu bertcksichtigen."

Nach der Verfassungsbestimmung des 8 17a Abs. 3 Z. 1 des Poststrukturgesetzes (in der Fassung der NovelleBGBI. |
Nr. 161/1999) hat der nach §8 17 Abs. 2 jeweils zustéandige Vorsitzende des Vorstandes fiur die im jeweiligen
Unternehmen nach 8 17 Abs. 1a zugewiesenen Beamten alle Dienstrechtsangelegenheiten, die auf Grund der
Dienstrechtsgesetze durch Verordnung zu regeln sind, durch Verordnung zu regeln.Nach der Verfassungsbestimmung
des Paragraph 17 a, Absatz 3, Ziffer eins, des Poststrukturgesetzes (in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 161 aus 1999,) hat der nach Paragraph 17, Absatz 2, jeweils zustandige Vorsitzende des Vorstandes fur die im
jeweiligen Unternehmen nach Paragraph 17, Absatz eins a, zugewiesenen Beamten alle Dienstrechtsangelegenheiten,
die auf Grund der Dienstrechtsgesetze durch Verordnung zu regeln sind, durch Verordnung zu regein.

Die nach dieser Bestimmung vom Vorsitzenden des Vorstandes der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft auf Grund
des § 229 Abs. 3 BDG 1979 und des § 17a Abs. 3 des Poststrukturgesetzes erlassene Post-Zuordnungsverordnung 2003
(P-ZV 2003) lautet auszugsweise:Die nach dieser Bestimmung vom Vorsitzenden des Vorstandes der Osterreichischen
Post Aktiengesellschaft auf Grund des Paragraph 229, Absatz 3, BDG 1979 und des Paragraph 17 a, Absatz 3, des
Poststrukturgesetzes erlassene Post-Zuordnungsverordnung 2003 (P-ZV 2003) lautet auszugsweise:

"Zuordnung der Funktionen und Verwendungen

§ 1. Die fUr Beamte, die der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft oder einem Unternehmen, das durch
MaBnahmen der Umgrindung im Rahmen des bestehenden Gesellschaftsrechts aus dieser Gesellschaft
hervorgegangen ist, zur Dienstleistung zugewiesen sind, in Betracht kommenden Funktionen und Verwendungen
werden folgenden Verwendungs- und Dienstzulagengruppen zugeordnet: Paragraph eins, Die fir Beamte, die der
Osterreichischen Post Aktiengesellschaft oder einem Unternehmen, das durch MaRnahmen der Umgriindung im
Rahmen des bestehenden Gesellschaftsrechts aus dieser Gesellschaft hervorgegangen ist, zur Dienstleistung
zugewiesen sind, in Betracht kommenden Funktionen und Verwendungen werden folgenden Verwendungs- und
Dienstzulagengruppen zugeordnet:

Lfd.Nr

Code

PT

Dz
Verwendung

Anm. Anmerkung

197.
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0801
8
B

Landzustelldienst 2)

198.
0810
8

B

Verteildienst bei automatischen Verteilanlagen und Beutelhangebahnen (Codierarbeitsplatze) 2)

199.
7726
8

B

Mitarbeiter Jobcenter D3

Abkulrzungsverzeichnis

§ 5. Die in dieser Verordnung verwendeten Abkulrzungen haben folgende Bedeutung: Paragraph 5, Die in dieser
Verordnung verwendeten Abkulrzungen haben folgende Bedeutung:

Anm. Anmerkung
Anmerkung
Dz

Dienstzulagengruppe gemall Anlage 1 Z 30 bis 35 des Beamten- Dienstrechtsgesetzes 1979 bzw. § 105 des
Gehaltsgesetzes 1956 Dienstzulagengruppe gemaR Anlage 1 Ziffer 30, bis 35 des Beamten- Dienstrechtsgesetzes 1979
bzw. Paragraph 105, des Gehaltsgesetzes 1956

PT 1 bis PT9

Verwendungsgruppe PT 1 bis PT 9 gemaR Anlage 1 Z 30 bis 38 des Beamten- Dienstrechtsgesetzes 1979
Verwendungsgruppe PT 1 bis PT 9 gemal Anlage 1 Ziffer 30 bis 38 des Beamten- Dienstrechtsgesetzes 1979

RV Regierungsvorlage

Richtverwendung fir Verwendungs- bzw. Dienstzulagengruppe



Schlussbestimmungen

Verweis:

1. 1)Ziffer eins

Verwendung gemal3 § 103 Abs. 5 GehaltsgesetzVerwendung gemald Paragraph 103, Absatz 5, Gehaltsgesetz
2. 2)Ziffer 2

Verwendung gemal3 § 105 Abs. 3 Gehaltsgesetz"Verwendung gemal’ Paragraph 105, Absatz 3, Gehaltsgesetz"

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Frage der Dienstunfahigkeit des Beamten - auch nach
der Novellierung des 8 14 Abs. 3 BDG 1979 durch das Bundes-Behindertengleichstellungs-Begleitgesetz - zunachst in
Ansehung seines aktuellen bzw. des zuletzt innegehabten Arbeitsplatzes zu prufen. Darunter ist jener Arbeitsplatz zu
verstehen, welcher ihm zuletzt dienstrechtlich wirksam zugewiesen war. Ma3gebend fur eine Ruhestandsversetzung ist
daher die Klarung der Frage der Dienstfahigkeit unter konkreter Bezugnahme auf die dienstlichen Aufgaben an diesem
Arbeitsplatz (Primarprufung). Ergibt diese, dass der Beamte nicht mehr in der Lage ist, die konkreten dienstlichen
Aufgaben seines Arbeitsplatzes in diesem Sinn zu erftllen, ist zu prifen, ob die Méglichkeit einer Zuweisung eines
tauglichen Verweisungsarbeitsplatzes nach § 14 Abs. 3 BDG 1979 in Betracht kommt (Sekundarprifung). Dabei spielt
unter anderem auch die korperliche und geistige (nunmehr: die gesundheitliche) Verfassung des Beamten und die
Gleichwertigkeit des Verweisungsarbeitsplatzes eine Rolle (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2010,

ZI. 2009/12/0088, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Frage der Dienstunfahigkeit
des Beamten - auch nach der Novellierung des Paragraph 14, Absatz 3, BDG 1979 durch das Bundes-
Behindertengleichstellungs-Begleitgesetz - zunachst in Ansehung seines aktuellen bzw. des zuletzt innegehabten
Arbeitsplatzes zu prifen. Darunter ist jener Arbeitsplatz zu verstehen, welcher ihm zuletzt dienstrechtlich wirksam
zugewiesen war. MalRgebend fur eine Ruhestandsversetzung ist daher die Klarung der Frage der Dienstfahigkeit unter
konkreter Bezugnahme auf die dienstlichen Aufgaben an diesem Arbeitsplatz (Primarprufung). Ergibt diese, dass der
Beamte nicht mehr in der Lage ist, die konkreten dienstlichen Aufgaben seines Arbeitsplatzes in diesem Sinn zu
erfallen, ist zu priufen, ob die Moglichkeit einer Zuweisung eines tauglichen Verweisungsarbeitsplatzes nach Paragraph
14, Absatz 3, BDG 1979 in Betracht kommt (Sekundarprufung). Dabei spielt unter anderem auch die kérperliche und
geistige (hunmehr: die gesundheitliche) Verfassung des Beamten und die Gleichwertigkeit des
Verweisungsarbeitsplatzes eine Rolle vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Mdrz 2010, ZI. 2009/12/0088, mwN).
Die Frage, ob eine dauernde Dienstunfahigkeit vorliegt oder nicht, ist nach standiger Rechtsprechung eine Rechtsfrage,
die nicht der arztliche Sachverstandige, sondern die Dienstbehdrde zu entscheiden hat. Aufgabe des arztlichen
Sachverstandigen ist es, an der Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes mitzuwirken, indem er in
Anwendung seiner Sachkenntnisse Feststellungen Uber einen Gesundheitszustand des Beamten trifft und die
Auswirkungen bestimmt, die sich aus festgestellten Leiden oder Gebrechen auf die Erfillung dienstlicher Aufgaben
ergeben. Dabei ist, um der Dienstbehdrde eine Beurteilung des Kriteriums "dauernd" zu erméglichen, auch eine
Prognose zu erstellen. Die Dienstbehdrde hat anhand der dem Gutachten zu Grunde gelegten Tatsachen die
Schlussigkeit des Gutachtens kritisch zu prifen und einer sorgféltigen Beweiswiirdigung zu unterziehen (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 17. November 2004, ZI. 2004/12/0095, zur vergleichbaren Rechtslage nach dem 06 LBG, mwN)Die
Frage, ob eine dauernde Dienstunfahigkeit vorliegt oder nicht, ist nach standiger Rechtsprechung eine Rechtsfrage, die
nicht der arztliche Sachverstandige, sondern die Dienstbehdrde zu entscheiden hat. Aufgabe des arztlichen
Sachverstandigen ist es, an der Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes mitzuwirken, indem er in
Anwendung seiner Sachkenntnisse Feststellungen Uber einen Gesundheitszustand des Beamten trifft und die
Auswirkungen bestimmt, die sich aus festgestellten Leiden oder Gebrechen auf die Erfillung dienstlicher Aufgaben
ergeben. Dabei ist, um der Dienstbehdrde eine Beurteilung des Kriteriums "dauernd" zu ermdglichen, auch eine
Prognose zu erstellen. Die Dienstbehdrde hat anhand der dem Gutachten zu Grunde gelegten Tatsachen die
Schlussigkeit des Gutachtens kritisch zu prifen und einer sorgfaltigen Beweiswirdigung zu unterziehen vergleiche ,
etwa das hg. Erkenntnis vom 17. November 2004, ZI. 2004/12/0095, zur vergleichbaren Rechtslage nach dem

006 LBG, mwN).
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Die Frage der Dienstunfahigkeit (d.h. der Unfahigkeit zur Erfullung der dienstlichen Aufgaben am konkreten
Arbeitsplatz bzw. auf einem Verweisungsarbeitsplatz) ist dem Grunde nach auch dann zu bejahen, wenn durch die
dienstliche Tatigkeit regelmaRig beachtliche Schmerzzustande hervorgerufen werden und daraus noch dazu eine
Verschlechterung des Gesundheitszustandes zu erwarten ist. Diese Umstande mussen in einem ordnungsgemalien
Verfahren objektiviert werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. November 2008, ZI. 2007/12/0115, mwN).Die Frage der
Dienstunfahigkeit (d.h. der Unfahigkeit zur Erfullung der dienstlichen Aufgaben am konkreten Arbeitsplatz bzw. auf
einem Verweisungsarbeitsplatz) ist dem Grunde nach auch dann zu bejahen, wenn durch die dienstliche Tatigkeit
regelmaRig beachtliche Schmerzzustande hervorgerufen werden und daraus noch dazu eine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes zu erwarten ist. Diese Umstdande mussen in einem ordnungsgemaf3en Verfahren objektiviert
werden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 12. November 2008, ZI. 2007/12/0115, mwN).

Diese Ausfuhrungen zur Funktion des medizinischen Sachverstandigen im Ruhestandsversetzungsverfahren gelten
ohne jede Einschréankung auch fir Befund und Gutachten der Pensionsversicherungsanstalt, wie sie in 8 14 Abs. 4
zweiter Satz BDG 1979 vorgesehen ist (vgl. dazu etwa das zitierte Erkenntnis vom 12. November 2008 mwN).Diese
Ausfuhrungen zur Funktion des medizinischen Sachverstandigen im Ruhestandsversetzungsverfahren gelten ohne
jede Einschrankung auch fur Befund und Gutachten der Pensionsversicherungsanstalt, wie sie in Paragraph 14, Absatz
4, zweiter Satz BDG 1979 vorgesehen ist vergleiche , dazu etwa das zitierte Erkenntnis vom 12. November 2008 mwN).
Soweit auch die an den Verwaltungsgerichtshof gerichtete Beschwerde eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides (infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften) darin erblickt, dieser ermangle der Durchfiihrung einer
volksoffentlichen mundlichen Berufungsverhandlung und der Entscheidung durch ein "Tribunal" im Sinn des

Art. 6 EMRK, woran auch die nachprifende Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof nichts andere, genlgt es, auf
den eingangs zitierten Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 22. September 2009 und die dort zitierte,
mittlerweile verfestigte Rechtsprechung zu verweisen, worin die in der Verfassungssphare wurzelnden Bedenken des
Beschwerdefiihrers eine Beantwortung finden.Soweit auch die an den Verwaltungsgerichtshof gerichtete Beschwerde
eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides (infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften) darin erblickt,
dieser ermangle der Durchfihrung einer volksoffentlichen mindlichen Berufungsverhandlung und der Entscheidung
durch ein "Tribunal" im Sinn des Artikel 6, EMRK, woran auch die nachprifende Kontrolle durch den
Verwaltungsgerichtshof nichts andere, genlgt es, auf den eingangs zitierten Beschluss des Verfassungsgerichtshofes
vom 22. September 2009 und die dort zitierte, mittlerweile verfestigte Rechtsprechung zu verweisen, worin die in der
Verfassungssphare wurzelnden Bedenken des Beschwerdeflihrers eine Beantwortung finden.

Nach der eingangs wiedergegebenen, standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Prifung der
Dienstfahigkeit des Beamten nach § 14 Abs. 1 BDG jener Arbeitsplatz zu Grunde zu legen, der ihm zuletzt
dienstrechtlich wirksam zugewiesen war.Nach der eingangs wiedergegebenen, standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist der Prifung der Dienstfahigkeit des Beamten nach Paragraph 14, Absatz eins, BDG jener
Arbeitsplatz zu Grunde zu legen, der ihm zuletzt dienstrechtlich wirksam zugewiesen war.

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass dem Beschwerdefihrer jedenfalls bis zur Beendigung seiner Suspendierung
der Arbeitsplatz als Landzusteller bei der Zustellbasis R dauernd zugewiesen war. Der im Zuge des
Verwaltungsverfahrens eingenommene Standpunkt des Beschwerdefiihrers, dass ihm in Ansehung einer an ihn
ergangenen Anweisung, im Oktober 2005 bei der Zustellbasis F seinen Dienst anzutreten, ein Arbeitsplatz (im
"Fahrradrayon") an der Zustellbasis F dienstrechtlich wirksam zugewiesen worden sei, verkennt, dass eine
dienstrechtlich wirksame Zuweisung eines Arbeitsplatzes an der Zustellbasis F schon in Ansehung des damit
verbundenen Wechsels der Dienststelle eine bescheidférmige Versetzung nach & 38 BDG 1979 erfordert hatte. Dass
dem Beschwerdeflihrer gegenlber eine solche féormliche PersonalmaBnahme gesetzt worden ware, behauptet er
nicht und ist auch nicht aus den vorgelegten Verwaltungsakten zu ersehen. Daraus folgt, dass der dem
Beschwerdefihrer zuletzt dienstrechtlich wirksam zugewiesene Arbeitsplatz jener als Landzusteller bei der
Zustellbasis R war, von dem er nicht dienstrechtlich wirksam abberufen worden war.Im vorliegenden Fall ist
unbestritten, dass dem Beschwerdefuhrer jedenfalls bis zur Beendigung seiner Suspendierung der Arbeitsplatz als
Landzusteller bei der Zustellbasis R dauernd zugewiesen war. Der im Zuge des Verwaltungsverfahrens eingenommene
Standpunkt des Beschwerdeflhrers, dass ihm in Ansehung einer an ihn ergangenen Anweisung, im Oktober 2005 bei
der Zustellbasis F seinen Dienst anzutreten, ein Arbeitsplatz (im "Fahrradrayon") an der Zustellbasis F dienstrechtlich
wirksam zugewiesen worden sei, verkennt, dass eine dienstrechtlich wirksame Zuweisung eines Arbeitsplatzes an der
Zustellbasis F schon in Ansehung des damit verbundenen Wechsels der Dienststelle eine bescheidférmige Versetzung
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nach Paragraph 38, BDG 1979 erfordert hatte. Dass dem Beschwerdefihrer gegentber eine solche formliche
PersonalmalRinahme gesetzt worden ware, behauptet er nicht und ist auch nicht aus den vorgelegten
Verwaltungsakten zu ersehen. Daraus folgt, dass der dem Beschwerdefihrer zuletzt dienstrechtlich wirksam
zugewiesene Arbeitsplatz jener als Landzusteller bei der Zustellbasis R war, von dem er nicht dienstrechtlich wirksam
abberufen worden war.

Folgerichtig legte die belangte Behoérde der Prufung der Dienstfahigkeit des Beschwerdeflihrers auch diesen
Arbeitsplatz zu Grunde.

Die eingangs wiedergegebene arbeitsmedizinische Stellungnahme Dris. Ha betraf ausdrucklich den Arbeitsplatz
"Landzustellbezirk R".

Der Beschwerdefiihrer moniert an der arbeitsmedizinischen Stellungnahme Dris. (richtig wohl:) Ha, dass nach der
klaren gesetzlichen Vorgabe des § 14 Abs. 4 BDG die Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten mit der
Uberprifung zu beauftragen gewesen ware.Der Beschwerdefiihrer moniert an der arbeitsmedizinischen
Stellungnahme Dris. (richtig wohl:) Ha, dass nach der klaren gesetzlichen Vorgabe des Paragraph 14, Absatz 4, BDG die
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten mit der Uberprifung zu beauftragen gewesen wire.

Das Gebot des § 14 Abs. 4 BDG 1979 sieht vor, dass, soweit die Beurteilung eines Rechtsbegriffes im Abs. 1 oder 3 von
der Beantwortung von Fragen abhangt, die in das Gebiet arztlichen oder berufskundlichen Fachwissens fallen, fur die
in 8 17 Abs. 1a des Poststrukturgesetzes zugewiesenen Beamten von der Pensionsversicherungsanstalt Befund und
Gutachten einzuholen ist. An der Méglichkeit einer Heranziehung anderer Beweismittel als (arztlicher oder
berufskundlicher) Sachverstandigengutachten hat die in § 14 Abs. 4 BDG 1979 vorgesehene Einschaltung (hier:) der
Pensionsversicherungsanstalt nichts gedndert, ist diese doch nur fiir den Fall angeordnet, sofern die Beurteilung eines
Rechtsbegriffes in § 14 Abs. 1 oder 3 BDG 1979 von der Beurteilung einer Frage abhangt, die in das Gebiet arztlichen
oder berufskundlichen Fachwissens fallt, womit offenbar ein einheitliches Niveau bei der Beurteilung derartiger Fragen
sichergestellt werden soll. Die Formulierung des Gesetzes lasst es aber zu, dass die Dienstunfahigkeit wie bisher unter
Umstanden auch allein oder in Verbindung mit medizinischem bzw. berufskundlichem Fachwissen unter
Berucksichtigung sonstiger Tatsachen zu kldren ist, deren Beurteilung nicht mit Hilfe des in § 14 Abs. 4 BDG 1979
angesprochenen Fachwissens zu erfolgen hat (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 24. Mai 2000, ZI. 2000/12/0028, sowie
vom 25. Mai 2007, ZI. 2006/12/0045).Das Gebot des Paragraph 14, Absatz 4, BDG 1979 sieht vor, dass, soweit die
Beurteilung eines Rechtsbegriffes im Absatz eins, oder 3 von der Beantwortung von Fragen abhangt, die in das Gebiet
arztlichen oder berufskundlichen Fachwissens fallen, fir die in Paragraph 17, Absatz eins a, des Poststrukturgesetzes
zugewiesenen Beamten von der Pensionsversicherungsanstalt Befund und Gutachten einzuholen ist. An der
Moglichkeit einer Heranziehung anderer Beweismittel als (arztlicher oder berufskundlicher)
Sachverstandigengutachten hat die in Paragraph 14, Absatz 4, BDG 1979 vorgesehene Einschaltung (hier:) der
Pensionsversicherungsanstalt nichts geandert, ist diese doch nur fiir den Fall angeordnet, sofern die Beurteilung eines
Rechtsbegriffes in Paragraph 14, Absatz eins, oder 3 BDG 1979 von der Beurteilung einer Frage abhangt, die in das
Gebiet arztlichen oder berufskundlichen Fachwissens fallt, womit offenbar ein einheitliches Niveau bei der Beurteilung
derartiger Fragen sichergestellt werden soll. Die Formulierung des Gesetzes lasst es aber zu, dass die
Dienstunfahigkeit wie bisher unter Umstanden auch allein oder in Verbindung mit medizinischem bzw.
berufskundlichem Fachwissen unter BerUcksichtigung sonstiger Tatsachen zu klaren ist, deren Beurteilung nicht mit
Hilfe des in Paragraph 14, Absatz 4, BDG 1979 angesprochenen Fachwissens zu erfolgen hat vergleiche , etwa die

hg. Erkenntnisse vom 24. Mai 2000, ZI. 2000/12/0028, sowie vom 25. Mai 2007, ZI.2006/12/0045).

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung eine nach 8 1 DVG in Verbindung mit

§ 52 AVG gebotene verfahrensrechtliche Notwendigkeit, einen berufskundlichen Sachverstandigen zur naheren
Ausleuchtung der auf (Verweisungs-)Arbeitsplatzen zugewiesenen Aufgaben beizuziehen, dann nicht gesehen, wenn es
nicht um die Verwendbarkeit des Beamten auf der Dienstbehdrde vom Anforderungsprofil her nicht bekannten
Arbeitsplatzen, insbesondere auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, ging, sondern um dessen Verwendung im Bereich der
Dienstbehdrde - auf von ihr organisatorisch eingerichteten und ihr folglich von den Anforderungen her bekannten
Arbeitsplatzen, sodass von einem Mangel der erforderlichen Sachkunde im Sinn des 8 52 AVG und damit von der
Notwendigkeit der Beiziehung eines Sachverstandigen nicht gesprochen werden kann (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse
vom 17. September 2008, ZI. 2007/12/0163 und ZI. 2007/12/0144, sowie vom 30. Juni 2010, ZI.2006/12/0209).Weiters
hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung eine nach Paragraph eins, DVG in Verbindung mit
Paragraph 52, AVG gebotene verfahrensrechtliche Notwendigkeit, einen berufskundlichen Sachverstandigen zur
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naheren Ausleuchtung der auf (Verweisungs-)Arbeitspldtzen zugewiesenen Aufgaben beizuziehen, dann nicht
gesehen, wenn es nicht um die Verwendbarkeit des Beamten auf der Dienstbehérde vom Anforderungsprofil her nicht
bekannten Arbeitsplatzen, insbesondere auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, ging, sondern um dessen Verwendung im
Bereich der Dienstbehdrde - auf von ihr organisatorisch eingerichteten und ihr folglich von den Anforderungen her
bekannten Arbeitsplatzen, sodass von einem Mangel der erforderlichen Sachkunde im Sinn des Paragraph 52, AVG
und damit von der Notwendigkeit der Beiziehung eines Sachverstandigen nicht gesprochen werden kann vergleiche,
etwa die hg. Erkenntnisse vom 17. September 2008, ZI. 2007/12/0163 und ZI. 2007/12/0144, sowie vom 30. Juni 2010,
ZI. 2006/12/0209).

Die eingangs wiedergegebene arbeitsmedizinische Stellungnahme Dris. Ha betraf den Primar-Arbeitsplatz des
Beschwerdefiihrers, namlich jenen eines Landzustellers bei der Zustellbasis R. Damit handelte es sich nicht um einen
Arbeitsplatz oder um ein Berufsbild des allgemeinen Arbeitsmarktes, sondern um einen Arbeitsplatz im Bereich der
belangten Behorde. Unter Bedachtnahme auf die wiedergegebene Rechtsprechung bedurfte die Ausleuchtung dieses
Arbeitsplatzes nicht eines solchen Fachwissens, dass die Beiziehung eines berufskundlichen Sachverstandigen
notwendig (vgl. 8 52 Abs. 1 AVG) gemacht hatte, weshalb die Einholung eines berufskundlichen Gutachtens der
Pensionsversicherungsanstalt nach § 14 Abs. 4 letzter Satz BDG 1979 nicht geboten war. Umgekehrt war es der
belangten Behdrde nicht verwehrt, die in Rede stehende arbeitsmedizinische Stellungnahme Dris. Ha, die die
Anforderungen auf einem Arbeitsplatz eines Landzustellers auflistete, als sonstiges Beweismittel zu berUcksichtigen
und in ihre Beweiswirdigung miteinzubeziehen. Eine inhaltliche oder sonstige Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides kann darin nicht erkannt werden.Die eingangs wiedergegebene arbeitsmedizinische Stellungnahme

Dris. Ha betraf den Primar-Arbeitsplatz des Beschwerdefihrers, namlich jenen eines Landzustellers bei der
Zustellbasis R. Damit handelte es sich nicht um einen Arbeitsplatz oder um ein Berufsbild des allgemeinen
Arbeitsmarktes, sondern um einen Arbeitsplatz im Bereich der belangten Behdrde. Unter Bedachtnahme auf die
wiedergegebene Rechtsprechung bedurfte die Ausleuchtung dieses Arbeitsplatzes nicht eines solchen Fachwissens,
dass die Beiziehung eines berufskundlichen Sachverstandigen notwendig vergleiche , Paragraph 52, Absatz eins, AVG)
gemacht hatte, weshalb die Einholung eines berufskundlichen Gutachtens der Pensionsversicherungsanstalt nach
Paragraph 14, Absatz 4, letzter Satz BDG 1979 nicht geboten war. Umgekehrt war es der belangten Behdrde nicht
verwehrt, die in Rede stehende arbeitsmedizinische Stellungnahme Dris. Ha, die die Anforderungen auf einem
Arbeitsplatz eines Landzustellers auflistete, als sonstiges Beweismittel zu berUcksichtigen und in ihre Beweiswurdigung
miteinzubeziehen. Eine inhaltliche oder sonstige Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides kann darin nicht
erkannt werden.

Auch kann entgegen der Ansicht der Beschwerde eine relevante UnschlUssigkeit der arbeitsmedizinischen
Stellungnahme nicht erkannt werden: So zieht die Beschwerde die Angabe Dris. Ha, dass der Zustellrayon

436 Abgabestellen umfasse, nicht in Zweifel. Wenn man die Pramisse der Beschwerde zu Grunde legt, dass nicht an
jedem Tag an jeder Abgabestelle eine Zustellung erfolgt, ist die weitere Angabe Dris. Ha, dass etwa 350 mal pro Tag aus
dem Kraftfahrzeug ein- und auszusteigen sei, nicht unschlissig.

Gleiches gilt fur die von Dr. Ha konstatierte entscheidungswesentliche Hebe- und Trageleistung. So zieht die
Beschwerde nicht in Zweifel, dass - offenbar pro Tag - zumindest zehn Kisten zu je 17 kg zu heben und in das
Kraftfahrzeug zu verbringen seien. Auch wenn die Beschwerde vermeint, dass die weitere Hochrechnung der
gesamten Hebe- und Trageleistung von 170 bis 250 kg einer naheren Aufschllisselung entbehre, erscheint eine solche
im Hinblick auf das den medizinischen Gutachten zu Grunde gelegte Gesamtleistungskalkil und die dort enthaltenen
Definitionen von mittelschwerer und schwerer Hebe- und Trageleistungen nicht entscheidungsrelevant, weil allein
schon das Tragen von Gegenstanden Uber 15 kg eine schwere Hebe- und Trageleistung darstellt, die - wie noch im
Folgenden zu erdrtern sein wird - nach den Ubereinstimmenden Einschatzungen der Sachverstandigen vom
Beschwerdefiihrer nicht mehr erbracht werden kann.

Bei diesem Ergebnis kann das Ausmal des als Landzusteller zu erbringende zeitliche AusmaR der Dienstleistung
dahingestellt bleiben.

Weiters wendet sich auch die vorliegende Beschwerde gegen das Ergebnis der medizinischen Begutachtung durch die
Pensionsversicherungsanstalt. Soweit die Beschwerde ins Treffen fuhrt, dass sich der Beschwerdefihrer subjektiv in
der Lage fuhle, seine Tatigkeiten vollumfanglich auszuiiben, kommt einer solchen subjektiven, laienhaften
Einschatzung im Hinblick auf die vorliegenden Gutachten aus dem Bereich der Pensionsversicherungsanstalt keine
beweiserhebliche Relevanz zu.
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Der Beschwerdefiihrer zieht die von Dr. S und Dr. G zu Grunde gelegten Befunde nicht in Zweifel. Er sieht eine
mangelnde Nachvollziehbarkeit darin, dass sich die Einschrankungen im Leistungskalkll des Beschwerdefuhrers nicht
nachvollziehen lasse, etwa betreffend die fallweise schwere kdrperliche Belastbarkeit und die Erbringung von
schweren Hebe- und Trageleistungen.

Das (eingeschrankte) Leistungskalkil des Beschwerdefuhrers stellt eine gutachtliche Aussage im engeren Sinn dar,
kommt darin doch die anhand der Fachkunde des Sachverstandigen gezogene Schlussfolgerung aus den Befunden auf
die Leistungsfahigkeit zum Ausdruck. Die Behérde hat das Gutachten auf seine Schlissigkeit, d. h. daraufhin zu
Uberprtifen, ob das Gutachten den Gesetzen des richtigen, zur Erkenntnis der Wahrheit fiihrenden Denkens entspricht.
Fehler, die hier festzustellen sind, hat die Behérde durch Einholung ergénzender oder neuer gutachtlicher AuRerungen
zu beseitigen (vgl. etwa die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, unter E 217 zu 8 52 AVG
wiedergegebene Rechtsprechung). Eine solcher Fehlerhaftigkeit kann in den gutachtlichen Aussagen der
Sachverstandigen jedoch nicht erkannt werden.Das (eingeschrankte) Leistungskalkul des Beschwerdefihrers stellt eine
gutachtliche Aussage im engeren Sinn dar, kommt darin doch die anhand der Fachkunde des Sachverstandigen
gezogene Schlussfolgerung aus den Befunden auf die Leistungsfahigkeit zum Ausdruck. Die Behérde hat das
Gutachten auf seine Schlussigkeit, d. h. daraufhin zu Gberprifen, ob das Gutachten den Gesetzen des richtigen, zur
Erkenntnis der Wahrheit fhrenden Denkens entspricht. Fehler, die hier festzustellen sind, hat die Behorde durch
Einholung erganzender oder neuer gutachtlicher AuBerungen zu beseitigen vergleiche , etwa die in Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, unter E 217 zu Paragraph 52, AVG wiedergegebene Rechtsprechung). Eine solcher
Fehlerhaftigkeit kann in den gutachtlichen Aussagen der Sachverstandigen jedoch nicht erkannt werden.

Weiters sieht die Beschwerde einen Widerspruch darin, dass das Gesamtleistungskalkuil Dris. G von dem von Dr. S
erstellten Leistungskalkul abweiche. So sei auch fallweise schwere kérperliche Belastbarkeit und auch fallweise
schwere Hebe- und Trageleistung von Dr. G angekreuzt worden.

Ausgehend von den von der belangten Behdrde - unter unbedenklicher Verwertung der arbeitsmedizinischen
Stellungnahme - getroffenen Feststellungen Uber die Anforderungen am Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers wiirde
auch die Fahigkeit zu fallweiser schwerer Hebe- und Trageleistungen nichts am Ergebnis dndern, weil darnach nicht
nur von einer fallweisen, sondern taglichen und damit regelmafigen schweren Hebe- und Trageleistung ("10 Kisten a
durchschnittlich 17 kg") auszugehen ist, was jedoch die im Raum stehende Fahigkeit zu nur fallweiser schwerer

Hebe- und Trageleistung Ubersteigen wirde.

Weiters sieht die vorliegende Beschwerde die Ausfihrungen der Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes als unklar
und begrindungslos. So habe Dr. H einen Zustand nach Totalendoprothesenversorgung der linken Hifte im

August 2005 und einen Rundriicken diagnostiziert. Ihre Klassifizierung M16 (nach ICD-10) bedeute das Vorliegen einer
Coxarthrose, somit einer Arthrose des Hiiftgelenks. Eine solche sei aber in keinem Gutachten befundet oder
diagnostiziert worden.

Diese unter "Diagnosen" getroffenen Aussagen Dris. H reflektieren offensichtlich die von Dr. S und Dr. G
aufgenommenen Befunde, im Konkreten jene Erkrankung (Arthrose des Huftgelenks), die schlie3lich zur
Totalendoprothesenversorgung der linken Hufte im August 2005 fihrte. Eine Unschlissigkeit oder gar Aktenwidrigkeit
des Befundes Dris. H ist damit nicht erkennbar.

Gleichfalls stellt die weitere Aussage, wonach eine leistungskalkilrelevante Besserung der obangefiihrten
Hauptursachen der Minderung der Dienstfahigkeit nicht moglich sei, eine Zusammenfassung der gutachtlichen
Aussagen Dris. S und Dris. G dar, die - soweit fir den Ausgang des Beschwerdeverfahrens von Relevanz - dem
Beschwerdefiihrer bestenfalls nur fallweise schwere Hebe- und Trageleistungen zubilligten. Dr. H sah letztlich in
diesem Punkt das Defizit gemessen an den aktuellen Anforderungen, was im Ergebnis mit den von der belangten
Behorde getroffenen Feststellungen der Anforderungen am Arbeitsplatz eines Landzustellers der Zustellbasis R
Ubereinstimmt.

Soweit Dr. H schlielich eine relevante Verbesserung des Leistungskalkuls als nicht denkbar bezeichnete, stellt dies
ebenfalls eine Zusammenfassung der Ergebnisse der gutachtlichen Aussagen Dris. S und Dris. G dar: Wahrend Dr. S,
Facharzt fir Orthopadie und orthopdadische Chirurgie, die unter Punkt 15. "Anpassung und Gewdhnung" gestellte
Frage einer Verbesserung des Restleistungskalkils ausdricklich verneinte, liel3 Dr. G, Facharzt fir Psychiatrie, eine
Antwort auf diese Frage aus seiner fachlichen Sicht - in Ansehung der wesentlichen orthopadischen Einschrankungen
aus der aus der Sicht eines Facharztes fur Psychiatrie durchaus nachvollziehbar - offen, was jedoch entgegen der
Ansicht der Beschwerde weder als eine Bejahung der Verbesserung des Restleistungskalkils (insbesondere in



orthopadischer Sicht) noch als Attest der "vollen Arbeitsfahigkeit" des Beschwerdefihrers interpretiert werden kann.
Damit steht die Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes auch im Einklang mit den gutachtlichen Aussagen Dris. S
und Dris. G.

Mangels entscheidungsrelevanter Widerspriche zwischen den Gutachten Dris. S und Dris. G war die belangte Behérde
daher auch nicht gehalten, zur Aufklarung etwa ein weiteres Gutachten gemal3 8 14 Abs. 4 BDG 1979 einzuholen. Auch
fand das Bestreben des Beschwerdefihrers, einen nichtamtlichen Sachverstéandigen beizuziehen, nach der eingangs
wiedergegebenen Rechtslage keine gesetzliche Deckung.Mangels entscheidungsrelevanter Widerspruche zwischen
den Gutachten Dris. S und Dris. G war die belangte Behdrde daher auch nicht gehalten, zur Aufklarung etwa ein
weiteres Gutachten gemal Paragraph 14, Absatz 4, BDG 1979 einzuholen. Auch fand das Bestreben des
Beschwerdefiihrers, einen nichtamtlichen Sachverstandigen beizuziehen, nach der eingangs wiedergegebenen
Rechtslage keine gesetzliche Deckung.

Der Gesetzgeber hatim § 14 Abs. 4 BDG 1979 die Einholung von Befund und Gutachten (fallbezogen:) von der
Pensionsversicherungsanstalt vorgesehen und damit an das dort vorhandene System der Gutachtenserstattung und
einer chefarztlichen Einschatzung angeknlpft. Unter diesem Gesichtspunkt besteht kein Bedenken eines VerstoRRes
gegen § 31 Abs. 3 Arztegesetz 1998.Der Gesetzgeber hat im Paragraph 14, Absatz 4, BDG 1979 die Einholung von
Befund und Gutachten (fallbezogen:) von der Pensionsversicherungsanstalt vorgesehen und damit an das dort
vorhandene System der Gutachtenserstattung und einer chefarztlichen Einschatzung angeknipft. Unter diesem
Gesichtspunkt besteht kein Bedenken eines VerstoRes gegen Paragraph 31, Absatz 3, Arztegesetz 1998.

Entgegen der weiteren Ansicht der Beschwerde stellt die von Dr. H verfasste Stellungnahme des chefarztlichen
Dienstes der Pensionsversicherungsanstalt keine Beurteilung der Gutachten Dris. S und Dris. G im Sinne eines
"Obergutachtens" dar.

Bei diesem Ergebnis, insbesondere der Begutachtung durch die Pensionsversicherungsanstalt, war die belangte
Behorde auch nicht gehalten, eine Erganzung des Gutachtens, sei es im Rahmen einer mindlichen Verhandlung im
Sinn des § 40 AVG, sei es auBerhalb einer solchen, zu veranlassen, sodass in der Unterlassung der vom
Beschwerdefiihrer begehrten (volkséffentlichen) mindlichen Verhandlung keine relevante Verfahrensverletzung
liegt.Bei diesem Ergebnis, insbesondere der Begutachtung durch die Pensionsversicherungsanstalt, war die belangte
Behorde auch nicht gehalten, eine Erganzung des Gutachtens, sei es im Rahmen einer mindlichen Verhandlung im
Sinn des Paragraph 40, AVG, sei es auBerhalb einer solchen, zu veranlassen, sodass in der Unterlassung der vom
Beschwerdefiihrer begehrten (volkséffentlichen) mindlichen Verhandlung keine relevante Verfahrensverletzung liegt.
Weiters kommt der von der Beschwerde vermissten Einvernahme des Dienststellenleiters (der Zustellbasis F) zur
Frage, ob der Beschwerdefihrer dort jemals seinen Dienst angetreten habe, im Hinblick auf das eingangs zur Frage
des dem Beschwerdefuhrer zuletzt auf Dauer dienstrechtlich wirksam zugewiesenen Arbeitsplatzes keine Relevanz zu.
SchlieRlich sieht die Beschwerde eine Mangelhaftigkeit des Verwaltungsverfahrens darin, es ware Aufgabe der
belangten Behorde gewesen, von Amts wegen zu klaren, ob unter Zugrundelegung der ordnungsgemaf
festzustellenden Restarbeitsfahigkeit Uberhaupt Arbeitsplatze der gleichwertigen Verwendungsgruppe im Bereich der
Dienstbehdrde vorhanden sind, die nach ihrem Anforderungsprofil noch wahrgenommen werden kénnten, wobei es
zunachst nicht darauf ankomme, ob diese Arbeitsplatze frei seien. Dem sei die belangte Behdrde aber nicht
nachgekommen. Dem Beschwerdeflhrer sei lediglich begriindungslos mitgeteilt worden, dass keine
Verweisungsarbeitsplatze existieren wirden. Die lediglich inhaltsleere Behauptung, dass derartige
Verweisungsarbeitsplatze nicht existierten, reiche aber nicht aus, um dem Beschwerdefiihrer die Moglichkeit zu geben,
konkret dazu Stellung zu beziehen. Es sei wohl undenkbar, dass im gesamten Postbereich keine
Verweisungsarbeitsplatze existierten, wie dies von der belangten Behdrde ohne Begriindung und inhaltsleer
behauptet werde.

Dieser Vorwurf geht am Prifungsgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, namlich am angefochtenen
Bescheid, insofern vorbei, als die belangte Behdrde dort davon ausgeht, dass es im Bereich der Dienstbehoérde (d.h.
des Regionalzentrums Innsbruck) derzeit nur die Tatigkeit Code 0810 Verteildienst bei automatischen Verteilanlagen
und Beutelhangebahnen (Codierarbeitsplatze) als gleichwertige Tatigkeit der Verwendungsgruppe PT 8,
Dienstzulagengruppe B, gebe. Jedoch kénne der Beschwerdefihrer auf Grund seines Gesundheitszustandes
(insbesondere hinsichtlich Hebe- und Trageleistung sowie Zeitdruck) auch diesen Arbeitsplatz nicht mehr besorgen.
Entgegen der Ansicht der Beschwerde kann somit nicht davon gesprochen werden, dass die belangte Behorde ohne
nachvollziehbare Begriindung von einer mangelnden Verflgbarkeit gleichwertiger Verweisungsarbeitsplatze ausgeht.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/14
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Dass die von der belangten Behdrde konkret zu Grunde gelegten Verweisungsarbeitsplatze, insbesondere aber die
Nichterfullung der dortigen Anforderungen durch das eingeschrankte Leistungskalktl des Beschwerdeflhrers,
unzutreffend waren, behauptet die Beschwerde nicht einmal.

AbschlieBend sieht die Beschwerde eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin, bei richtiger
rechtlicher Beurteilung ware die Behdrde zum Ergebnis gelangt, dass eine Dienstunfahigkeit nicht vorliege. Weder der
Sachverstandige Dr. S noch der Sachverstandige Dr. G hatten eine Kollision des medizinischen Restleistungskalkuls mit
den arbeitsplatzmaRigen Anforderungen des konkreten Arbeitsplatzes festgestellt. Das vom Sachverstandigen Dr. G
verfasste arztliche Gesamtgutachten bringe vielmehr "expressis verbis" zum Ausdruck, dass "in Zusammenschau der
Befunde weiterhin eine Arbeitsfahigkeit gegeben ist".

In Beantwortung dieses Beschwerdevorbringens ist zunachst noch einmal festzuhalten, dass der dem
Beschwerdefiihrer zuletzt dienstrechtlich auf Dauer wirksam zugewiesene Arbeitsplatz jener eines Landzustellers der
Zustellbasis R war. Dieser Arbeitsplatz erforderte unter anderem taglich, daher regelmaRig "schwere Hebe- und
Trageleistungen", die der Beschwerdefiihrer, nach den insofern unbedenklichen Ergebnissen der Beweisaufnahme,
mit seiner allenfalls gegebenen Fahigkeit zur fallweise schweren Hebe- und Trageleistungen, nicht erbringen konnte.
Daran anderte eine von den genannten Sachverstandigen in anderem Zusammenhang konstatierte abstrakte
"Arbeitsfahigkeit" des Beschwerdefiihrers nichts.

Somit haftet dem angefochtenen Bescheid auch keine Verkennung der tatbestandlichen Voraussetzungen der
dauernden Dienstunfahigkeit im Sinn des § 14 Abs. 1 und 3 BDG 1979 an.Somit haftet dem angefochtenen Bescheid
auch keine Verkennung der tatbestandlichen Voraussetzungen der dauernden Dienstunfahigkeit im Sinn des
Paragraph 14, Absatz eins, und 3 BDG 1979 an.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf3
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 15. Dezember 2010
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