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AVG § 18 heute

AVG § 18 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG § 18 gliltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 18 giltig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 137/2001
AVG § 18 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 18 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AVG § 18 heute

AVG § 18 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG § 18 gtiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 18 gltig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 137/2001
AVG 8§ 18 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 18 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

. AVG 8§ 82a gultig von 01.01.2008 bis 28.02.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 82a glltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 gliltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
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7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6 und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Khorramdel, in der
Beschwerdesache des DK in S, vertreten durch Mag. Florian Mitterbacher, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Wiener
Gasse 10/1/16, gegen die Erledigung der Karntner Landesregierung vom 24. September/1. Oktober 2009, ZI. PERS-
23125/4-2009, betreffend Abspruche i.A. Zulagen nach dem K-DRG 1994, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit der angefochtenen Erledigung der belangten Behodrde erfolgten verschiedene Abspriche betreffend vom
Beschwerdefihrer geltend gemachte Zulagen. Das Original der angefochtenen Erledigung ist mit 24. September 2009
datiert, tragt die Fertigungsklausel "Fur die Karntner Landesregierung:" und weist das handschriftliche Original der
Unterschrift des Genehmigenden auf.

Die dem Beschwerdefuhrer zu Handen seines rechtsfreundlichen Vertreters zugestellte Ausfertigung der Erledigung ist
im Kopf mit 24. September 2009, oberhalb der Fertigungsklausel hingegen mit 1. Oktober 2009 datiert, weist die
Fertigungsklausel "Fur die Karntner Landesregierung:", jedoch weder den Namen des Genehmigenden noch dessen
Unterschrift auf. Auf der Seite 1 findet sich folgender Hinweis: "Auskunfte: Sowinek/Horn" (es folgen Telefon- und

Faxnummer sowie eine e-mail Adresse).

Gegen diese Erledigung richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, in welcher
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag

geltend gemacht wird, sie aus diesen Griinden aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof leitete mit Verfigung vom 24. November 2009 das Vorverfahren ein und stellte es
gleichzeitig den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens binnen acht Wochen frei, sich im Hinblick auf das
Fehlen des Namens des Genehmigenden auch zur Frage der Bescheidqualitdt der angefochtenen Erledigung zu

aulern.

Der Beschwerdefuhrer duBBerte sich hiezu nicht. Die belangte Behérde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor
und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie ausfuhrte, die mangelhafte Fertigung der "Reinschrift" sei auf ein
Versehen zurlckzufiihren, das Original des angefochtenen Bescheides sei vom zustandigen Organ ordnungsgemald

gefertigt.

Die gemalR § 1 Abs. 1 DVG im Dienstrechtsverfahren anzuwendenden 88 18 Abs. 3 und 4, 82a AVG jeweils in der
Fassung dieser Bestimmungen nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 5/2008, lauten:Die gemal Paragraph eins, Absatz
eins, DVG im Dienstrechtsverfahren anzuwendenden Paragraphen 18, Absatz 3, und 4, 82a AVG jeweils in der Fassung

dieser Bestimmungen nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008,, lauten:
"Erledigungen
818 ... Paragraph 18, ...

1. (3)Absatz 3,Schriftliche Erledigungen sind vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu
genehmigen; wurde die Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum
Nachweis der Identitat (8 2 Z 1 E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat (8 2 Z 5 E-GovG) der Erledigung
treten.Schriftliche Erledigungen sind vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen;
wurde die Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der
Identitat (Paragraph 2, Ziffer eins, E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat (Paragraph 2, Ziffer 5, E-
GovG) der Erledigung treten.
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2. (4)Absatz 4,Jede schriftliche Ausfertigung hat die Bezeichnung der Behorde, das Datum der Genehmigung und
den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten muissen
mit einer Amtssignatur (8 19 E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer
Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine
weiteren Voraussetzungen zu erfullen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu
enthalten; an die Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit
der Erledigung Ubereinstimmt und die Erledigung gemaf Abs. 3 genehmigt worden ist. Das Nahere Gber die
Beglaubigung wird durch Verordnung geregelt.Jede schriftliche Ausfertigung hat die Bezeichnung der Behérde,
das Datum der Genehmigung und den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von
elektronischen Dokumenten mussen mit einer Amtssignatur (Paragraph 19, E-GovG) versehen sein;
Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten
oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren Voraussetzungen zu erfullen. Sonstige
Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die Stelle dieser Unterschrift kann
die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung Gbereinstimmt und die Erledigung
gemald Absatz 3, genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung wird durch Verordnung geregelt.

§ 82a. Bis zum Ablauf des 31. Dezember 2010 bedurfen keiner Unterschrift, Beglaubigung oder Amtssignatur:
Paragraph 82 a, Bis zum Ablauf des 31. Dezember 2010 bedurfen keiner Unterschrift, Beglaubigung oder Amtssignatur:

1. schriftliche Ausfertigungen von elektronisch erstellten Erledigungen;
2. schriftliche Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten."

Die vorliegendenfalls dem Beschwerdefihrer zu Handen seines rechtsfreundlichen Vertreters zugestellte Ausfertigung
ist eine solche eines durch eigenhandige Unterschrift genehmigten Originals (8 18 Abs. 3 erster Halbsatz AVG).Die
vorliegendenfalls dem Beschwerdeflihrer zu Handen seines rechtsfreundlichen Vertreters zugestellte Ausfertigung ist
eine solche eines durch eigenhandige Unterschrift genehmigten Originals (Paragraph 18, Absatz 3, erster
Halbsatz AVG).

Aus dem Grunde des § 18 Abs. 4 erster Satz AVG hat jede schriftliche Ausfertigung, also auch solche eines durch
eigenhandige Unterschrift genehmigten Originals (jedenfalls) die Bezeichnung der Behodrde, das Datum der
Genehmigung und den Namen des Genehmigenden zu enthalten.Aus dem Grunde des Paragraph 18, Absatz 4, erster
Satz AVG hat jede schriftliche Ausfertigung, also auch solche eines durch eigenhandige Unterschrift genehmigten
Originals (jedenfalls) die Bezeichnung der Behdrde, das Datum der Genehmigung und den Namen des
Genehmigenden zu enthalten.

Der zuletzt genannten Voraussetzung genulgt die dem Beschwerdefiihrer zu Handen seines Rechtsvertreters
zugestellte Ausfertigung der angefochtenen Erledigung aber nicht. Der Name des Genehmigenden ist auch nicht etwa
aus einer der Ausfertigung beigeflgten leserlichen Unterschrift desselben zu erkennen, zumal die Ausfertigung
Uberhaupt nicht unterfertigt ist. Dieses Erfordernis wird auch nicht durch die Benennung von Organwaltern erfullt, die
(in einer Angelegenheit) Ausklnfte erteilen kdnnen. Das Fehlen des Namens des Genehmigenden flhrt zur absoluten
Nichtigkeit ~der Erledigung (vgl. hiezu die beiHengstschldger/Leeb, Kommentar zum Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz, erster Teilband Rz 19 zu § 18 AVG wiedergegebene Judikatur), die auch fir die im
Beschwerdefall angewandte Rechtslage mangels einer in diesem Punkt von der kommentierten Rechtslage
abweichenden Regelung herangezogen werden kann.Der zuletzt genannten Voraussetzung genigt die dem
Beschwerdefiihrer zu Handen seines Rechtsvertreters zugestellte Ausfertigung der angefochtenen Erledigung aber
nicht. Der Name des Genehmigenden ist auch nicht etwa aus einer der Ausfertigung beigefiigten leserlichen
Unterschrift desselben zu erkennen, zumal die Ausfertigung Uberhaupt nicht unterfertigt ist. Dieses Erfordernis wird
auch nicht durch die Benennung von Organwaltern erfillt, die (in einer Angelegenheit) Auskinfte erteilen kénnen. Das
Fehlen des Namens des Genehmigenden fuhrt zur absoluten Nichtigkeit der Erledigung vergleiche , hiezu die bei
Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, erster Teilband Rz 19 zu Paragraph
18, AVG wiedergegebene Judikatur), die auch fir die im Beschwerdefall angewandte Rechtslage mangels einer in
diesem Punkt von der kommentierten Rechtslage abweichenden Regelung herangezogen werden kann.

An diesem Ergebnis andert auch die bis 31. Dezember 2010, also auch im Zeitpunkt der Zustellung des angefochtenen



Bescheides in Kraft stehende Ubergangsbestimmung des § 82a AVG nichts. Selbst wenn es sich um eine schriftliche
Ausfertigung einer elektronisch erstellten Erledigung im Sinne der Z. 1 der genannten Bestimmung gehandelt hatte,
waren lediglich die Voraussetzungen des Vorliegens von Unterschrift, Beglaubigung oder Amtssignatur, nicht aber die
Voraussetzung der Bekanntgabe des Namens des Genehmigenden entbehrlich gewesen. Fur die Wirksamkeit von
Ausfertigungen der in Z. 1 und 2 des & 82a AVG genannten Art reicht es hin bzw. ist es erforderlich, dass die
zugrundeliegende Erledigung gemal § 18 Abs. 3 AVG idF BGBI. | Nr. 5/2008 genehmigt wurdeund die schriftliche
Ausfertigung gemal3 Abs. 4 erster Satz leg. cit. die Bezeichnung der Behdérde und den Namen des Genehmigenden
aufweist (vgl. Hengstschlager/Leeb, a. a.0., vierter Teilband, Rz 2 zu § 82a AVG)An diesem Ergebnis andert auch die bis
31. Dezember 2010, also auch im Zeitpunkt der Zustellung des angefochtenen Bescheides in Kraft stehende
Ubergangsbestimmung des Paragraph 82 a, AVG nichts. Selbst wenn es sich um eine schriftliche Ausfertigung einer
elektronisch erstellten Erledigung im Sinne der Ziffer eins, der genannten Bestimmung gehandelt hatte, waren lediglich
die Voraussetzungen des Vorliegens von Unterschrift, Beglaubigung oder Amtssignatur, nicht aber die Voraussetzung
der Bekanntgabe des Namens des Genehmigenden entbehrlich gewesen. Fur die Wirksamkeit von Ausfertigungen der
in Ziffer eins, und 2 des Paragraph 82 a, AVG genannten Art reicht es hin bzw. ist es erforderlich, dass die
zugrundeliegende Erledigung gemal Paragraph 18, Absatz 3, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus
2008, genehmigt wurde und die schriftliche Ausfertigung gemall Absatz 4, erster Satz leg. cit. die Bezeichnung der
Behorde und den Namen des Genehmigenden aufweist vergleiche , Hengstschlager/Leeb, a. a.0., vierter Teilband, Rz 2
zu Paragraph 82 a, AVG).

Nach dem Vorgesagten bewirkte die Zustellung der Ausfertigung der angefochtenen Erledigung an den
Beschwerdefiihrer zu Handen seines rechtsfreundlichen Vertreters keine Bescheiderlassung, weshalb sich die
vorliegende - gegen einen Nichtbescheid erhobene -

Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof als unzuldssig erweist und in einem gemaf § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten
Senat gemal3 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurtickzuweisen war. Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof als unzulassig
erweist und in einem gemal} Paragraph 12, Absatz 3, VWGG gebildeten Senat gemaR Paragraph 34, Absatz eins,

und 3 VWGG zurlickzuweisen war.

Die Kostenentscheidung grindet auf die 88 47 ff, insbesondere auf 8 51 VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Nr. 455.Die Kostenentscheidung griindet auf die Paragraphen 47, ff,
insbesondere auf Paragraph 51, VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt, Nr. 455.

Wien, am 15. Dezember 2010
Schlagworte

Unterschrift des Genehmigenden Offenbare Unzustandigkeit des VwGH Mangelnder Bescheidcharakter
Bescheidbegriff Allgemein
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