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1. EStG 1988 § 20 heute

EStG 1988 § 20 gultig von 01.01.2023 bis 06.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2022
EStG 1988 § 20 glltig ab 07.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/2022
EStG 1988 § 20 gultig von 01.03.2022 bis 06.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2022
EStG 1988 § 20 gultig von 01.01.2016 bis 28.02.2022zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 118/2015
EStG 1988 § 20 gultig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 118/2015
EStG 1988 § 20 gultig von 01.03.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 13/2014
EStG 1988 § 20 gultig von 21.03.2013 bis 28.02.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2013

9. EStG 1988 § 20 guiltig von 01.04.2012 bis 20.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2012
10. EStG 1988 § 20 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011
11. EStG 1988 § 20 gultig von 01.04.2012 bis 01.08.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
12. EStG 1988 § 20 gultig von 02.08.2011 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011
13. EStG 1988 § 20 gultig von 18.06.2009 bis 01.08.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
14. EStG 1988 § 20 gultig von 31.12.2005 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
15. EStG 1988 § 20 gultig von 05.06.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
16. EStG 1988 § 20 gultig von 21.08.2003 bis 04.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
17. EStG 1988 § 20 gultig von 15.07.1999 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
18. EStG 1988 § 20 gultig von 13.01.1999 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/1999
19. EStG 1988 § 20 gultig von 01.01.1999 bis 12.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/1998
20. EStG 1988 § 20 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/1997
21. EStG 1988 § 20 giltig von 01.05.1996 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
22. EStG 1988 § 20 giltig von 05.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 297/1995
23. EStG 1988 § 20 giiltig von 01.01.1995 bis 04.05.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 21/1995
24. EStG 1988 § 20 giltig von 27.08.1994 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 681/1994
25. EStG 1988 § 20 giltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
26. EStG 1988 § 20 giltig von 30.07.1988 bis 30.11.1993
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1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Pelant, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die
Beschwerde des BS in W, vertreten durch Dr. Daniel Charim, Mag. Wolfgang Steiner und Mag. Anton Hofstetter,
Rechtsanwaélte in 1090 Wien, Wasagasse 4, gegen den gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates,
AuBenstelle Wien, vom 29. Juni 2007, ZI. RV/0174-W/07, betreffend Einkommensteuer fir das Jahr 1997, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 610,60 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der angefochtene Bescheid erging im fortgesetzten Verwaltungsverfahren nach dem hg. Erkenntnis vom
20. Dezember 2006,2002/13/0130 (im Folgenden: Vorerkenntnis). Mit dem Vorerkenntnis hatte der
Verwaltungsgerichtshof den Bescheid der (damals) belangten Beh6érde vom 29. April 2002, ZI. RV/39- 15/2001, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Den Beschwerdepunkt bildete die Frage,
ob eine fir das Streitiahr 1997 geltend gemachte Abschreibung uneinbringlich  gewordener
"Vorweggewinnentnahmen" des stillen Gesellschafters XY als Betriebsausgabe bei der Gewinnermittlung des vom
Beschwerdefihrer betriebenen Einzelhandelsgeschaftes zu berlcksichtigen ist. Zur Vermeidung von Wiederholungen
wird zum naheren Sachverhalt auf die Ausfuhrungen im Vorerkenntnis verwiesen.Der angefochtene Bescheid erging
im fortgesetzten Verwaltungsverfahren nach dem hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2006, 2002/13/0130 (im
Folgenden: Vorerkenntnis). Mit dem Vorerkenntnis hatte der Verwaltungsgerichtshof den Bescheid der (damals)
belangten Behdrde vom 29. April 2002, ZI. RV/39- 15 aus 2001, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben. Den Beschwerdepunkt bildete die Frage, ob eine fur das Streitjahr 1997 geltend
gemachte Abschreibung uneinbringlich gewordener "Vorweggewinnentnahmen" des stillen Gesellschafters XY als
Betriebsausgabe bei der Gewinnermittlung des vom Beschwerdeflihrer betriebenen Einzelhandelsgeschaftes zu
berucksichtigen ist. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird zum naheren Sachverhalt auf die Ausfihrungen im
Vorerkenntnis verwiesen.

Im Vorerkenntnis sah der Verwaltungsgerichtshof die rechtliche Beurteilung der belangten Behdrde, die uneinbringlich
gewordene Forderung des Beschwerdefuhrers auf Rlckzahlung der Vorweggewinnentnahmen sei seiner privaten
Sphare zuzurechnen und die Uneinbringlichkeit dieser Forderung sei deshalb kein betrieblich veranlasster Aufwand,
"als unzureichend begrindet" an. So habe insbesondere das Argument der belangten Behdrde in Bezug auf die
Notwendigkeit einer Anderung des Gesellschaftsvertrages in Schriftform keine ausreichende Tragkraft gehabt, weil
eine gesetzliche Vorschrift fir den Gesellschaftsvertrag einer stillen Gesellschaft nicht bestehe und von einer auf
Vereinbarung der Parteien beruhenden Formvorschrift von den Parteien jederzeit formlos wieder abgegangen werden
kdénne. Ferner hatten nicht zwingend nur die gesellschaftsrechtliche Beziehung des Beschwerdefiihrers zu XY und der
Inhalt der ab dem 1. Juli 1996 wirksamen "werkvertraglichen Vereinbarung" als zivilrechtlich denkbare Rechtsgrinde
der vom Beschwerdeflhrer geleisteten Zahlungen in Betracht kommen missen. Schlief3lich habe die belangte Behérde
nicht bedacht, dass auch freiwillig (ohne rechtliche Verpflichtung) getatigte Aufwendungen trotzdem als betrieblich
veranlasst angesehen werden kénnten. Von einer freiwilligen Zuwendung im Sinne des § 20 Abs. 1 Z 4 EStG 1988, die
sich der Abziehbarkeit entziehe, kdnne etwa dann nicht gesprochen werden, wenn "sie auf rein wirtschaftlicher Basis
erbracht wird und der Zuwendung entweder eine gleichwertige Leistung des Empfangers entspricht oder sonst eine
ausschlie3liche oder eindeutige Uberwiegende betriebliche Veranlassung fiir sie vorliegt" (Hinweis u. a. auf das


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227
https://www.jusline.at/entscheidung/30439
https://www.jusline.at/entscheidung/30439

hg. Erkenntnis vom 7. September 1990, 90/14/0093, VwSlg. 6528/F). Da Mildtatigkeit als Beweggrund kaufmannischen
Handelns nach allgemeiner Erfahrung im Regelfall auszuschlieBen sei und das Bestehen familidrer Bande zwischen XY
und dem Beschwerdeflhrer nicht habe festgestellt werden kénnen, bedlrfte - so die abschlieBenden Ausflihrungen im
Vorerkenntnis - die "Sachverhaltsgrundlage fir eine rechtliche Einstufung der seinerzeitigen Leistungen des
Beschwerdefiihrers an XY als freiwillige Zuwendungen im Sinne des § 20 Abs. 1 Z 4 EStG 1988 einer die konkreten
Umstande des Einzelfalles wirdigenden Begrindung im Tatsachenbereich, die im angefochtenen Bescheid in der zu
fordernden Weise nicht geleistet wurde, sodass sich die Ubereinstimmung der Sachverhaltsannahmen der belangten
Behorde mit dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut nicht ausreichend verlasslich Uberprifen lasst".Im
Vorerkenntnis sah der Verwaltungsgerichtshof die rechtliche Beurteilung der belangten Behorde, die uneinbringlich
gewordene Forderung des Beschwerdeflihrers auf Riuckzahlung der Vorweggewinnentnahmen sei seiner privaten
Sphare zuzurechnen und die Uneinbringlichkeit dieser Forderung sei deshalb kein betrieblich veranlasster Aufwand,
"als unzureichend begrindet" an. So habe insbesondere das Argument der belangten Behérde in Bezug auf die
Notwendigkeit einer Anderung des Gesellschaftsvertrages in Schriftform keine ausreichende Tragkraft gehabt, weil
eine gesetzliche Vorschrift fur den Gesellschaftsvertrag einer stillen Gesellschaft nicht bestehe und von einer auf
Vereinbarung der Parteien beruhenden Formvorschrift von den Parteien jederzeit formlos wieder abgegangen werden
kdnne. Ferner hatten nicht zwingend nur die gesellschaftsrechtliche Beziehung des Beschwerdeflhrers zu XY und der
Inhalt der ab dem 1. Juli 1996 wirksamen "werkvertraglichen Vereinbarung" als zivilrechtlich denkbare Rechtsgriinde
der vom Beschwerdefuhrer geleisteten Zahlungen in Betracht kommen mussen. Schlief3lich habe die belangte Behdrde
nicht bedacht, dass auch freiwillig (ohne rechtliche Verpflichtung) getatigte Aufwendungen trotzdem als betrieblich
veranlasst angesehen werden koénnten. Von einer freiwilligen Zuwendung im Sinne des Paragraph 20, Absatz eins,
Ziffer 4, EStG 1988, die sich der Abziehbarkeit entziehe, kdnne etwa dann nicht gesprochen werden, wenn "sie auf rein
wirtschaftlicher Basis erbracht wird und der Zuwendung entweder eine gleichwertige Leistung des Empfangers
entspricht oder sonst eine ausschlieBliche oder eindeutige Uberwiegende betriebliche Veranlassung fiur sie vorliegt"
(Hinweis u. a. auf das hg. Erkenntnis vom 7. September 1990, 90/14/0093, VwSlg. 6528/F). Da Mildtatigkeit als
Beweggrund kaufmannischen Handelns nach allgemeiner Erfahrung im Regelfall auszuschlieBen sei und das Bestehen
familidarer Bande zwischen XY und dem Beschwerdeflhrer nicht habe festgestellt werden kénnen, bedurfte - so die
abschlieBenden Ausfihrungen im Vorerkenntnis - die "Sachverhaltsgrundlage fur eine rechtliche Einstufung der
seinerzeitigen Leistungen des Beschwerdefuhrers an XY als freiwillige Zuwendungen im Sinne des Paragraph 20, Absatz
eins, Ziffer 4, EStG 1988 einer die konkreten Umstande des Einzelfalles wirdigenden Begrindung im Tatsachenbereich,
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die im angefochtenen Bescheid in der zu fordernden Weise nicht geleistet wurde, sodass sich die Ubereinstimmung
der Sachverhaltsannahmen der belangten Behdrde mit dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut nicht
ausreichend verlasslich Uberpruafen lasst".

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde der Berufung im Streitpunkt der Abziehbarkeit
der uneinbringlich gewordenen Vorweggewinnentnahmen des stillen Gesellschafters als Betriebsausgaben im
Streitjahr wiederum keine Folge.

Nach einer Wiedergabe des Ganges des Verwaltungsverfahrens (einschlie3lich des Inhaltes des Vorerkenntnisses) kam
die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid beweiswirdigend zum Ergebnis, dass sie auf Grund "des sich aus
den Verhéltnissen des vorliegenden Falles ergebenden Gesamteindruckes" zur Uberzeugung gelangt sei, dass die in
Rede stehenden Entnahmen zumindest nicht Uberwiegend im Interesse des Betriebes des Beschwerdeflhrers getétigt
worden seien und ihnen keineswegs gleichwertige Leistungen des stillen Gesellschafters gegenibergestanden seien.
So habe der Beschwerdefihrer selbst in einer Vorhaltsbeantwortung vom 11. September 2000 bzw. im Vorlageantrag
vom 15. Janner 2001 angegeben, dass die Vereinbarung Uber die Entnahmen aus Anlass der Mittellosigkeit des stillen
Gesellschafters geschlossen worden sei, um diesem einen bescheidenen Lebensstandard zu ermdglichen. Auch der
stille Gesellschafter habe sich in seiner Zeugeneinvernahme vom 17. August 2000 dahingehend geduRert, dass der
Beschwerdefiihrer auf seine familidre und finanzielle Situation Rilcksicht genommen habe. Eine zwingende
Notwendigkeit, etwa eine Abmachung Uber die Aufrechterhaltung des Betriebes des Beschwerdefihrers durch XY
gegen Leistung der fraglichen Zahlungen zu treffen, habe es auch nicht gegeben, weil der stille Gesellschafter von Juli
1996 bis September 1997 Leistungen auf werkvertraglicher Basis flir das Unternehmen des Beschwerdefihrers
erbracht habe und "von April 1995 bis September 1997 ebenfalls solche als dessen Angestellter". Ob die mundliche
Vereinbarung eine Anderung des Gesellschaftsvertrages dargestellt habe oder diese auRerhalb des
Gesellschaftsvertrages zustande gekommen sei, konne letztlich dahingestellt bleiben. Entscheidend sei, dass diese
Vereinbarung aus Anlass der wirtschaftlichen Situation des stillen Gesellschafters getroffen worden sei und dessen
finanzielle Unterstitzung zum Zweck gehabt habe.

Seien den Entnahmen des stillen Gesellschafters aber - so die belangte Behdrde im Rahmen ihrer rechtlichen
Wirdigung - weder erkennbare gleichwertige Leistungen gegenlibergestanden noch aus dem gesamten Vorbringen
des Beschwerdefuhrers Tatsachen ableitbar, aus denen sich eine ausschlieBliche oder Uberwiegende betriebliche
Veranlassung der in Rede stehenden Gewinnvorwegentnahmen ergeben wirde, komme das Abzugsverbot flr
freiwillige Zuwendungen im Sinne des § 20 Abs. 1 Z 4 EStG 1988 zum Tragen. Da die uneinbringlich gewordene
Forderung des Beschwerdefiihrers auf Rickzahlung der Vorweggewinnentnahmen im Ergebnis Uberwiegend dessen
privater Sphare zuzurechnen sei, liege insoweit kein betrieblich veranlasster Aufwand vor. Dem Berufungsbegehren
des Beschwerdeflhrers sei daher, soweit "sich dieses auf die Anerkennung der Vorweggewinnentnahmen als
Betriebsausgaben bezieht", im Sinne des § 4 Abs. 4 Satz 1 EStG 1988 der Erfolg zu versagen gewesen.Seien den
Entnahmen des stillen Gesellschafters aber - so die belangte Behdrde im Rahmen ihrer rechtlichen Wirdigung - weder
erkennbare gleichwertige Leistungen gegenibergestanden noch aus dem gesamten Vorbringen des
Beschwerdefiihrers Tatsachen ableitbar, aus denen sich eine ausschlieRBliche oder Uberwiegende betriebliche
Veranlassung der in Rede stehenden Gewinnvorwegentnahmen ergeben wirde, komme das Abzugsverbot fur
freiwillige Zuwendungen im Sinne des Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 4, EStG 1988 zum Tragen. Da die uneinbringlich
gewordene Forderung des Beschwerdefihrers auf Rlckzahlung der Vorweggewinnentnahmen im Ergebnis
Uberwiegend dessen privater Sphare zuzurechnen sei, liege insoweit kein betrieblich veranlasster Aufwand vor. Dem
Berufungsbegehren des Beschwerdeflhrers sei daher, soweit "sich dieses auf die Anerkennung der
Vorweggewinnentnahmen als Betriebsausgaben bezieht", im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, Satz 1 EStG 1988 der
Erfolg zu versagen gewesen.

In der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid insoweit angefochten, als "die Abschreibung der uneinbringlich
gewordenen Vorweggewinnentnahmen des stillen Gesellschafters nicht als betrieblich veranlasst und nicht als
steuermindernd anerkannt wurden".

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde

erwogen:

Die Beweiswulrdigung der belangten Behorde unterliegt insoweit der Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes, als zu



beurteilen ist, ob der Sachverhalt gentugend erhoben ist oder ob die bei der Beweiswlrdigung vorgenommenen
Erwagungen schlissig sind, sie also den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut bzw. den
Erfahrungen des taglichen Lebens entsprechen. Hingegen ist der Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, eine
Beweiswiirdigung der belangten Behérde, die einer Uberprifung unter diesen Gesichtspunkten standhilt, auf ihre
Richtigkeit hin zu beurteilen, d.h. ihr mit der Begriindung entgegenzutreten, dass auch ein anderer Ablauf der
Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlissig begrindbar ware (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 26. Marz 2007,
2005/14/0091).Die  Beweiswurdigung der belangten Behdrde unterliegt insoweit der Kontrolle des
Verwaltungsgerichtshofes, als zu beurteilen ist, ob der Sachverhalt geniigend erhoben ist oder ob die bei der
Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig sind, sie also den Denkgesetzen und dem allgemeinen
menschlichen Erfahrungsgut bzw. den Erfahrungen des taglichen Lebens entsprechen. Hingegen ist der
Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, eine Beweiswiirdigung der belangten Behérde, die einer Uberpriifung unter
diesen Gesichtspunkten standhélt, auf ihre Richtigkeit hin zu beurteilen, d.h. ihr mit der Begrindung
entgegenzutreten, dass auch ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlissig begrindbar
ware vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 26. Marz 2007, 2005/14/0091).

Im Vorerkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof den Vorbescheid im Ergebnis deshalb wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften behoben, weil er noch eine die konkreten Umstdande des Einzelfalls wirdigende
Begriindung im Tatsachenbereich vermisste, um die Ubereinstimmung der Sachverhaltsannahmen der belangten
Behorde mit dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut ausreichend verlasslich Uberpriifen zu kénnen. Dies vor
dem Hintergrund, dass die (damals) belangte Behdrde neben dem als unzuldssig erkannten Abstellen auf die
Notwendigkeit schriftlicher Vertragsdnderungen offenbar auch nicht bedacht hatte, dass auch freiwillig (ohne
rechtliche Verpflichtung) getatigte Aufwendungen unter bestimmten Voraussetzungen als betrieblich veranlasst
angesehen werden kdnnen. Eine Rechtsanschauung dahingehend, dass der Verwaltungsgerichtshof die Beurteilung
der belangten Behdrde "ausdricklich abgelehnt" oder eine Qualifikation in Richtung "freiwillige Zuwendungen" im
Sinne des § 20 Abs. 1 Z 4 EStG 1988 bei der mafRgeblichen Sachverhaltsgrundlage ausgeschlossen hatte, war mit dieser
die Aufhebung des Vorerkenntnisses tragenden Begrindung entgegen der in der Beschwerde unter dem
Gesichtspunkt einer Bindungswirkung nach § 63 Abs. 1 VWGG zum Ausdruck gebrachten Meinung nicht verbunden.
Der Verwaltungsgerichtshof hat im Vorerkenntnis auch keine ungentgenden Sachverhaltserhebungen durch die
belangte Behdrde gerigt, sodass das Beschwerdevorbringen, die belangte Behorde hatte nur bei einer Ergénzung des
Ermittlungsverfahrens (vor allem einer Einvernahme des Beschwerdeflhrers als Partei) zu ihrer nunmehrigen
Beurteilung gelangen durfen, ebenfalls unberechtigt ist. Das erstmals in der Beschwerde erstattete Vorbringen, das der
Beschwerdefiihrer "im Rahmen seiner Parteienvernehmung" hatte vorbringen kdnnen, unterliegt daher auch dem
Neuerungsverbot nach &8 41 Abs. 1 VwWGG.Im Vorerkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof den Vorbescheid im
Ergebnis deshalb wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften behoben, weil er noch eine
die konkreten Umstande des Einzelfalls wirdigende Begrindung im Tatsachenbereich vermisste, um die
Ubereinstimmung der Sachverhaltsannahmen der belangten Behérde mit dem allgemeinen menschlichen
Erfahrungsgut ausreichend verlasslich Uberprufen zu kénnen. Dies vor dem Hintergrund, dass die (damals) belangte
Behorde neben dem als unzulassig erkannten Abstellen auf die Notwendigkeit schriftlicher Vertragsanderungen
offenbar auch nicht bedacht hatte, dass auch freiwillig (ohne rechtliche Verpflichtung) getatigte Aufwendungen unter
bestimmten Voraussetzungen als betrieblich veranlasst angesehen werden konnen. Eine Rechtsanschauung
dahingehend, dass der Verwaltungsgerichtshof die Beurteilung der belangten Behdrde "ausdricklich abgelehnt" oder
eine Qualifikation in Richtung "freiwillige Zuwendungen" im Sinne des Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 4, EStG 1988 bei
der maRgeblichen Sachverhaltsgrundlage ausgeschlossen hatte, war mit dieser die Aufhebung des Vorerkenntnisses
tragenden Begrindung entgegen der in der Beschwerde unter dem Gesichtspunkt einer Bindungswirkung nach
Paragraph 63, Absatz eins, VwGG zum Ausdruck gebrachten Meinung nicht verbunden. Der Verwaltungsgerichtshof hat
im Vorerkenntnis auch keine ungenigenden Sachverhaltserhebungen durch die belangte Behorde gertigt, sodass das
Beschwerdevorbringen, die belangte Behdrde hatte nur bei einer Erganzung des Ermittlungsverfahrens (vor allem
einer Einvernahme des Beschwerdefiihrers als Partei) zu ihrer nunmehrigen Beurteilung gelangen durfen, ebenfalls
unberechtigt ist. Das erstmals in der Beschwerde erstattete Vorbringen, das der Beschwerdefihrer "im Rahmen seiner
Parteienvernehmung” hatte vorbringen koénnen, unterliegt daher auch dem Neuerungsverbot nach Paragraph 41,
Absatz eins, VWGG.

Die belange Behérde hat sich im angefochtenen Bescheid nicht mehr darauf gestiitzt, dass nur schriftliche Anderungen
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im Zusammenhang mit dem Gesellschaftsvertrag steuerlich beachtlich gewesen waren. Sie hat vielmehr unter
Auseinandersetzung mit den auch im Vorerkenntnis aufgezeigten Kriterien zur Abziehbarkeit ohne rechtliche
Verpflichtung getatigter (freiwilliger) Aufwendungen den strittigen Betriebsausgabenabzug verneint. Diese Beurteilung
kann nicht als unschlussig erkannt werden.

Dass die strittigen "Gewinnvorwegentnahmen" nicht auf rein wirtschaftlicher Basis erbracht worden seien oder ihnen
auch sonst keine ausschlieBlich oder eindeutig Uberwiegende betriebliche Veranlassung zu Grunde gelegen sei, schloss
die belangte Behdrde insbesondere daraus, dass sowohl der Beschwerdefuhrer als auch der stille Gesellschafter
dessen familidre und finanzielle Situation als Beweggrund fur die (monatlichen) Entnahmen genannt hatten. Dass der
- in den Jahren 1995 bis 1997 zudem als Angestellter des BeschwerdefUhrers tatige - stille Gesellschafter laut
Beschwerde im Betrieb des Beschwerdefiihrers "auch aktiv" tatig gewesen oder eine "allumfassende" Tatigkeit
ausgelibt habe, die "bei weitem Uber seine Verpflichtungen aus der Vereinbarung vom 1. 7. 1996 und dem
Gesellschaftsvertrag hinausging", macht fir sich allein noch nicht evident, dass sich die strittigen Vorwegentnahmen
nicht in erster Linie am Bedarf fir den Lebensunterhalt des stillen Gesellschafters orientiert hatten, sondern an rein
wirtschaftlichen Kriterien einer Entgeltgestaltung (vgl. das bereits im Vorerkenntnis erwahnte hg. Erkenntnis vom
7. September 1990, 90/14/0093, VwSlg. 6528/F). Uberdies erldutert die Beschwerde auch nicht, weshalb bei einem
nach dem Beschwerdevorbringen bestehenden "Anspruch" des stillen Gesellschafters "auf Abgeltung seiner
Bemihungen" der Ruckforderungsanspruch betreffend die "Gewinnvorwegentnahmen" hatte entstehen kdnnen,
dessen Uneinbringlichkeit erst zu der im Beschwerdepunkt angesprochenen Gewinnminderung fiihrte.Dass die
strittigen "Gewinnvorwegentnahmen" nicht auf rein wirtschaftlicher Basis erbracht worden seien oder ihnen auch
sonst keine ausschlieBlich oder eindeutig Uberwiegende betriebliche Veranlassung zu Grunde gelegen sei, schloss die
belangte Behorde insbesondere daraus, dass sowohl der Beschwerdeflhrer als auch der stille Gesellschafter dessen
familidre und finanzielle Situation als Beweggrund fur die (monatlichen) Entnahmen genannt hatten. Dass der - in den
Jahren 1995 bis 1997 zudem als Angestellter des Beschwerdeflhrers tatige - stille Gesellschafter laut Beschwerde im
Betrieb des Beschwerdefihrers "auch aktiv" tatig gewesen oder eine "allumfassende" Tatigkeit ausgelbt habe, die "bei
weitem Uber seine Verpflichtungen aus der Vereinbarung vom 1. 7. 1996 und dem Gesellschaftsvertrag hinausging",
macht fur sich allein noch nicht evident, dass sich die strittigen Vorwegentnahmen nicht in erster Linie am Bedarf flr
den Lebensunterhalt des stillen Gesellschafters orientiert hatten, sondern an rein wirtschaftlichen Kriterien einer
Entgeltgestaltung vergleiche , das bereits im Vorerkenntnis erwahnte hg. Erkenntnis vom 7. September 1990,
90/14/0093, VwsSlg. 6528/F). Uberdies erljutert die Beschwerde auch nicht, weshalb bei einem nach dem
Beschwerdevorbringen bestehenden "Anspruch" des stillen Gesellschafters "auf Abgeltung seiner Bemuhungen" der
Ruckforderungsanspruch  betreffend die "Gewinnvorwegentnahmen" hatte entstehen kénnen, dessen
Uneinbringlichkeit erst zu der im Beschwerdepunkt angesprochenen Gewinnminderung fuhrte.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemalR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen warDie
Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen
war.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 15. Dezember 2010
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