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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Pelant, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der SchriftflUhrerin Mag. Zaunbauer, Uber die
Beschwerde der J. GmbH in G, vertreten durch Mag. Dr. Alice Hoch, Rechtsanwaltin in 2361 Laxenburg, Schlossplatz 12,
gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuRenstelle Wien, vom 14. Mai 2007, GZ. RV/4594-W/02,
betreffend Umsatz- und Korperschaftsteuer fur die Jahre 1996 bis 1999, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von 610,60 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die beschwerdefihrende GmbH betrieb im Streitzeitraum nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid einen
"Immobilienhandel, verbunden mit Errichtung und Vermietung von Immobilien". An der mit Gesellschaftsvertrag vom
4. November 1988 gegrindeten Beschwerdefihrerin waren die damaligen Eheleute Josef K. und Sylvia K. je zur Halfte
beteiligt. Nach der Ehescheidung im Jahr 1994 trat Josef K. seine Geschaftsanteile im Juli 1996 an seine geschiedene
Ehefrau Sylvia K. ab, die seit diesem Zeitpunkt Alleingesellschafterin der Beschwerdefihrerin war.

Im - im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen - Bericht vom 26. Februar 2002 tber eine abgabenbehérdliche
Prifung (Prifungszeitraum 1996 bis 1999) sind u.a. Feststellungen zum "Gesellschafterverrechnungskonto Josef K.", zu
einem "Verkauf Geschaftslokal" und zur "Vorsteuer H.-Steig 3" enthalten. Das Gesellschafterverrechnungskonto habe
im Rechenwerk der Beschwerdefuhrerin im Jahr 1996 eine Forderung gegenliber dem ehemaligen Gesellschafter
Josef K. in Héhe von rund 1 Mio. S ausgewiesen, die in der Bilanz zum 31. Dezember 1996 aufwandswirksam
abgeschrieben worden sei. Diese Forderungsabschreibung sei allerdings nach Ansicht des Prifers nicht betrieblich
veranlasst gewesen, sondern als gesellschaftsrechtlich bedingte verdeckte Ausschittung zu werten. Dasselbe gelte in
Bezug auf den Verkauf eines Geschaftslokales mit Kaufvertrag vom 1. April 1997 an Josef K. um 1 Mio. S, dessen
Kaufpreis "nie geflossen" sei, wobei auch der Erlds im Rechenwerk der Beschwerdefuhrerin zu Unrecht nicht erfasst
worden sei (da die Beschwerdefuhrerin ihren Gewinn nach 8 5 EStG 1988 ermittle, hatte zumindest die Forderung
eingebucht werden mussen). Auch in diesem Zusammenhang sei eine verdeckte Ausschittung vorgelegen. Betreffend
"Vorsteuer H.-Steig 3" seien von den Errichtungskosten eines Gebdudes in den Jahren 1998 und 1999 - wie in den
Vorjahren -Im - im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen - Bericht vom 26. Februar 2002 Uber eine
abgabenbehordliche  Prafung  (Prifungszeitraum 1996  bis  1999) sind u.a. Feststellungen zum
"Gesellschafterverrechnungskonto Josef K.", zu einem "Verkauf Geschaftslokal" und zur "Vorsteuer H.-Steig 3"
enthalten. Das Gesellschafterverrechnungskonto habe im Rechenwerk der Beschwerdefuhrerin im Jahr 1996 eine
Forderung gegenuber dem ehemaligen Gesellschafter Josef K. in H6he von rund 1 Mio. S ausgewiesen, die in der Bilanz
zum 31. Dezember 1996 aufwandswirksam abgeschrieben worden sei. Diese Forderungsabschreibung sei allerdings
nach Ansicht des Priifers nicht betrieblich veranlasst gewesen, sondern als gesellschaftsrechtlich bedingte verdeckte
Ausschittung zu werten. Dasselbe gelte in Bezug auf den Verkauf eines Geschaftslokales mit Kaufvertrag vom
1. April 1997 an Josef K. um 1 Mio. S, dessen Kaufpreis "nie geflossen" sei, wobei auch der Erlds im Rechenwerk der
Beschwerdefiihrerin zu Unrecht nicht erfasst worden sei (da die Beschwerdefiihrerin ihren Gewinn nach Paragraph
5, EStG 1988 ermittle, hatte zumindest die Forderung eingebucht werden mussen). Auch in diesem Zusammenhang sei
eine verdeckte Ausschittung vorgelegen. Betreffend "Vorsteuer H.-Steig 3" seien von den Errichtungskosten eines
Gebaudes in den Jahren 1998 und 1999 - wie in den Vorjahren -

nur 50 % der Vorsteuern entsprechend der beabsichtigten Verwendung (50 % Verkauf, 50 % Vermietung)

anzuerkennen gewesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behorde Uber die gegen die im Gefolge der
abgabenbehordlichen Prifung ergangenen Umsatz- und Koérperschaftsteuerbescheide 1996 bis 1999 eingebrachten
Berufungen. Dabei teilte sie im Ergebnis zu den oben angesprochenen Streitpunkten die Beurteilung durch den Prifer.
Die (im Rahmen der Bilanzerstellung im Jahr 1998 erfolgte) Wertberichtigung der Forderung auf dem
Verrechnungskonto an Josef K. im Jahr 1996 sei ertragsteuerrechtlich nicht anzuerkennen und der VeraulRerungserlds
flr das Geschaftslokal sei im Jahr 1997 zu erfassen (beide Vorgdnge erflllten auch die Tatbestdnde verdeckter,
kapitalertragsteuerpflichtiger Ausschittungen). Zur "Vorsteuer H.-Steig" hielt die belangte Behdrde fest, das die
Beschwerdefiihrerin dort ab Juni 1996 ein Wohngebaude mit insgesamt 14 Wohneinheiten samt Garagen errichtet
habe. Aus dem Akteninhalt ergebe sich, dass urspringlich geplant gewesen sei, die Halfte der insgesamt
14 Wohneinheiten zu vermieten und die andere Halfte zu verkaufen. Dementsprechend habe die Beschwerdefihrerin
selbst in den Veranlagungsjahren 1996 und 1997 nur 50 % der insgesamt angefallenen Vorsteuerbetrage geltend
gemacht. Im Rahmen der monatlichen Umsatzsteuervoranmeldungen des Jahres 1998 seien ebenfalls nur 50 % der
Vorsteuerbetrage abgezogen worden. Erst in der - wahrend der Betriebsprifung - eingereichten Jahreserklarung fur
dieses Jahr seien die gesamten Vorsteuerbetrage geltend gemacht worden. Mit der Anerkennung der Vorsteuerbetrage
in den Jahren 1998 und 1999 jeweils zur Halfte sei der Prufer der von der Beschwerdeflihrerin in den Vorjahren



gewahlten und zutreffenden Vorgangsweise der Aufteilung der Vorsteuern nach dem Verhdltnis der geplanten
Verwendung gefolgt. In den Jahren 1998 und 1999 seien insgesamt vier Wohnungen verkauft worden, wobei seither
keine Verkdaufe mehr erfolgt seien (die Vermietungen erfolgten erstmals ab 2001). Aus einem im Akt einliegenden
Schreiben der Beschwerdefiihrerin an die finanzierende Hausbank sowie aus dem Vorbringen der Beschwerdeftihrerin
gehe hervor, dass die Bank bis 2001 "keinen Uber die geplanten 50 % hinausgehenden (somit 7 Wohneinheiten
betreffenden) weitergehenden Vermietungen zustimmte" (vielmehr selbst versucht habe, die noch nicht verkauften
Wohneinheiten zu verauBern). Eine Verwendungsanderung fur die noch nicht verkauften, aber urspriinglich zum
(unecht steuerbefreiten) Verkauf bestimmten zusatzlichen drei Wohneinheiten habe daher frihestens zum Zeitpunkt
der Zustimmung der Bank zu weiteren Vermietungen ab dem Jahr 2001 eintreten kénnen, keinesfalls jedoch bereits im

Streitzeitraum.

Nach der Aktenlage wurde mit Bescheid des Finanzamtes vom 18. November 2002 eine Berufung der
Beschwerdefihrerin gegen den auf Grund der Betriebsprifung ergangenen Abgaben- und Haftungsbescheid vom
21. Juni 2002 wegen Verspatung gemal’ § 273 Abs. 1 BAO (rechtskraftig) zurickgewiesen.Nach der Aktenlage wurde mit
Bescheid des Finanzamtes vom 18. November 2002 eine Berufung der Beschwerdefihrerin gegen den auf Grund der
Betriebsprufung ergangenen Abgaben- und Haftungsbescheid vom 21. Juni 2002 wegen Verspatung gemal Paragraph
273, Absatz eins, BAO (rechtskraftig) zurtickgewiesen.

In der vorliegenden Beschwerde werden die Beschwerdepunkte wie folgt bezeichnet:

"Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem gesetzlich gewahrleisteten
subjektiven Recht

e Strichaufzéhlung
nicht fur Kérperschaftsteuer- und Umsatzsteuerzahllasten ohne Vorliegen der hieflr gesetzlichen
Voraussetzungen in Anspruch genommen und zu einer Zahlung verhalten zu werden,

e Strichaufzahlung
wonach der Vorsteuerabzuges gemald 8 12 UStG bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen zu gewahren
ist,wonach der Vorsteuerabzuges gemaR Paragraph 12, UStG bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen zu
gewahren ist,

e Strichaufzahlung
wonach nach den Bestimmungen der 88 279, 280 und 281 BAO notwendige Erganzungen des
Ermittlungsverfahrens durch die Abgabenbehdrde 2. Instanz vorzunehmen sind, neue Tatsachen zu
beriicksichtigen sind und eine inhaltliche Anderung eines Haftungsbescheides bei dhnlicher Rechtsfrage zu
erfolgen hat,wonach nach den Bestimmungen der Paragraphen 279, 280 und 281 BAO notwendige Erganzungen
des Ermittlungsverfahrens durch die Abgabenbehdérde 2. Instanz vorzunehmen sind, neue Tatsachen zu
beriicksichtigen sind und eine inhaltliche Anderung eines Haftungsbescheides bei dhnlicher Rechtsfrage zu
erfolgen hat,

e Strichaufzahlung
wonach nach § 37 AVG die erkennende Behorde den fir die Erledigung einer Rechtssache mal3gebenden
Sachverhalt in rechtlich einwandfreier und vollstandiger Weise festzustellen und weiters einer Partei Gelegenheit
zum rechtlichen Gehdr sowie zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben und
relevante Beweisantrage durchzufiihren und relevante Beweise aufzunehmen hat sowiewonach nach Paragraph
37, AVG die erkennende Behdrde den fiir die Erledigung einer Rechtssache maRgebenden Sachverhalt in rechtlich
einwandfreier und vollstandiger Weise festzustellen und weiters einer Partei Gelegenheit zum rechtlichen Gehor
sowie zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben und relevante Beweisantrage
durchzufiihren und relevante Beweise aufzunehmen hat sowie

e Strichaufzahlung
wonach nach § 60 AVG die erkennende Behorde in der Begriindung eines Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen und die darauf gestutzte
Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen hatwonach nach Paragraph 60, AVG die
erkennende Behorde in der Begriindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen hat
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verletzt."

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde

erwogen:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt bei der Prifung eines angefochtenen
Bescheides dem Beschwerdepunkt nach § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG entscheidende Bedeutung zu, denn der
Verwaltungsgerichtshof hat nicht zu pruifen, ob irgendein subjektives Recht des Beschwerdefuhrers verletzt worden ist,
sondern nur, ob jenes verletzt worden ist, dessen Verletzung er behauptet. Durch den Beschwerdepunkt wird der
Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der
Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Bescheides gebunden ist (vgl. fur viele das hg. Erkenntnis
vom  20. Oktober  2004,2000/14/0185, VwsSlg. 7971/F)Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt bei der Prifung eines angefochtenen Bescheides dem Beschwerdepunkt nach
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG entscheidende Bedeutung zu, denn der Verwaltungsgerichtshof hat nicht zu
prufen, ob irgendein subjektives Recht des Beschwerdefuhrers verletzt worden ist, sondern nur, ob jenes verletzt
worden ist, dessen Verletzung er behauptet. Durch den Beschwerdepunkt wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
der Prufung des angefochtenen Bescheides gebunden ist vergleiche , fir viele das hg. Erkenntnis
vom 20. Oktober 2004, 2000/14/0185, VwsSlg. 7971/F).

Soweit in den oben wiedergegebenen Beschwerdepunkten eine Verletzung von Verfahrensvorschriften angesprochen
wird (wobei die Beschwerdefuhrerin auch insofern die Rechtslage verkennt, als das AVG in Abgabenverfahren der
vorliegenden Art keine Anwendung findet, vgl. 8 1 BAO), verwechselt die Beschwerdefuhrerin den Beschwerdepunkt
mit den Beschwerdegrinden (8 28 Abs. 1 Z 5 VWGG), zu denen die behauptete Verletzung der angefuhrten
Parteienrechte im Abgabenverfahren zahlt (vgl. beispielsweise den hg. Beschluss vom 26. Mai 2010, 2007/13/0038,
mwN). In welchem konkreten, aus einer Rechtsnorm ableitbaren subjektiven Recht die Beschwerdefiihrerin durch den
angefochtenen Bescheid verletzt sein soll, wird auch durch das allgemein bezeichnete Recht, "nicht fur
Kérperschaftsteuer- und Umsatzsteuerzahllasten ohne Vorliegen der hieflir gesetzlichen Voraussetzungen in Anspruch
genommen und zu einer Zahlung verhalten zu werden", nicht dargetan (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis
vom 17. November 2010, 2007/13/0153, mwN). Soweit die Beschwerdeflhrerin auch eine "inhaltliche Anderung eines
Haftungsbescheides" anspricht, ist darauf zu verweisen, dass der angefochtene Bescheid nur tber Umsatz- und
Korperschaftsteuer fur die Jahre 1996 bis 1999 abspricht, wobei dazu die belangte Behérde in der Gegenschrift auch
auf die Zurlckweisung der Berufung gegen den Haftungsbescheid durch das Finanzamt aufmerksam macht. Der
Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass sich die Beschwerde auch im Rahmen der
"Beschwerdegriinde" - wie die belangte Behdrde in der Gegenschrift ebenfalls zutreffend (u.a. unter dem Hinweis auf
das Beschwerdevorbringen, wonach die Zahlungsschwierigkeiten des ausgeschiedenen Gesellschafters erst Ende 1998
entstanden seien) aufzeigt - nur mit der Annahme verdeckter Ausschiittungen beschaftigt, aber beispielsweise nicht
erlautert, weshalb ertragsteuerrechtlich Teilwertabschreibungen zu den Bilanzstichtagen 31. Dezember 1996
(betreffend die Forderung aus dem Gesellschafterverrechnungskonto an Josef K.) und 31. Dezember 1997 (betreffend
die Forderung an Josef K. aus dem Verkauf des Geschaftslokals) gerechtfertigt gewesen sein kénnten (vgl. in diesem
Zusammenhang etwa das hg. Erkenntnis vom 23. September 2010, 2010/15/0110, mwN).Soweit in den oben
wiedergegebenen Beschwerdepunkten eine Verletzung von Verfahrensvorschriften angesprochen wird (wobei die
Beschwerdefiihrerin auch insofern die Rechtslage verkennt, als das AVG in Abgabenverfahren der vorliegenden Art
keine Anwendung findet, vergleiche , Paragraph eins, BAO), verwechselt die Beschwerdefiihrerin den
Beschwerdepunkt mit den Beschwerdegriinden (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VwWGG), zu denen die behauptete
Verletzung der angeflihrten Parteienrechte im Abgabenverfahren zahlt vergleiche , beispielsweise den hg. Beschluss
vom 26. Mai 2010, 2007/13/0038, mwN). In welchem konkreten, aus einer Rechtsnorm ableitbaren subjektiven Recht
die Beschwerdefliihrerin durch den angefochtenen Bescheid verletzt sein soll, wird auch durch das allgemein
bezeichnete Recht, "nicht fur Kérperschaftsteuer- und Umsatzsteuerzahllasten ohne Vorliegen der hieflr gesetzlichen
Voraussetzungen in Anspruch genommen und zu einer Zahlung verhalten zu werden", nicht dargetan vergleiche ,
z.B. das hg. Erkenntnis vom 17. November 2010, 2007/13/0153, mwN). Soweit die Beschwerdefihrerin auch eine
"inhaltliche Anderung eines Haftungsbescheides" anspricht, ist darauf zu verweisen, dass der angefochtene Bescheid
nur Uber Umsatz- und Korperschaftsteuer fiir die Jahre 1996 bis 1999 abspricht, wobei dazu die belangte Behorde in
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der Gegenschrift auch auf die Zurlckweisung der Berufung gegen den Haftungsbescheid durch das Finanzamt
aufmerksam macht. Der Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass sich die Beschwerde
auch im Rahmen der "Beschwerdegrinde" - wie die belangte Behdrde in der Gegenschrift ebenfalls zutreffend
(u.a. unter dem Hinweis auf das Beschwerdevorbringen, wonach die Zahlungsschwierigkeiten des ausgeschiedenen
Gesellschafters erst Ende 1998 entstanden seien) aufzeigt - nur mit der Annahme verdeckter Ausschittungen
beschéftigt, aber beispielsweise nicht erldutert, weshalb ertragsteuerrechtlich Teilwertabschreibungen zu den
Bilanzstichtagen 31. Dezember 1996 (betreffend die Forderung aus dem Gesellschafterverrechnungskonto an Josef K.)
und 31. Dezember 1997 (betreffend die Forderung an Josef K. aus dem Verkauf des Geschaftslokals) gerechtfertigt
gewesen sein kdnnten vergleiche , in diesem Zusammenhang etwa das hg. Erkenntnis vom 23. September 2010,
2010/15/0110, mwN).

Zum allein tauglich bezeichneten Beschwerdepunkt, ndamlich der Gewahrung des Vorsteuerabzuges gemal
§ 12 UStG 1994 ("Vorsteuer H.- Steig3"), tritt die Beschwerde mit ihren Ausflhrungen, dass sich anlasslich der
Betriebsprufung 2002 schon "langst die Unverkauflichkeit der geplanten 7 Wohnungen herausgestellt und die
Vermietung der verbleibenden 10 Wohnungen endlich mit Einwilligung der kreditfinanzierenden Bank ab Mitte 2001
begonnen" habe, nicht konkret den Ausfiihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid entgegen,
weshalb keinesfalls im Streitzeitraum der Jahre 1998 und 1999 eine Verwendungsanderung in Bezug auf die bisher
zum Verkauf bestimmten Wohnungseinheiten eingetreten sein konnte (vgl. in diesem Zusammenhang auch das
hg. Erkenntnis vom 11. November 2008, 2006/13/0070). Weshalb der angefochtene Bescheid in diesem Punkt wegen
"Rechtswidrigkeit seines Inhalts" aufgehoben werden sollte, weil die Geschéaftsfihrerin der Beschwerdeflhrerin "sich
in samtlichen Punkten wie jemand in verantwortlich leitender Position unter Wahrung der Gesellschaftsinteressen
verhalten und nicht diligentia quam in suis angewendet" habe, macht die Beschwerde nicht einsichtig.Zum allein
tauglich bezeichneten Beschwerdepunkt, namlich der Gewdhrung des Vorsteuerabzuges gemdaR Paragraph
12, UStG 1994 ("Vorsteuer H.- Steig3"), tritt die Beschwerde mit ihren Ausfihrungen, dass sich anldsslich der
Betriebsprufung 2002 schon "langst die Unverkauflichkeit der geplanten 7 Wohnungen herausgestellt und die
Vermietung der verbleibenden 10 Wohnungen endlich mit Einwilligung der kreditfinanzierenden Bank ab Mitte 2001
begonnen" habe, nicht konkret den Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid entgegen,
weshalb keinesfalls im Streitzeitraum der Jahre 1998 und 1999 eine Verwendungsanderung in Bezug auf die bisher
zum Verkauf bestimmten Wohnungseinheiten eingetreten sein konnte vergleiche , in diesem Zusammenhang auch das
hg. Erkenntnis vom 11. November 2008, 2006/13/0070). Weshalb der angefochtene Bescheid in diesem Punkt wegen
"Rechtswidrigkeit seines Inhalts" aufgehoben werden sollte, weil die Geschaftsfuhrerin der Beschwerdefuhrerin "sich
in samtlichen Punkten wie jemand in verantwortlich leitender Position unter Wahrung der Gesellschaftsinteressen
verhalten und nicht diligentia quam in suis angewendet" habe, macht die Beschwerde nicht einsichtig.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet. Sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet. Sie war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 15. Dezember 2010
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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