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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Nowakowski, Dr. Pelant und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, tber die
Beschwerde der S D in W, vertreten durch Dr. Karl Franz Leutgeb, Rechtsanwalt in 1090 Wien, RolRauer Lande 29/8,
gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Wien, vom 3. August 2005, ZI. RV/1299-W/04,
betreffend Einkommensteuer 1997, zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefuhrerin wurde am 31. Janner 1991 an einer Liegenschaftshdlfte ihres Ehemannes als
"hochstpersonliches und an dritte Personen unulbertragbares Recht" ein Belastungs- und VerauflRerungsverbot gemald
8 364c ABGB eingeraumt. In einem formlosen, an die Beschwerdefiihrerin gerichteten und von ihr gegengezeichneten
Schreiben vom selben Tag erklarte ihr Ehemann, das Belastungs- und VerauBerungsverbot solle ihr fir den Fall der
Trennung die Sorge um die Erhaltung ihres Lebensstandards nehmen. Er habe ihr zugesichert, dass er ihr das
eingeraumte Recht, das ein Teil ihres Vermdgens sei, bei einer eventuellen Auflésung der Ehe um S 3 Mio "abkaufe
oder abldse", ohne dass die Vermdgensaufteilung davon berlGhrt werde.Der BeschwerdefUhrerin wurde am
31. Janner 1991 an einer Liegenschaftshdlfte ihres Ehemannes als "hdchstpersénliches und an dritte Personen
untbertragbares Recht" ein Belastungs- und VeraufBerungsverbot gemafl Paragraph 364 ¢, ABGB eingerdumt. In einem
formlosen, an die Beschwerdefuhrerin gerichteten und von ihr gegengezeichneten Schreiben vom selben Tag erklarte
ihr Ehemann, das Belastungs- und Verdul3erungsverbot solle ihr fur den Fall der Trennung die Sorge um die Erhaltung
ihres Lebensstandards nehmen. Er habe ihr zugesichert, dass er ihr das eingerdumte Recht, das ein Teil ihres
Vermogens sei, bei einer eventuellen Auflésung der Ehe um S 3 Mio "abkaufe oder ablése", ohne dass die

Vermogensaufteilung davon berlhrt werde.

Als die Liegenschaft im Jahr 1997 verkauft wurde, erhielt die Beschwerdefuhrerin fir die Aufgabe des bucherlich
eingetragenen VerdulRerungs- und Belastungsverbotes vom Erwerber der Liegenschaft S 3 Mio.

Strittig ist, ob es sich dabei um eine Einkunft aus einer von der Beschwerdefuhrerin erbrachten Leistung handelte, die
gemall 8 29 Z 3 EStG 1988 der Steuerpflicht unterlag, wie das Finanzamt im erstinstanzlichen Bescheid und die
belangte Behdrde in der angefochtenen Entscheidung annahm, oder ob die Beschwerdefiihrerin, wie in der
Beschwerde argumentiert wird, lediglich eine der VerduRerung des Vermdgensgegenstandes, den das VerduRerungs-
und Belastungsverbot im vorliegenden Fall dargestellt habe, gleichzuhaltende Vermdégensumschichtung vornahm. In
der Beschwerde wird ausgefuhrt, die Beschwerdefiihrerin habe das Recht, das Verbot von ihrem Mann abgeldst zu
bekommen, zugunsten der Zahlung durch den Erwerber der Liegenschaft aufgegeben. Schon bei der vertraglichen
Vereinbarung des Verbotes zu ihrer personlichen finanziellen Absicherung im Trennungsfall sei ein selbstandiger
Vermdgensgegenstand entstanden.Strittig ist, ob es sich dabei um eine Einkunft aus einer von der Beschwerdefuhrerin
erbrachten Leistung handelte, die gemald Paragraph 29, Ziffer 3, EStG 1988 der Steuerpflicht unterlag, wie das
Finanzamt im erstinstanzlichen Bescheid und die belangte Behérde in der angefochtenen Entscheidung annahm, oder
ob die Beschwerdefiihrerin, wie in der Beschwerde argumentiert wird, lediglich eine der VerduBerung des
Vermogensgegenstandes, den das VerduBerungs- und Belastungsverbot im vorliegenden Fall dargestellt habe,
gleichzuhaltende Vermégensumschichtung vornahm. In der Beschwerde wird ausgefiihrt, die Beschwerdefiihrerin
habe das Recht, das Verbot von ihrem Mann abgel6st zu bekommen, zugunsten der Zahlung durch den Erwerber der
Liegenschaft aufgegeben. Schon bei der vertraglichen Vereinbarung des Verbotes zu ihrer persénlichen finanziellen
Absicherung im Trennungsfall sei ein selbstandiger Vermdgensgegenstand entstanden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat dartber nach Vorlage der Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte
Behdrde erwogen:

Der Beschwerdefiihrerin war schon im Verwaltungsverfahren bekannt, dass der Verwaltungsgerichtshof in dem
hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2000, 95/14/0029, VwSlg 7508/F, auf das gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, die
Auffassung vertreten hat, die Aufgabe eines VeraulRerungs- und Belastungsverbotes gegen Entgelt unterliege der
Steuerpflicht gemall § 29 Z 3 EStG 1988, weil ein Tun, Dulden bzw. Unterlassen gegen Entgelt vorliege, durch welches
einem anderen ein wirtschaftlicher Vorteil eingerdumt werde, das nicht Ubertragbare Verbot kein Wirtschaftsgut sei
und keine VerduRerung eines Vermogensgegenstandes oder einem Verdufl3erungsvorgang gleichzuhaltende
Vermdgensumschichtung vorliege. Dieser Judikatur begegnete die Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren unter
anderem mit dem Hinweis, die belangte Behdrde sei nicht daran gebunden, und mit Ausfihrungen (ber Erlasse
betreffend die Vorgangsweise beim Verzicht auf die Rickibereignung arisierten Vermogens.Der Beschwerdefuhrerin
war schon im Verwaltungsverfahren bekannt, dass der Verwaltungsgerichtshof in dem hg. Erkenntnis vom
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23. Mai 2000, 95/14/0029, VwSlg 7508/F, auf das gemaR Paragraph 43, Absatz 2, VwGG verwiesen wird, die Auffassung
vertreten hat, die Aufgabe eines VerauBerungs- und Belastungsverbotes gegen Entgelt unterliege der Steuerpflicht
gemal Paragraph 29, Ziffer 3, EStG 1988, weil ein Tun, Dulden bzw. Unterlassen gegen Entgelt vorliege, durch welches
einem anderen ein wirtschaftlicher Vorteil eingerdumt werde, das nicht Ubertragbare Verbot kein Wirtschaftsgut sei
und keine VerduRerung eines Vermogensgegenstandes oder einem VerduBerungsvorgang gleichzuhaltende
Vermoégensumschichtung vorliege. Dieser Judikatur begegnete die Beschwerdeflihrerin im Verwaltungsverfahren unter
anderem mit dem Hinweis, die belangte Behorde sei nicht daran gebunden, und mit Ausfiihrungen Uber Erldsse
betreffend die Vorgangsweise beim Verzicht auf die Ricklbereignung arisierten Vermogens.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die in dem Erkenntnis vom 23. Mai 2000,95/14/0029, begrindete Rechtsauffassung
unter anderem in dem Erkenntnis vom 3. Juli 2003, 99/15/0003, VwSlg 7843/F, zur Aufgabe eines Vorkaufsrechtes
bekraftigt. Griinde daflr, von dieser Rechtsprechung abzugehen, zeigt die Beschwerde nicht auf. Auch der Umstand,
dass das formlose Schreiben vom 31. Janner 1991 erwdhnt, der Ehemann der Beschwerdeflhrerin habe ihr
zugesichert, ihr das Verbot im Falle der Auflésung der Ehe abzukaufen oder abzuldsen, fuhrt zu keinem anderen
Ergebnis, weil das nicht Gbertragbare Verbot auch dadurch nicht zum Wirtschaftsgut wird, sondern im vorliegenden
Fall - wie im Fall des Erkenntnisses vom 23. Mai 2000 - in wirtschaftlicher Hinsicht nur die Voraussetzung daflr schafft,
durch einen spateren Verzicht darauf Dispositionen des durch das Verbot Belasteten zu ermdglichen und dafiir ein
Entgelt zu lukrieren (vgl. insofern zuletzt etwa auch das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2009, 2007/15/0200). Damit liegt
aber auch im vorliegenden Fall ein Leistungsentgelt im Sinne des & 29 Z 3 EStG 1988 vor. Erldsse betreffend die
Vorgangsweise beim Verzicht auf die Rlckstellung arisierten Vermogens sind, wie schon die belangte Behoérde
dargelegt hat, keine fiir das vorliegende Verfahren maRgebenden Rechtsquellen, sodass auf die Frage der
Vergleichbarkeit der Sachverhalte gar nicht erst eingegangen werden muss.Der Verwaltungsgerichtshof hat die in dem
Erkenntnis vom 23. Mai 2000, 95/14/0029, begriindete Rechtsauffassung unter anderem in dem Erkenntnis vom
3. Juli 2003, 99/15/0003, VwSlg 7843/F, zur Aufgabe eines Vorkaufsrechtes bekraftigt. Grinde dafur, von dieser
Rechtsprechung abzugehen, zeigt die Beschwerde nicht auf. Auch der Umstand, dass das formlose Schreiben vom
31. Janner 1991 erwahnt, der Ehemann der Beschwerdefiihrerin habe ihr zugesichert, ihr das Verbot im Falle der
Auflosung der Ehe abzukaufen oder abzuldsen, fiihrt zu keinem anderen Ergebnis, weil das nicht Ubertragbare Verbot
auch dadurch nicht zum Wirtschaftsgut wird, sondern im vorliegenden Fall - wie im Fall des Erkenntnisses vom
23. Mai 2000 - in wirtschaftlicher Hinsicht nur die Voraussetzung daflr schafft, durch einen spateren Verzicht darauf
Dispositionen des durch das Verbot Belasteten zu ermdéglichen und dafur ein Entgelt zu lukrieren vergleiche , insofern
zuletzt etwa auch das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2009, 2007/15/0200). Damit liegt aber auch im vorliegenden Fall ein
Leistungsentgelt im Sinne des Paragraph 29, Ziffer 3, EStG 1988 vor. Erlasse betreffend die Vorgangsweise beim
Verzicht auf die Riuckstellung arisierten Vermdgens sind, wie schon die belangte Behorde dargelegt hat, keine fir das
vorliegende Verfahren malRgebenden Rechtsquellen, sodass auf die Frage der Vergleichbarkeit der Sachverhalte gar
nicht erst eingegangen werden muss.

Die Beschwerde war daher gemafd § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 15. Dezember 2010
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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