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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. Sulzbacher und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. PUhringer, Uber die Beschwerde der Wassergenossenschaft Reiterersee, vertreten durch Dr. Rudolf Rammel,
Rechtsanwalt in 2700 Wiener Neustadt, Purgleitnergasse 15, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 28. Oktober 2008, ZI. UW.4.1.6/0542-1/5/2008, betreffend
wasserrechtliches Uberpriifungsverfahren, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung
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Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich (LH) vom 5. Mai 1970 wurde einem Rechtsvorganger der
beschwerdeflihrenden Wassergenossenschaft die wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung eines Badeteiches auf
naher genannten Grundstlicken der KG Bad Fischau durch Ausbaggerung unter dem Grundwasserspiegel nach
Maligabe des damals vorliegenden Projektes erteilt. "Bedingung 4" dieses rechtskraftigen Bescheides legte fest, dass
die Teichsohle mindestens 4 m unter dem bisher beobachteten tiefsten Grundwasserspiegel liegen muss.

In weiterer Folge kam es zu mehreren Uberpriifungsverhandlungen. So wurde anlésslich der Uberprifung der Anlage
durch die Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt (BH) am 3. Oktober 1975 festgestellt, dass die Nassbaggerung
beendet sei. "Bedingung 4" konnte nicht tberprift werden, weil Angaben Uber den tiefsten Grundwasserspiegel
fehlten.

Bei einer weiteren Uberprifungsverhandlung am 14. Juli 1980 wurde festgehalten, dass die Uberprifung unter

anderem dieser Bedingung erst nach Vorlage eines Ausfihrungsplanes festgestellt werden kénne.

Aus den mit Schreiben vom 16. Februar 1982 vorgelegten Projektsunterlagen fir die damals angestrebte
wasserrechtliche Bewilligung der Nutzung als Badeteich geht hervor, dass der bestehende Teich der "Bedingung 4"

nicht entsprach.

Im Zusammenhang mit einem eingebrachten Antrag auf Bewilligung der Nutzung des Teiches als Bade- und
Sportfischteich fand am 31. August 1982 eine mundliche Verhandlung statt. In Bezug auf die "Bedingung 4" des
Genehmigungsbescheides vom 5. Mai 1970 wurde festgehalten, dass diese Mindestwassertiefe nicht eingehalten hatte
werden konnen, da die mal3geblichen Extremwerte des Grundwasserstandes zum Zeitpunkt der Baggerung nicht
konkret bekannt gewesen seien. Eine Vertiefung des Teiches auf eine entsprechend den Richtlinien fiir Nassbaggerung
erforderliche, auf NGW bezogene Mindestwassertiefe von 3 m werde daher bis zum 31. Dezember 1983 aufzutragen

sein.

Im Rahmen einer weiteren Verhandlung vom 22. Juni 1983 stellte der beigezogene hydrogeologische
Amtssachverstandige fest, dass der bisher beobachtete niedrigste Grundwasserstand bei rund 259,5 muUA liege.

Mit rechtskraftigem Bescheid des LH vom 27. Janner 1984 wurde einer Rechtsvorgangerin der Beschwerdefuhrerin die
wasserrechtliche Bewilligung zur Nutzung des mit Bescheid des LH vom 5. Mai 1970 bewilligten Grundwasserteiches
als Bade- und Sportfischteich erteilt. Eine im Zusammenhang mit der Teichtiefe stehende Vorschreibung ist in diesem
Bescheid nicht enthalten.

Am 24. Juli 2000 fand eine weitere Uberprifung der Anlage statt. Mit rechtskraftigem Bescheid des LH vom
25. September 2000 wurden schliel3lich gemal3 8§ 21a WRG 1959 die Auflagen 6 und 10 bis 12 des Bescheides des LH
vom 27. Janner 1984 angepasst; diese Anpassung betraf den Fischbesatz und die vorgeschriebenen
Wasseruntersuchungen. Die "Bedingung 4" des Bescheides des LH vom 5. Mai 1970 betreffend die Teichsohlentiefe
blieb unverandert. Am 24. Juli 2000 fand eine weitere Uberpriifung der Anlage statt. Mit rechtskraftigem Bescheid des
LH vom 25. September 2000 wurden schlie3lich gemal} Paragraph 21 a, WRG 1959 die Auflagen 6 und 10 bis 12 des
Bescheides des LH vom 27. Janner 1984 angepasst; diese Anpassung betraf den Fischbesatz und die vorgeschriebenen
Wasseruntersuchungen. Die "Bedingung 4" des Bescheides des LH vom 5. Mai 1970 betreffend die Teichsohlentiefe
blieb unverandert.

Der LH flihrte in weiterer Folge das Uberpriifungsverfahren fort und holte mehrere Gutachten der
Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Gewasserschutz zum einen und fir Gewasserbiologie zum anderen

ein.

Mit Bescheid vom 19. Februar 2008 stellte der LH schlie3lich fest, dass die mit Bescheiden des LH vom 5. Mai 1970 und
vom 27. Janner 1984 wasserrechtlich bewilligte Errichtung eines Badeteiches und Nutzung als Bade- und
Sportfischteich im Wesentlichen projekts- und bedingungsgemal ausgeflhrt worden sei. Unter einem wurde
aufgetragen, die nachstehenden Mangel innerhalb von sechs Monaten ab Eintreten des Auslésewasserspiegels bei
gleichzeitiger Einhaltung der in der Folge beschriebenen Auflagen und Bedingungen zu beheben:

"1. Die Gewasserseichtstellen sind derart zu beseitigen, dass durch Materialentnahme eine einheitliche Gewassersohle
mit einer Mindesttiefe von 256,5 mUA hergestellt wird.

2. Die Umsetzung ist unbeschadet der Mdglichkeit des Einsatzes einer Schrapperanlage oder ahnlicher (weitgehend
wasserstandsunabhéangiger) Abbaugerate spatestens ab Eintreten eines 'Ausldsewasserspiegels' von 261,0 mUuA (das



ist ca. 1,5 m uUber NGW) zu beginnen und ist dann innerhalb von 3 Monaten abzuschlieBen. Eventuell notwendige
Vorschittungen durfen nur mit Kiesmaterial aus genehmigten natlrlichen Abbaustellen oder mit Eigenmaterial aus
dem Abbau selbst erfolgen.

3. Zur einfachen unmittelbaren Wasserstandskontrolle ist ein dauerhafter Lattenpegel mit Hohenkoten und
Dezimetererteilung (in Lage und Hohe an das staatliche System durch einen befugten Fachkundigen anzuschlief3en,
Planvorlage, Foto) bis 30.8.2008 herzustellen.

Bei einer durch hohe Wasserstande bedingten schrittweisen Herstellung des Pegels durch Verlangerung sind
Vermessung und Planvorlage jeweils aktualisierend zu wiederholen.

Am Pegel sind wochentliche Wasserstandsablesungen vorzunehmen, die Messwerte sind fortlaufend tabellarisch zu
protokollieren (Datum, Stand in Metern UA); die Tabellen sind der Wasserrechtsbehérde monatlich zu Ubermitteln
(zB per Email). Mit den Aufzeichnungen ist sofort nach Errichtung des Lattenpegels zu beginnen.

Dem Pegel gleichwertige Wasserstandsmessmethoden sind in Absprache mit der Behdrde zulassig.

4. Der Abbauerfolg ist von einem befugten Geometer wahrend der Bauarbeiten begleitend zu kontrollieren und zu
dokumentieren; der Abschluss der Arbeiten ist der Behorde unter Vorlage der Prifprotokolle und einer
Gelandeaufnahme (die Gewassersohle ist in einem Raster von ca. 500 m2 darzustellen, Bdschungen mit Neigungen
zum Nachweis der Standsicherheit, Profilschnitte) anzuzeigen.

5. Die Arbeiten sind insgesamt bis 31.12.2009 abzuschlieRBen."

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin Berufung; sie wandte insbesondere ein, dass die aufgetragene
Nachbaggerung auf Grund der am Teichboden vorhandenen Konglomeratplatte auch unter Einsatz eines schweren
Baggers technisch nicht moglich sei. Die Behdrde lasse auch véllig auBer Acht, dass sie seit Jahrzehnten jahrlich ein
Gutachten der NUA-Umweltanalytik GmbH einhole und der Behérde Ubermittle. Diese Gutachten bescheinigten dem
See seit Jahrzehnten und bis laufend eine hervorragende Wasserqualitat; es bestehe keine Veranlassung, ihr nunmehr
rein prophylaktisch eine derart umfangreiche Nachbaggerung aufzutragen.

Die belangte Behorde holte im Zuge ihres Ermittlungsverfahrens ein Gutachten ihres wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen vom 4. September 2008 ein. Nach einer detaillierten Darstellung der quantitativen und
qualitativen Auswirkungen von Nassbaggerungen auf das Grundwasser legte der wasserbautechnische
Amtssachverstandige dar, dass Eutrophierungsprozesse um so rascher abliefen, je seichter der Baggersee sei. Die
Tiefe des Baggersees bestimme, ob sich Uberhaupt eine gegen Windeinflisse stabile Sprungschicht ausbilden kdnne.
Um die Eutrophierungsanfalligkeit zu vermeiden, sollte das Wasservolumen des Sees im Verhaltnis zur Oberflache
moglichst gro sein. Um dieser Forderung im Sinne eines umfassenden und vorbeugenden Grundwasserschutzes
entsprechen zu kénnen, normierten die Richtlinien zum Schutz des Grundwassers bei Entnahme von Sand und Kies fur
Baggerseen eine MindestgrofRe von 3 ha und eine Mindestwassertiefe von NGW -3,0 m. Baggerseen, die diesen
Anforderungen nicht entsprachen, stellten aus wasserwirtschaftlicher Sicht ein nicht vertretbares erhdhtes
Grundwassergefahrdungspotential dar. Bezogen auf den vorliegenden Fall hielt der wasserbautechnische
Amtssachverstandige fest, den Akten sei zu entnehmen, dass die Nassbaggerung nicht bewilligungsgemald errichtet
worden sei und nicht die notwendige Mindesttiefe aufweise. Bereits in den Stellungnahmen der im Verfahren
erster Instanz beigezogenen Sachverstandigen seien die Griinde dargestellt worden, warum aus wasserwirtschaftlicher
Sicht der Baggersee so zu vertiefen sei, dass beim NGW (tiefster Grundwasserstand) dessen Tiefe mindestens 3,0 m
betrage. Somit sei die Sohle des Baggersees einheitlich auf Kote 256,5 mUA herzustellen. Die Frist bis zur Herstellung
des ordnungsgemalen Zustandes solle bis 30. Juni 2010 verlangert werden. Dies jedoch unabhdangig davon, ob der im
Bescheid des LH genannte "Auslosewasserspiegel" erreicht werde oder nicht. Die Anderung werde damit begriindet,
dass fur den Fall, in dem der "Auslosewasserspiegel" auf Grund hydrometeorologischer Gegebenheiten nicht erreicht
oder unterschritten werde, der bestehende, das Grundwasser gefahrdende Missstand auf unbestimmte langere Zeit
erhalten bliebe, ein Umstand, der aus Sicht des Sachverstandigen nicht im &ffentlichen Interesse gelegen sein kénne.

Dieses Gutachten wurde der BeschwerdefUhrerin zur Kenntnis gebracht, welche mit Schreiben vom
29. September 2008 dazu Stellung nahm und vorbrachte, der Amtssachverstandige sei auf die Uberwachungsberichte
der NUA-Umweltanalytik GmbH der letzten zehn Jahre nicht eingegangen. Der Sachverstandige der Erstbehdérde habe

empfohlen, die Nachbaggerung und damit die Herstellung einer Mindestwassertiefe dann aufzutragen, wenn der



Auslésewasserspiegel erreicht werde; diesbezlglich stiinden die Sachverstandigenmeinungen einander diametral
entgegen und die Behdrde werde auch den Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit der allenfalls zu verhangenden
Auflagen zu beachten haben, dies im Hinblick auf eine allfdllig in der Zukunft moglich erscheinende, aber
voraussichtlich gar nicht eintretende Gefahrdung des Grundwassers.

Daraufhin erstattete der wasserbautechnische Amtssachverstandige der belangten Behdrde eine erganzende
Stellungnahme vom 2. Oktober 2008. Er wies neuerlich darauf hin, dass die Beschwerdeflhrerin die Auflage 4 des
Bescheides des LH vom 5. Mai 1970 nicht erfullt habe. Die im Akt angeschlossenen Untersuchungsergebnisse des
Baggerseewassers  seien  bereits in  seiner ersten  Stellungnahme  berlcksichtigt worden. Den
Untersuchungsergebnissen sei zu entnehmen, dass der Trophiegrad des Baggersees im Zeitraum 1980 bis 2005
zwischen oligotroph und eutroph (1987 und 1990) schwanke. Die Ergebnisse bestatigten die bereits geduRerte Ansicht,
dass ein Baggersee, der nicht eine bestimmte GrolRe und/oder Tiefe aufweise, kein stabiles System darstelle. Dies
bedeute, dass selbst unter besonderen mehr oder weniger anthropogen nicht beeinflussbaren Randbedingungen, wie
Temperatureinflisse etc. sich die Wasserqualitat in einem Baggersee innerhalb relativ kurzer Zeit so verschlechtern
kdnne, dass eine Gefahrdung des abstromigen Grundwassers nicht mehr ausgeschlossen werden kénne. Dem Antrag
der BeschwerdefUhrerin solle daher nicht entsprochen werden. Es kdnne nicht gesehen werden, worin sich die
Meinungen der Sachverstandigen diametral entgegenstiinden. Beide Sachverstandigen seien zum Schluss gekommen,
dass es aus Sicht des Grundwasserschutzes notwendig sei, den bestehenden Baggerteich zu vertiefen. Was den
"Auslosewasserspiegel" betreffe, werde auf die Ausfibhrungen in der Stellungnahme vom 4. September 2008
verwiesen. Dabei handle es sich weniger um eine rein fachliche Fragestellung, als um die Frage, bis wann der
ordnungsgemalie Zustand hergestellt sein solle. Er halte im Hinblick auf den Schutz des Grundwassers an der Ansicht
fest, dass konkrete Angaben, bis zu welchem Zeitpunkt die Sanierung abgeschlossen sein musse, vorgegeben werden
sollten. Die vorgeschlagene Anderung sei damit begriindet worden, dass fiir den Fall, in dem der Auslésewasserspiegel
auf Grund hydrometeorologischer Gegebenheiten nicht erreicht oder unterschritten werde, der bestehende, das
Grundwasser gefdhrdende Missstand auf unbestimmte langere Zeit erhalten bliebe. Ein Umstand, der nicht im
offentlichen Interesse gelegen sein kdnne. Es sei Sache der Behdrde im Rahmen der Beweiswirdigung dartber zu
entscheiden, welche Fristsetzung sie als die zielfihrendste erachte.

Auf dieses Gutachten reagierte die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 24. Oktober 2008, in dem sie unter
anderem die Ansicht vertrat, das Verhaltnis der beiden Bewilligungsbescheide von 1970 und 1984 sei ungeklart und es
sei bereits mit 25. September 2000 ein Kollaudierungsbescheid erlassen worden, sodass ein weiterer
Kollaudierungsbescheid unzuldssig ware. Es sei lediglich noch ein Verfahren nach § 21a WRG 1959 mdglich, in dessen
Zusammenhang die Behorde die Beweislast trafe. SchlieBlich sei fraglich, ob eine flachige Vertiefung des Gewassers bis
3 m unter NGW tatsachlich als gelindestes Mittel zu werten sei, welches im 6ffentlichen Interesse liege. SchlieRlich
habe sie bereits auf die Unwirtschaftlichkeit der MaBnahme hingewiesen.Auf dieses Gutachten reagierte die
Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 24. Oktober 2008, in dem sie unter anderem die Ansicht vertrat, das Verhaltnis
der beiden Bewilligungsbescheide von 1970 und 1984 sei ungeklart und es sei bereits mit 25. September 2000 ein
Kollaudierungsbescheid erlassen worden, sodass ein weiterer Kollaudierungsbescheid unzulassig ware. Es sei lediglich
noch ein Verfahren nach Paragraph 21 a, WRG 1959 méglich, in dessen Zusammenhang die Behorde die Beweislast
trafe. SchlieRRlich sei fraglich, ob eine flachige Vertiefung des Gewassers bis 3 m unter NGW tatsachlich als gelindestes
Mittel zu werten sei, welches im 6ffentlichen Interesse liege. Schlie3lich habe sie bereits auf die Unwirtschaftlichkeit
der MalRnahme hingewiesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 28. Oktober 2008 wurde die Berufung der Beschwerdefuhrerin als
unbegrindet abgewiesen und die Erfullungsfrist mit 30. Juni 2010 neu festgesetzt.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides vertrat die belangte Behdrde nach Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens und der entscheidungswesentlichen Gesetzesbestimmungen die Ansicht, es handle sich bei
dem von der Beschwerdefuhrerin genannten Bescheid vom 25. September 2000 um keinen Kollaudierungsbescheid
nach § 121 WRG 1959, sondern um einen Bescheid gemal? § 21a leg. cit. Im vorliegenden Fall sei Gegenstand des
Uberprifungsverfahrens nach § 121 Abs. 1 WRG 1959 und des dieses abschlieRenden Bescheides die Feststellung der
Ubereinstimmung der ausgefiihrten Errichtung des Teiches und der Nutzung als Bade- und Sportfischteich mit der
erteilten Bewilligung. Dazu komme die nachtragliche Genehmigung von geringfugigen Abweichungen, wenn weder
offentliche Interessen noch fremde Rechte nachteilig berihrt wirden oder wenn der Betroffene zustimme. Aus Sicht
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der Oberbehdrde sei fur eine Beurteilung des Vorhabens die Geringflgigkeit nicht allein auf der Grundlage des
Projektzieles, sondern auch im Hinblick auf das bewilligte Vorhaben zu beurteilen, wobei dies vor der Prifung, ob die
Abweichungen vom bewilligten Projekt o6ffentlichen Interessen und fremden Rechten nicht nachteilig seien, auf
fachkundiger Basis zu ermitteln sei. Der Amtssachverstandige habe zur projektgemallen Errichtung der
Nassbaggerung wiederholt ausgefiihrt, dass die Ausfihrung des Baggersees aus fachlicher Sicht nicht positiv beurteilt
werden kdénne und darauf verwiesen, dass dieser unter den festgestellten Verhaltnissen kein stabiles System darstelle
und eine Beeintrachtigung des Grundwassers damit verbunden sei, weshalb die Sohle des Baggersees einheitlich auf
Kote 256,5 mUA herzustellen sei. In Bezug auf § 121 WRG 1959 kénne aus diesen fachlich-technischen Ausfiihrungen
der rechtliche Schluss gezogen werden, dass es sich bei Betrachtung der Ausfiihrung des Baggersees gegentber dem
urspriinglichen Bewilligungsbescheid um keine geringfiigige Abweichung handle, weshalb die Anderungen nicht
genehmigungsfahig erschienen. Der Amtssachverstandige habe in seinen Gutachten vom 4. September 2008 und
2. Oktober 2008 unter anderem darauf verwiesen, dass die Notwendigkeit der Vertiefung des Baggersees im
genannten Ausmal? jedenfalls gegeben sei, da vor allem eine Gefdhrdung des abstromigen Grundwassers nicht mehr
ausgeschlossen werden konne. Insbesondere zeige er die zweifelsfrei im 6ffentlichen Interesse liegenden Ziele des
Verfahrens auf, die jedenfalls das Interesse der Beschwerdeflihrerin an einer vom urspringlich bewilligten Projekt
abweichenden Ausfiihrung dieses Bade- und Sportfischteiches Uberwdgen.In der Begriindung des angefochtenen
Bescheides vertrat die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der
entscheidungswesentlichen Gesetzesbestimmungen die Ansicht, es handle sich bei dem von der Beschwerdefiihrerin
genannten Bescheid vom 25. September 2000 um keinen Kollaudierungsbescheid nach Paragraph 121, WRG 1959,
sondern um einen Bescheid gemdaR Paragraph 21 a, leg. cit. Im vorliegenden Fall sei Gegenstand des
Uberprufungsverfahrens nach Paragraph 121, Absatz eins, WRG 1959 und des dieses abschlieRenden Bescheides die
Feststellung der Ubereinstimmung der ausgefilhrten Errichtung des Teiches und der Nutzung als Bade- und
Sportfischteich mit der erteilten Bewilligung. Dazu komme die nachtragliche Genehmigung von geringfligigen
Abweichungen, wenn weder 6ffentliche Interessen noch fremde Rechte nachteilig berihrt wirden oder wenn der
Betroffene zustimme. Aus Sicht der Oberbehdrde sei fir eine Beurteilung des Vorhabens die Geringfugigkeit nicht
allein auf der Grundlage des Projektzieles, sondern auch im Hinblick auf das bewilligte Vorhaben zu beurteilen, wobei
dies vor der Prufung, ob die Abweichungen vom bewilligten Projekt 6ffentlichen Interessen und fremden Rechten nicht
nachteilig seien, auf fachkundiger Basis zu ermitteln sei. Der Amtssachverstandige habe zur projektgemalien
Errichtung der Nassbaggerung wiederholt ausgefiihrt, dass die Ausfuhrung des Baggersees aus fachlicher Sicht nicht
positiv beurteilt werden kdnne und darauf verwiesen, dass dieser unter den festgestellten Verhaltnissen kein stabiles
System darstelle und eine Beeintrachtigung des Grundwassers damit verbunden sei, weshalb die Sohle des Baggersees
einheitlich auf Kote 256,5 mUA herzustellen sei. In Bezug auf Paragraph 121, WRG 1959 kénne aus diesen fachlich-
technischen Ausfuhrungen der rechtliche Schluss gezogen werden, dass es sich bei Betrachtung der Ausfihrung des
Baggersees gegenlber dem urspringlichen Bewilligungsbescheid um keine geringfligige Abweichung handle, weshalb
die Anderungen nicht genehmigungsfihig erschienen. Der Amtssachverstindige habe in seinen Gutachten vom
4. September 2008 und 2. Oktober 2008 unter anderem darauf verwiesen, dass die Notwendigkeit der Vertiefung des
Baggersees im genannten Ausmal} jedenfalls gegeben sei, da vor allem eine Gefahrdung des abstromigen
Grundwassers nicht mehr ausgeschlossen werden kdnne. Insbesondere zeige er die zweifelsfrei im 6ffentlichen
Interesse liegenden Ziele des Verfahrens auf, die jedenfalls das Interesse der BeschwerdefUhrerin an einer vom
ursprunglich bewilligten Projekt abweichenden Ausfihrung dieses Bade- und Sportfischteiches Gberwogen.

Zur Beurteilung der aufgetretenen fachlichen Fragen habe sich die belangte Behoérde des ihr beigegebenen
Amtssachverstandigen bedient, der sein Gutachten erstattet habe. Diesem Gutachten sei die Beschwerdeflhrerin
nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Es sei daher dem schlissigen Gutachten des
Amtssachverstandigen zu folgen gewesen, der bestatigt habe, dass das gegenteilige Vorbringen der
Beschwerdefihrerin nicht weiter nachvollziehbar sei. Hinsichtlich der Durchfihrungsfrist sei entsprechend den
Ausfihrungen des Amtssachverstandigen auf Grund der Dauer des Berufungsverfahrens lediglich eine Verlangerung
vorgenommen worden. Die Frist selbst sei angemessen, das aufgetragene Ziel zu erreichen, wobei jedoch Fragen der
Finanzierung nicht berlcksichtigt werden kdnnten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.
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Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die entscheidungswesentliche Bestimmung des WRG 1959 haben folgenden Wortlaut:

"8 121. (1) Die Ausfuhrung einer nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes oder unter Mitanwendung diese
Bundesgesetzes bewilligungspflichtigen Wasseranlage ist unverziglich der fur die Erteilung der Bewilligung
zustandigen Behorde bekannt zu geben. Diese hat sich in einem auf Kosten des Unternehmers durchzufihrenden
Verfahren von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung, bei Trieb- und Stauwerken insbesondere
auch von der richtigen und zweckmaRigen Setzung der Staumalie, zu Uberzeugen, die Messungsergebnisse schriftlich
festzuhalten, das Ergebnis dieser Uberprifung durch Bescheid auszusprechen und die Beseitigung etwa
wahrgenommener Mangel und Abweichungen zu veranlassen. Geringflgige Abweichungen, die offentlichen
Interessen oder fremden Rechten nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene zustimmt, kénnen im
Uberprifungsbescheid nachtréglich genehmigt werden. Wird bei einer Fristiiberschreitung die Bewilligung nicht
ausdrticklich fur erloschen erklart, so gilt die Anlage als fristgemal’ ausgefihrt (8 112 Abs. 1)."8 121. (1) Die Ausfihrung
einer nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes oder unter Mitanwendung diese Bundesgesetzes
bewilligungspflichtigen Wasseranlage ist unverziglich der fur die Erteilung der Bewilligung zustandigen Behorde
bekannt zu geben. Diese hat sich in einem auf Kosten des Unternehmers durchzufiihrenden Verfahren von der
Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung, bei Trieb- und Stauwerken insbesondere auch von der
richtigen und zweckmaRigen Setzung der Staumal3e, zu Uberzeugen, die Messungsergebnisse schriftlich festzuhalten,
das Ergebnis dieser Uberpriifung durch Bescheid auszusprechen und die Beseitigung etwa wahrgenommener Méngel
und Abweichungen zu veranlassen. Geringfligige Abweichungen, die 6ffentlichen Interessen oder fremden Rechten
nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene zustimmt, kénnen im Uberprifungsbescheid nachtraglich genehmigt
werden. Wird bei einer Fristiberschreitung die Bewilligung nicht ausdricklich fir erloschen erklart, so gilt die Anlage
als fristgemal ausgefuhrt (Paragraph 112, Absatz eins,).

1. (2)Absatz 2,....."

Im vorliegenden Fall handelt es sich um ein Kollaudierungsverfahren nach § 121 WRG 1959. Gegenstand eines
solchen Verfahrens und des dieses Verfahren abschlieBenden Bescheides ist ausschlielich die Frage der
Ubereinstimmung der ausgefiihrten mit der bewilligten Anlage. Die RechtméaRigkeit des Bewilligungsbescheides
selbst ist nicht mehr zu prifen. Dieser bildet die Grundlage fir das Uberpriifungsverfahren und den
Uberpriifungsbescheid (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. April 1999, 99/07/0052).Im vorliegenden Fall handelt es
sich um ein Kollaudierungsverfahren nach Paragraph 121, WRG 1959. Gegenstand eines solchen Verfahrens und
des dieses Verfahren abschlieBenden Bescheides ist ausschlieRlich die Frage der Ubereinstimmung der
ausgefuhrten mit der bewilligten Anlage. Die RechtmaRigkeit des Bewilligungsbescheides selbst ist nicht mehr zu
prifen. Dieser bildet die Grundlage fiur das Uberpriifungsverfahren und den Uberpriifungsbescheid vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 22. April 1999, 99/07/0052).

Bei den hier in Bezug auf ihre Ausfihrung zu Uberpriifenden Bewilligungsbescheiden handelt es sich um die
bereits mehrfach zitierten Bescheide des LH vom 5. Mai 1970 und vom 27. Janner 1984. Nach "Bedingung 4" des
Bewilligungsbescheides vom 5. Mai 1970 muss die Teichsohle mindestens 4 m unter dem bisher beobachteten
tiefsten Grundwasserspiegel liegen.

Die Behorden gingen auf Grundlage entsprechender Gutachten davon aus, dass der bisher beobachtete tiefste
Grundwasserspiegel auf Kote 259,5 miA liegt; dieser Annahme ist die BeschwerdefUhrerin nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegen getreten. Der gegenstandliche Teich wirde daher nur dann den erteilten
Bewilligungen entsprechen, wenn er seine Teichsohle mindestens 4 m unter diesem Grundwasserspiegel liegt,
also mit einer Mindesttiefe von 255,5 mUA hergestellt wird.

Fest steht, dass der von den Behorden vorgefundene Zustand einer zu geringen Ausbaggerung der
rechtskraftigen Bewilligung nicht entspricht und - fachlich entsprechend begrindet - auch keine geringfiigige
Abweichung im Sinne des § 121 Abs. TWRG 1959 darstellt, die nachtraglich bewilligt werden kénnte. Fraglich ist
allerdings, was fir den Bereich zwischen der rechtskraftig bewilligten Mindesttiefe von 4 m unter NGW und der
Mindesttiefe von 3 m unter NGW zutrifft, deren Herstellung mit dem angefochtenen Bescheid aufgetragen
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wurde.Fest steht, dass der von den Behorden vorgefundene Zustand einer zu geringen Ausbaggerung der
rechtskraftigen Bewilligung nicht entspricht und - fachlich entsprechend begrindet - auch keine geringfugige
Abweichung im Sinne des Paragraph 121, Absatz eins W, R, G, 1959 darstellt, die nachtraglich bewilligt werden
kénnte. Fraglich ist allerdings, was fir den Bereich zwischen der rechtskraftig bewilligten Mindesttiefe von 4 m
unter NGW und der Mindesttiefe von 3 m unter NGW zutrifft, deren Herstellung mit dem angefochtenen Bescheid
aufgetragen wurde.

Es kann hier aber dahin stehen, ob die Wasserrechtsbehérden durch die Erlassung eines
Mangelbehebungsauftrages, der eine Wassertiefe (blofR3) bis 265,5 mUA und nicht - wie es der rechtskraftigen
Bewilligung entsprechen wiurde - auf 255,5 mUA vorschreibt, implizit in Abanderung der "Bedingung 4" des
Bescheides des LH vom 5. Mai 1970 eine nachtragliche Genehmigung dieser geringeren Mindesttiefe (nach § 121
Abs. 1 WRG 1959) vornehmen wollten oder nicht. Es ist namlich nicht erkennbar, dass Rechte der
Beschwerdefiihrerin dadurch verletzt worden wéren, dass der Mangelbehebungsauftrag nicht die gesamte
Abweichung vom Konsens erfasste.Es kann hier aber dahin stehen, ob die Wasserrechtsbehérden durch die
Erlassung eines Mangelbehebungsauftrages, der eine Wassertiefe (bloB) bis 265,5 mUA und nicht - wie es der
rechtskraftigen Bewilligung entsprechen wirde - auf 255,5 muUA vorschreibt, implizit in Abanderung der
"Bedingung 4" des Bescheides des LH vom 5. Mai 1970 eine nachtragliche Genehmigung dieser geringeren
Mindesttiefe (nach Paragraph 121, Absatz eins, WRG 1959) vornehmen wollten oder nicht. Es ist ndmlich nicht
erkennbar, dass Rechte der Beschwerdefiihrerin dadurch verletzt worden waren, dass der
Mangelbehebungsauftrag nicht die gesamte Abweichung vom Konsens erfasste.

Im Zusammenhang mit dem Mangelbehebungsauftrag bringt die Beschwerdeflhrerin nun vor, der Spruch des
Bescheides sei in sich widerspruchlich, es sei nicht ersichtlich, ob insgesamt innerhalb von sechs oder von
drei Monaten ab Erreichen des Ausldsewasserspiegels die Arbeiten durchgefihrt werden sollten oder ob diese
unabhangig vom Erreichen des Auslésewasserspiegels bis zum Ende der Frist ausgefihrt werden missten.

Damit zeigt die Beschwerdefuhrerin aber eine sie belastende Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf,
der - durch die Abweisung der Berufung als unbegriindet - die Einleitung und die Punkte 1 bis 5 des
Mangelbehebungsauftrages des Erstbescheides aufrecht erhielt und lediglich in Punkt 6 die Erflllungsfrist mit
30. Juni 2010 neu festsetzte.

Nach der Einleitung des Auftrages sind die Mangel "innerhalb von sechs Monaten ab Eintreten des
Auslosewasserspiegels" zu beheben; nach Auflage 2 ist mit den Vertiefungsarbeiten "spatestens ab Eintreten
eines Auslosewasserspiegels von 261,0 mUA (das ist ca. 1,5 m Uber NGW) zu beginnen und dann innerhalb von
drei Monaten abzuschlieBen." Auflage 5, die sich offensichtlich auch auf diese Auflage bezieht, legt fest, dass "die
Arbeiten insgesamt bis 30. Juni 2010" abzuschlieRen sind.

Damit ergibt sich aber zum einen das Problem, dass ab Eintreten des Ausldsewasserspiegels jedenfalls mit den
Arbeiten zu beginnen ist und diese Arbeiten, folgt man der Einleitung des Auftrages innerhalb von 6 Monaten,
folgt man der Auflage 2 hingegen bereits innerhalb von 3 Monaten abzuschlieBen sind. Diese Problematik wird
durch den Umstand verscharft, dass Auflage 5 (Arbeiten sind bis 30. Juni 2010 abzuschlieBen) gar nicht
entsprochen werden kdnnte, wenn der Auslosewasserspiegel von 261,0 mUA - ab diesem Zeitpunkt beginnt die
Verpflichtung der Nachbaggerung erst zu greifen - vor dem 30. Juni 2010 nicht eintritt oder erst zu einem
Zeitpunkt eintritt, wo die Arbeiten zwar begonnen, aber nicht bis zum 30. Juni 2010 abgeschlossen werden
konnten. Die Formulierung, wonach mit der Umsetzung der Auflage 2 "spatestens ab Eintreten des
Auslosewasserspiegels" zu beginnen ist, gestattet es der Verpflichteten, bis zu diesem Zeitpunkt zuzuwarten. Da
aber im vorhinein nicht abgeschatzt werden kann, ob der Auslésewasserspiegel Uberhaupt erreicht wird, kame
die BeschwerdefUhrerin trotz rechtmafigen Verhaltens (namlich des Zuwartens, bis der Wasserstand sinkt)
gegebenenfalls in die Situation, auftragswidrig zu handeln, weil die Frist der Auflage 5 oder die 6 Monate, von
denen in der Einleitung des Auftrages die ist, zwangslaufig Uberschritten wird. Auf diese unbefriedigende
Situation - wenn auch unter einem anderen Gesichtspunkt - hat auch der von der belangten Behorde
beigezogene wasserbautechnische Amtssachverstandige ausdrucklich hingewiesen.

DarUberhinaus hat die belangte Behorde Ubersehen, dass Auflage 3 eine eigene, offenbar von Auflage 5
unabhangige Erfullungsfrist beinhaltet (30. August 2008) und dass sie daher auch diese Frist im Rahmen des
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Berufungsverfahrens verlangern oder klarstellen hatte mussen, dass die Erfullungsfrist der Auflage 5 auch fur die
Auflage 3 gilt.

Die von der Beschwerdefuhrerin aufgezeigte Widerspruchlichkeit innerhalb des Mangelbehebungsauftrages
selbst fuhrt zu einer Rechtsverletzung der Beschwerdefuhrerin; der angefochtene Bescheid war daher wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Erganzend wird zum weiteren Beschwerdevorbringen bemerkt, dass der Umstand, dass im Jahr 2000 nicht mit
einem Uberprifungsbescheid, sondern mit einem Bescheid nach § 21a WRG 1959 vorgegangen wurde, im
gegenstandlichen Kollaudierungsverfahren keine Rolle spielt. Wenn die Beschwerdefihrerin wiederholt darauf
hinweist, dass die erforderliche Teichvertiefung aus technischen Griunden Gberhaupt nicht durchgefiuhrt werden
kann, so ist sie zum einen auf die entgegen stehenden Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen fur
Deponietechnik und Gewasserschutz im Gutachten vom 27. Oktober 2006 und zum anderen darauf zu verweisen,
dass die Unmodglichkeit der Herstellung des Teiches im bewilligten Zustand dazu fiihren kdnnte, der gesamten
Anlage die Kollaudierungsfahigkeit abzusprechen.Ergédnzend wird zum weiteren Beschwerdevorbringen bemerkt,
dass der Umstand, dass im Jahr 2000 nicht mit einem Uberprufungsbescheid, sondern mit einem Bescheid nach
Paragraph 21 a, WRG 1959 vorgegangen wurde, im gegenstandlichen Kollaudierungsverfahren keine Rolle spielt.
Wenn die Beschwerdefiihrerin wiederholt darauf hinweist, dass die erforderliche Teichvertiefung aus technischen
Grinden Uberhaupt nicht durchgefiihrt werden kann, so ist sie zum einen auf die entgegen stehenden
Ausfihrungen des Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Gewasserschutz im Gutachten vom
27. Oktober 2006 und zum anderen darauf zu verweisen, dass die Unmoglichkeit der Herstellung des Teiches im
bewilligten Zustand dazu fiihren kdnnte, der gesamten Anlage die Kollaudierungsfahigkeit abzusprechen.

Der Vollstandigkeit halber ist die belangte Behorde aber auf eine weitere Widersprichlichkeit des angefochtenen
Bescheides hinzuweisen. So fehlt jegliche Auseinandersetzung mit dem Umstand, dass der wasserbautechnische
Amtssachversténdige der belangten Behérde eine inhaltliche Anderung des angefochtenen Bescheides anregte,
der die belangte Behdrde nicht nachkam. Die belangte Behorde gibt zwar die Gutachten ihres
Amtssachverstandigen wieder und stitzt sich auch argumentativ auf diese auf gleicher fachlicher Ebene
unwidersprochen gebliebenen Gutachten, Ubernimmt die dortigen Vorschlage (zur Abanderung der Auflage 2)
dann aber ohne Erkldrung nicht in den Spruch des Bescheides. Die unverandert belassene Formulierung und
Fristsetzung des Mangelbehebungsauftrages, die auf den Vorschlagen der im Verfahren erster Instanz
beigezogenen Sachverstandigen beruhen, steht daher im Widerspruch zur Begriindung des angefochtenen
Bescheides.

Aus den vorgenannten Grinden war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuhebenAus
den vorgenannten Grinden war der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 16. Dezember 2010
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