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1. VWGG 8 34 heute
VWGG § 34 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
VwGG 8 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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WRG 1959 § 12 heute

WRG 1959 § 12 gliltig ab 22.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003

WRG 1959 § 12 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 12 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997
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1. WRG 1959 § 138 heute
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2. WRG 1959 8§ 138 gultig ab 01.01.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
3. WRG 1959 8§ 138 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 & 138 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 § 138 heute

2. WRG 1959 § 138 gliltig ab 01.01.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999

3. WRG 1959 § 138 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 & 138 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 8§ 138 heute

2. WRG 1959 § 138 gliltig ab 01.01.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999

3. WRG 1959 § 138 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 & 138 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 8§ 138 heute

2. WRG 1959 § 138 gliltig ab 01.01.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999

3. WRG 1959 § 138 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 § 138 gliltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 § 32 heute

2. WRG 1959 § 32 gultig ab 31.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2011

3. WRG 1959 § 32 gultig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2006

4. WRG 1959 § 32 giltig von 11.08.2005 bis 26.07.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2005

5. WRG 1959 & 32 giltig von 22.12.2003 bis 10.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

6. WRG 1959 8 32 gultig von 11.08.2001 bis 21.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001

7. WRG 1959 8§ 32 gultig von 08.07.2000 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000

8. WRG 1959 § 32 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999

9. WRG 1959 8§ 32 guiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
10. WRG 1959 § 32 giiltig von 12.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
11. WRG 1959 § 32 giltig von 01.07.1990 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 § 5 heute
2. WRG 1959 8 5 giiltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
3. WRG 1959 8 5 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

1. WRG 1959 § 8 heute
2. WRG 1959 8 8 giiltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
3. WRG 1959 8§ 8 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

1. WRG 1959 § 9 heute
2. WRG 1959 8 9 giiltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
3. WRG 1959 8 9 glltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. Sulzbacher und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Puhringer, Uber die Beschwerde des F M in St. L, vertreten durch Dr. Walter Kossarz, Rechtsanwalt in 3500 Krems,
Roseggerstralle 4, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 18. September 2008,
ZI. WA1-W-42572/001-2007, betreffend wasserpolizeilichen Auftrag und Feststellungen nach dem Wasserrechtsgesetz
(mitbeteiligte Partei: T P, St. L), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Der Beschwerdeflhrer ist Eigentimer des Grundsticks Nr. 3008 KG R; die mitbeteiligte Partei ist Eigentimerin des
benachbarten Grundstickes Nr. 3013 derselben Katastralgemeinde.

Auf Grund einer Beschwerde der mitbeteiligten Partei, wonach der Beschwerdefihrer (auch) auf ihrem Grundstuck
Nr. 3013 gegen ihren Willen und ohne wasserrechtliche Bewilligung zwei Teiche angelegt habe, fihrte die
Bezirkshauptmannschaft M (BH) ein Ermittlungsverfahren durch.

Im Rahmen dieses Ermittlungsverfahrens vertrat der Beschwerdefiihrer in einer Stellungnahme vom 31. Janner 2007
die Ansicht, er habe nach dem Erwerb des Grundstickes Nr. 3008 eine Aufstauung des Baches vorgenommen,
wodurch zwei kleine Teiche entstanden seien. Gegen diese Aufstauung habe die mitbeteiligte Partei keine
Einwendungen erhoben und insbesondere nicht behauptet, dass die Teiche teilweise auf ihrem Grundstlck errichtet
worden seien. Da die Teiche laufend betreut hatten werden mussen und eine eindeutige Klarung des Grenzverlaufes
erfolgen sollte, sei von DI R. J. im Jahr 2001 eine Vermessungsurkunde ausgearbeitet worden, in welcher der
Grenzverlauf zwischen den beiden Grundstlicken eindeutig festgelegt werden sollte. Die Mitbeteiligte sei mit der
Festlegung dieses Grenzverlaufs ausdricklich einverstanden gewesen. Die Teiche stellten ein zu schuitzendes Biotop
dar und befanden sich zur Ganze auf dem Grundstlck des Beschwerdeflihrers; auch der 6stliche Teichrand stehe in
seinem Eigentum, er habe diese Flachen auch jeweils genutzt und gemaht. Er beantrage daher die Feststellung, dass
die auf dem Grundstlick Nr. 3008 errichtete Teichanlage (Biotop) keiner Bewilligung durch die Wasserrechtsbehérde
bedtirfe.

Die BH holte ein Gutachten des naturschutzfachlichen Sachverstandigen vom 27. Marz 2007 ein, wonach derartige
Kleinstgewdsser von Amphibien als Habitat angenommen wiuirden. Solche Kleinbiotope stellten daher eine
Bereicherung des Landschaftshaushaltes dar. Kritisch anzumerken sei allerdings, dass durch den Einbau der
Kunststoffrohre das FlieBgewasserkontinuum unterbrochen worden sei. Sollte die Entfernung der beiden
Kleinstgewasser vorgeschrieben werden, so sollte dies zur Schonung der vorkommenden Amphibien mdglichst in der
Zeit von Oktober bis Janner erfolgen.

Die BH fihrte am 18. Juni 2007 eine mundliche Verhandlung in dieser Angelegenheit durch, in deren Verlauf
festgestellt wurde, dass sich ein Teil der Teiche auf dem Grundstick 3013 befinde, welches laut Grundbuchsauszug
und Mappenauszug im Eigentum der mitbeteiligten Partei stehe. Diese habe keine Zustimmungserklarung erteilt,
sondern die Wiederherstellung des ursprunglichen Zustandes gefordert. Der wasserbautechnische
Amtssachverstandige erstattete ein Gutachten, in dessen Befund er darauf verwies, dass sich die beiden Teiche
nordlich eines o&ffentlichen Weges an der Grundstlicksgrenze zwischen den Grundsticken Nr. 3008 und 3013
befanden. Aus dem vorliegenden Orthofoto mit darlber gelegten Katastergrenzen sei zu ersehen, dass die beiden
Teiche zum groBeren Teil auf dem Grundstiick Nr. 3013 lagen. Offensichtlich um Rechtssicherheit zu schaffen, sei im
Juni 2001 ein Teilungsentwurf durch DI R. J. erstellt worden, aus welchem ein Flachenbedarf auf dem Grundstlick
Nr. 3013 von ca. 352 m2 ersichtlich sei. Die Teilung sei jedoch offensichtlich bisher noch nicht erfolgt, desgleichen fehle
eine grundbucherliche Eintragung. Die Teiche wiesen eine Wasserflache von etwas mehr als 10 m Lange und
4 m Breite bzw. von 5 m Lange und 3 m Breite auf. Holzpflocke, welche offensichtlich die Grenze markierten, seien
vorgefunden worden, hatten aber nicht eindeutig als Grenzzeichen identifiziert werden kdnnen. Sie stimmten jedoch
grob mit den Vermessungspunkten des Katasterplanes Uberein. Somit kénne davon ausgegangen werden, dass die
Teiche auf beiden Grundstlcken situiert seien.

Weiters fUhrte der wasserbautechnische Amtssachverstdndige in seinem Gutachtensteil aus, dass eine
Bewilligungspflicht fir die beiden Teiche dadurch gegeben sei, weil durch die Aufstauung des Wassers in beiden
Teichen eine Unterbrechung des Flieligewasserkontinuums gegeben und somit die Wanderung von Kleinlebewesen
und Mikroorganismen unterbrochen worden sei. Zusatzlich komme es durch die VergroRerung der Wasseroberflache
zu einer Erwarmung des Wassers, wodurch der Sauerstoffgehalt im Gewasser sinke, was einer Verschlechterung der
Gewadsserglite entspreche. Aus diesem Grund ware die Entfernung der beiden Stauwerke vorzuschreiben und wieder
ein Bachbett in Anlehnung an das Bachbett stdlich des Guterweges herzustellen. Aus gewdasserokologischen Grinden
sollte die Zeit fir die Wiederherstellung des urspriinglichen Bachlaufes in der Zeit zwischen Oktober 2007 und
Janner 2008 erfolgen.

Die mitbeteiligte Partei erklarte, sie gebe keine Zustimmungserkldrung zur Inanspruchnahme ihres Grundstiickes und
fordere die unverzigliche Entfernung der Teichanlage. Der Vertreter des Beschwerdeflhrers rigte die Ausfihrungen



des wasserbautechnischen Sachverstandigen, soweit sie sich auf die Eigentumsverhdltnisse an den
Grundstucksflachen bezégen. Die Teichanlagen bestiinden seit mehr als 20 Jahren, der mitbeteiligten Partei stehe kein
Recht an den gegenstandlichen Anlagen zu. In der Natur bestiinden keine rechtlich relevanten Grenzzeichen und
Grenzpunkte seien auch im Katasterplan nicht erkennbar. Die in der Natur festgestellten Holzstocke stellten keine
Grenzmarkierungen dar. Die Katastergrenze stelle nicht die in der Natur tatsachlich gegebene Grenze dar und es diene
der Katasterplan ausschlieRlich dazu, die Lage der Grundstucke, nicht aber deren Grenzen darzustellen. Zwischen den
Streitparteien sei die Grenze zwischen den beiden Grundstiicken einvernehmlich festgelegt und vereinbart worden;
dieser Grenzverlauf sei von beiden beteiligten Parteien an Ort und Stelle durch Holzpflocke markiert worden und diese
Holzpfldcke seien die Grundlage fiir die von DI R. J. vorgenommene Vermessung gewesen. Der Grenzverlauf zwischen
den Grundstlcken sei daher zivilrechtlich eindeutig festgelegt, unabhangig davon, ob nun tatsachlich der
Vermessungsplan vermessungstechnisch durchgefihrt worden sei. Er beantrage die Einvernahme des
Vermessungstechnikers zum Beweis dafir, dass zum Zeitpunkt der Ausarbeitung des Teilungsentwurfes die Grenze
zwischen den Grundsticken 3013 und 3008 durch Pflocke eindeutig markiert gewesen sei und dass damals auch die
Teiche zur Ganze auf dem Grundstlick des Beschwerdefiihrers gelegen seien.

Die BH vernahm den Vermessungstechniker DI R. J., der den Teilungsentwurf vom 29. Juni 2001 und die
Koordinateninformation, Einschaltpunkt 14057-69, vorlegte und mitteilte, dass die Vermessung der Grundstiicke Gber
Wunsch des Beschwerdefiihrers erfolgt sei. Daraus sei der Teilungsentwurf entstanden, dessen Zweck die
EigentumsUbertragung des Teilgrundstiickes 3013 an den Beschwerdeflhrer gewesen sei. Dazu sei es jedoch auf
Grund von Streitigkeiten zwischen den Parteien nicht mehr gekommen, da die mitbeteiligte Partei die Unterschrift fur
die Durchfuhrung der Teilung verweigert habe. Das Grundstick Nr. 3008 bilde ein sogenanntes
Grenzkatastergrundstick, was bedeute, dass die Grenzen nicht in Frage zu stellen und rechtlich fixiert seien. Die
unverandert gebliebene Grundstiicksgrenze zwischen den beiden Grundstlicken befinde sich in etwa in Mitte des
Auslaufbauwerkes. Das von der Behorde beschaffte Orthofoto vom 6. November 2006 stelle nach Ansicht des
Vermessungstechnikers ganz klar die Grundstlcksgrenze dar. Damit befinde sich sogar der groRere Teil der
Teichwasserflachen auf dem Grundstlck der mitbeteiligten Partei.

Mit Bescheid vom 16. August 2007 trug die BH dem Beschwerdefiihrer unter Spruchpunkt | auf, die durch Aufstauen
eines unbenannten Gerinnes, einem rechtsufrigen Zubringer des W-Baches, auf den Grundstiicken Nr. 3008 und 3013
errichteten zwei Teiche wie folgt umzugestalten, um die eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen und
den urspringlichen Zustand wiederherzustellen:Mit Bescheid vom 16. August 2007 trug die BH dem Beschwerdefuhrer
unter Spruchpunkt rémisch eins auf, die durch Aufstauen eines unbenannten Gerinnes, einem rechtsufrigen Zubringer
des W-Baches, auf den Grundstiicken Nr. 3008 und 3013 errichteten zwei Teiche wie folgt umzugestalten, um die
eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen und den urspriinglichen Zustand wiederherzustellen:

Die beiden Stauwerke seien zu entfernen und es sei wieder ein Bachbett in Anlehnung an das Bachbett stdlich des
GUterweges herzustellen, wobei sich die Mitte des Bachbettes an der Grundgrenze zu orientieren habe. Bei
Erforderlichkeit sei die Sohle durch Steine gegen rlckschreitende Erosion zu sichern, diese Steine seien lose zu
verlegen und durften nicht in Zement oder Beton eingebettet werden. Diese Malinahmen seien im Zeitraum vom
1. Oktober 2007 bis spatestens 31. Janner 2008 ordnungsgemal durchzufihren und abzuschlieRBen.

Unter Spruchpunkt Il wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf Feststellung, dass die auf dem Grundstick
Nr. 3008 errichtete Teichanlage keiner Bewilligung durch die Wasserrechtsbehdrde bedirfe, abgewiesen.
Spruchpunkt 1l beinhaltet die Verpflichtung zur Erstattung von Kommissionsgebuihren.Unter Spruchpunkt rémisch
zwei wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Feststellung, dass die auf dem Grundstick Nr. 3008 errichtete
Teichanlage keiner Bewilligung durch die Wasserrechtsbehdrde bediirfe, abgewiesen. Spruchpunkt rémisch drei
beinhaltet die Verpflichtung zur Erstattung von Kommissionsgebihren.

Aus der Begriindung des Bescheides geht hervor, dass auf Grundlage des wasserbautechnischen Gutachtens von
einem Bewilligungstatbestand nach 8 32 WRG 1959 auszugehen sei (Unterbrechung des FlieRgewasserkontinuums,
VergrolRerung der Wasseroberflache, Erwarmung des Wassers, Verschlechterung der WassergUte). Die Mitbeteiligte sei
als Betroffene anzusehen, da unter Zugrundelegung des Orthofotos vom 6. November 2006 in Zusammenschau mit
der Aussage des Vermessungstechnikers unzweifelhaft feststehe, dass sich die vom Beschwerdeflhrer errichteten
beiden Teiche zumindest teilweise auf dem Grundstiick der mitbeteiligten Partei befanden. Unter Bezugnahme auf
diese Uberlegungen sowie auf Grund des schliissigen Gutachtens des Amtssachverstindigen fiir Wasserbautechnik


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/32

habe mit dem im Spruchteil | enthaltenen gewasserpolizeilichen Auftrag das Auslangen gefunden werden kdnnen, die
Frist sei aus gewasserdkologischen Grinden entsprechend festgesetzt worden. Der Antrag auf Feststellung, dass die
auf dem Grundsttick Nr. 3008 errichtete Teichanlage keiner Bewilligung durch die Wasserrechtsbehérde bedirfe, sei
aus den vorstehend angefiihrten Grinden abzuweisen gewesen.Aus der Begrindung des Bescheides geht hervor, dass
auf Grundlage des wasserbautechnischen Gutachtens von einem Bewilligungstatbestand nach Paragraph 32,
WRG 1959 auszugehen sei (Unterbrechung des FlieRgewdsserkontinuums, VergrofRerung der Wasseroberflache,
Erwarmung des Wassers, Verschlechterung der Wassergute). Die Mitbeteiligte sei als Betroffene anzusehen, da unter
Zugrundelegung des Orthofotos vom 6. November 2006 in Zusammenschau mit der Aussage des
Vermessungstechnikers unzweifelhaft feststehe, dass sich die vom Beschwerdeflihrer errichteten beiden Teiche
zumindest teilweise auf dem Grundstick der mitbeteiligten Partei befdnden. Unter Bezugnahme auf diese
Uberlegungen sowie auf Grund des schliissigen Gutachtens des Amtssachverstindigen fiir Wasserbautechnik habe mit
dem im Spruchteil rémisch eins enthaltenen gewasserpolizeilichen Auftrag das Auslangen gefunden werden kénnen,
die Frist sei aus gewasserdkologischen Griinden entsprechend festgesetzt worden. Der Antrag auf Feststellung, dass
die auf dem Grundstlck Nr. 3008 errichtete Teichanlage keiner Bewilligung durch die Wasserrechtsbehérde bedurfe,
sei aus den vorstehend angefuhrten Griinden abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, in der er rigte, dass die Aussage des
Vermessungstechnikers DI R. J. eine unzuldssige rechtliche Beurteilung und Rechtsausfihrungen enthalte. Der
Vermessungstechniker sei weder berechtigt noch in der Lage, Uber tatsachlich bestehende Eigentumsverhaltnisse eine
Aussage zu treffen. Seine Aussage sei daher nicht verwertbar. Dem Beschwerdefiihrer sei nicht einmal die Gelegenheit
gegeben worden, eine Stellungnahme dazu abzugeben. Darin liege schon eine erhebliche Mangelhaftigkeit des
Verfahrens. Die Behorde habe sich mit dem umfassenden Vorbringen des Beschwerdefiihrers in Bezug auf die
Eigentums- und Nutzungsverhaltnisse nicht auseinandergesetzt. So sei nicht beachtet worden, dass die Anlage seit
mehr als 20 Jahren mit Zustimmung der Mitbeteiligten bestehe und diese nach ihrer eigenen Aussage bis Juni 2006
keinen Anlass gesehen habe, gegen die Errichtung der Anlage einzuschreiten. Dieser Behauptung komme wesentliche
Bedeutung zu. Dies gelte auch fir die im Jahr 2001 gefiihrten Besprechungen und Gesprache zwischen den Parteien.
Die Behorde hatte diesfalls zum Ergebnis kommen mussen, dass der Beschwerdefliihrer auf Grund einer mit der
mitbeteiligten Partei getroffenen, jedenfalls konkludent abgeschlossenen Vereinbarung auf3erblcherlicher Eigentimer
und alleiniger Nutzungsberechtigter der im Teilungsentwurf vom 29. Juni 2001 ausgewiesenen Trennflache des
Grundstlckes Nr. 3013 sei, das Eigentumsrecht des Beschwerdeflihrers daran bereits vor dem 29. Juni 2001 seitens
der mitbeteiligten Partei anerkannt worden sei und dass durch die Ausarbeitung des Teilungsplanes lediglich die
vermessungstechnische Durchfihrung der Grundsticksgrenze zwischen den Grundstlicken Nr. 3008 und 3013 erwirkt
hatte werden sollen.

Zum Gutachten des wasserbautechnischen Sachverstandigen fihrte der Beschwerdefihrer aus, dieser sei nicht
berufen oder in der Lage, Grundstlicksgrenzen festzulegen und darauf ein Gutachten aufzubauen. Die Meinung der
Behorde, dass die Grenzen nicht in Frage zu stellen und fur alle Zukunft rechtlich fixiert seien, wenn ein Grundstick
ein Grenzkatastergrundstiick sei, sei rechtlich nicht nachvollziehbar. Schlie3lich bedurfe die gegenstandliche
Teichanlage auch gar keiner wasserrechtlichen Bewilligung, weil weder Rechte dritter Personen eingeschrankt noch
beeintrachtigt wirden. Auf die Stellungnahme des Naturschutzsachverstandigen werde verwiesen. Sofern jedoch
Bewilligungspflicht gegeben sein sollte, sei die bestehende Teichanlage von der Wasserrechtsbehdrde zu bewilligen.

Die belangte Behorde erganzte das Ermittlungsverfahren durch Einholung eines vermessungstechnischen Gutachtens
vom 3. Juni 2008 und eines Vermessungsplanes vom 15. April 2008. Demnach wurde die Teichanlage am 7. Marz 2008
von der Abteilung Vermessung und Geoinformation vermessen, die Lage und das Ausmall der Anlage eingemessen
und in einem Plan (in weiterer Folge: Vermessungsplan) dargestellt. Es sei dabei - so die Stellungnahme des
vermessungstechnischen Amtssachverstandigen - festgestellt worden, dass sich die Teichanlage auf den Grundstiicken
3008 und 3013 befinde. Die Grenze zwischen den Grundstliicken sei durch die Grenzpunkte 10384, 1987, 10383
koordinativ festgelegt und rechtlich gesichert. Durch die beiden Teiche werde eine Wasserflache von 118 m2 des
Grundstlckes 3013 beansprucht.

Dieses Gutachten wurde dem BeschwerdeflUhrer zur Kenntnis Ubermittelt, der dazu eine Stellungnahme vom
13. August 2008 abgab und die Feststellungen im Gutachten des vermessungstechnischen Amtssachverstandigen als
unbegrindet bezeichnete. Eine solche rechtliche Beurteilung durch einen Sachverstandigen sei unzuldssig. Die



genannten Vermessungspunkte kdnnten den tatsachlichen Grenzverlauf zwischen den beiden Grundsticken nicht
rechtsverbindlich festlegen. Diese Linie stelle daher nicht den tatsachlichen Grenzverlauf dar. Der Beschwerdefihrer
wies neuerlich darauf hin, vor mehr als 20 Jahren mit Zustimmung der mitbeteiligten Partei die Teichanlage errichtet,
und allein und ausschliel3lich benutzt und bewirtschaftet zu haben. Dieser Sachverhalt sei zivilrechtlich und nicht
vermessungsrechtlich zu beurteilen. Das Grundstick Nr. 3013 sei nicht im Grenzkataster eingetragen; eine
Grenzverhandlung habe nicht stattgefunden. Die im Vermessungsplan eingezeichnete Grenze sei daher nicht
rechtsverbindlich und fur das Verfahren ohne Bedeutung. Er beantrage die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung, die Einvernahme seiner Person und der mitbeteiligten Partei und verwies auf sein Berufungsvorbringen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 18. September 2008 wies die belangte Behodrde die Berufung als
unbegrindet ab und setzte die Frist zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes neu fest.

Die belangte Behdrde vertrat wie schon die Erstbehérde die Ansicht, dass der wasserrechtliche Bewilligungstatbestand
nach 8 32 Abs. 1 WRG 1959 gegeben sei. Eine mehr als geringfugige Einwirkung auf das Gewasser liege vor, da die
Gewadsserglite durch die gegenstandliche Situation infolge des Sinkens des Sauerstoffgehaltes verschlechtert werde.
Die beiden Teiche seien daher bewilligungspflichtig und bildeten eine nicht teilbare Einheit. Eine wasserrechtliche
Bewilligung liege jedoch nicht vor. Das vermessungstechnische Gutachten vom 3. Juni 2008 habe ergeben, dass sich die
beiden Teiche Uberwiegend auf dem Grundstick der mitbeteiligten Partei befdnden. Die hdlzernen Stauwerke
befanden sich auf beiden Grundsticken. Dem vorliegenden Verfahrensakt koénne keine schriftliche
Zustimmungserklarung der mitbeteiligten Partei fir die Herstellung der beiden Teiche und Stauwerke entnommen
werden. Die mitbeteiligte Partei habe vielmehr bekraftigt, keine Zustimmung zu erteilen. Sofern der Beschwerdefuhrer
nicht selbst Eigentiimer der zur Projektsausfuhrung erforderlichen Liegenschaft sei, werde er im Allgemeinen
spatestens bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung die ausdriickliche Zustimmung der betroffenen Eigentimer
vorzulegen haben, da diese Sachentscheidungsvoraussetzung sei. Die Zustimmung des Grundeigentimers sei
Voraussetzung flr eine positive Sachentscheidung, es durfe die Frage daher nicht auf den Zivilrechtsweg verwiesen
werden. Dabei sei unbeachtlich, aus welchen Grinden der Grundeigentimer seine Zustimmung verweigere. Das
vermessungstechnische Gutachten und der Vermessungsplan vom 15. April 2008 basierten auf dem aktuellen Kataster
und héatten durch die Berufungsausfihrungen nicht ernsthaft in Zweifel gezogen werden kdnnen.Die belangte
Behorde vertrat wie schon die Erstbehdrde die Ansicht, dass der wasserrechtliche Bewilligungstatbestand nach
Paragraph 32, Absatz eins, WRG 1959 gegeben sei. Eine mehr als geringflgige Einwirkung auf das Gewasser liege vor,
da die Gewassergute durch die gegenstandliche Situation infolge des Sinkens des Sauerstoffgehaltes verschlechtert
werde. Die beiden Teiche seien daher bewilligungspflichtig und bildeten eine nicht teilbare Einheit. Eine
wasserrechtliche Bewilligung liege jedoch nicht vor. Das vermessungstechnische Gutachten vom 3. Juni 2008 habe
ergeben, dass sich die beiden Teiche Uberwiegend auf dem Grundstiick der mitbeteiligten Partei befdanden. Die
holzernen Stauwerke befdnden sich auf beiden Grundstiicken. Dem vorliegenden Verfahrensakt koénne keine
schriftliche Zustimmungserklarung der mitbeteiligten Partei fir die Herstellung der beiden Teiche und Stauwerke
entnommen werden. Die mitbeteiligte Partei habe vielmehr bekraftigt, keine Zustimmung zu erteilen. Sofern der
Beschwerdefiihrer nicht selbst Eigentimer der zur Projektsausfihrung erforderlichen Liegenschaft sei, werde er im
Allgemeinen spatestens bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung die ausdrickliche Zustimmung der betroffenen
Eigentimer vorzulegen haben, da diese Sachentscheidungsvoraussetzung sei. Die Zustimmung des Grundeigentimers
sei Voraussetzung fur eine positive Sachentscheidung, es durfe die Frage daher nicht auf den Zivilrechtsweg verwiesen
werden. Dabei sei unbeachtlich, aus welchen Grinden der Grundeigentimer seine Zustimmung verweigere. Das
vermessungstechnische Gutachten und der Vermessungsplan vom 15. April 2008 basierten auf dem aktuellen Kataster
und hatten durch die Berufungsausfuhrungen nicht ernsthaft in Zweifel gezogen werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen der 88 12, 32 und 138 WRG 1959 haben folgenden WortlautDie
entscheidungswesentlichen Bestimmungen der Paragraphen 12, 32, und 138 WRG 1959 haben folgenden Wortlaut:



"8 12. (1) Das Mal3 und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dal3 das 6ffentliche
Interesse (8 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden."8 12. (1) Das Mal3 und die Art der
zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, daRR das offentliche Interesse (Paragraph 105,) nicht
beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.

1. (2)Absatz 2,Als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtmaRig gelibte Wassernutzungen mit Ausnahme

des Gemeingebrauches (§ 8), Nutzungsbefugnisse nach 8 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.Als
bestehende Rechte im Sinne des Absatz eins, sind rechtmaf3ig getibte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauches (Paragraph 8,), Nutzungsbefugnisse nach Paragraph 5, Absatz 2 und das Grundeigentum
anzusehen.
§ 32. (1) Einwirkungen auf Gewdsser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (8 30 Abs. 3)
beeintrachtigen, sind nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig. BloR geringflgige Einwirkungen,
insbesondere der Gemeingebrauch (8 8) sowie die ordnungsgemaRe land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung
(Abs. 8), gelten bis zum Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.Paragraph 32, (1) Einwirkungen auf
Gewadsser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (Paragraph 30, Absatz 3,) beeintrachtigen, sind
nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zuldssig. BlolR geringfligige Einwirkungen, insbesondere der
Gemeingebrauch (Paragraph 8,) sowie die ordnungsgemalie land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Absatz
8,), gelten bis zum Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.

2. (2)Absatz 2,Nach Mal3gabe des Abs. 1 bedurfen einer Bewilligung insbesondereNach Mal3gabe des Absatz eins,
bedurfen einer Bewilligung insbesondere

a) die Einbringung von Stoffen in festem, flissigem oder gasférmigem Zustand in Gewasser (Einbringungen) mit den
dafur erforderlichen Anlagen,

b) Einwirkungen auf Gewasser durch ionisierende Strahlung oder Temperaturanderung
Q...

8 138. (1) Unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das offentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der
Wasserrechtsbehdérde zu verhalten, auf seine KostenParagraph 138, (1) Unabhdngig von Bestrafung und
Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche
Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine Kosten

a) eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,
b) ....

1. (2)Absatz 2,....

2. (6)Absatz 6,Als Betroffene im Sinne des Abs. 1 sind die Inhaber bestehender Rechte (§ 12 Abs. 2), die
Fischereiberechtigten sowie die Einforstungsberechtigten anzusehen.Als Betroffene im Sinne des Absatz eins,
sind die Inhaber bestehender Rechte (Paragraph 12, Absatz 2,), die Fischereiberechtigten sowie die
Einforstungsberechtigten anzusehen.

Als eigenmachtige Neuerung ist die Errichtung von Anlagen oder die Setzung von Malinahmen zu verstehen, fur die
eine wasserrechtliche Bewilligung einzuholen gewesen ware, eine solche aber nicht erwirkt wurde. Hiebei kann es sich
um vollig konsenslose, aber auch um konsenstberschreitende Veranderungen handeln (vgl. das hg. Erkenntnis vom
25. Mai 2000, 97/07/0054, und andere).Als eigenmachtige Neuerung ist die Errichtung von Anlagen oder die Setzung
von MalRnahmen zu verstehen, fir die eine wasserrechtliche Bewilligung einzuholen gewesen ware, eine solche aber
nicht erwirkt wurde. Hiebei kann es sich um voéllig konsenslose, aber auch um konsenslberschreitende
Veranderungen handeln vergleiche, das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2000, 97/07/0054, und andere).

Die Behorden beider Rechtsstufen gingen im vorliegenden Fall von einer wasserrechtlichen Bewilligungspflicht der
gegenstandlichen Teichanlagen nach § 32 Abs. 1 WRG 1959 aus. Der Beschwerdeflihrer macht geltend, es handle sich
dabei im Gegenstand lediglich um geringflgige Einwirkungen, sodass keine Bewilligungspflicht vorliege. Dem ist
entgegenzuhalten, dass auf sachverstandiger Ebene die Ansicht vertreten wurde, die vom Beschwerdeflhrer
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vorgenommenen Eingriffe in den Wasserhaushalt durch die Herstellung beider Teiche hatten zu mehr als
geringfugigen Veranderungen, insbesondere zur Verschlechterung der Gewassergute, gefuhrt. Auf gleicher fachlicher
Ebene ist der Beschwerdefiihrer diesem sachverstandigen Urteil nicht entgegengetreten. Der Beschwerdefuhrer
bezieht sich in diesem Zusammenhang zwar auf die naturschutzfachliche Stellungnahme vom 27. Marz 2007 und
meint, dieser sei zu entnehmen, dass die Kleinbiotope eine Bereicherung des Landschaftshaushaltes darstellten. Damit
Ubersieht der BeschwerdefUhrer aber, dass sich der naturschutzfachliche Sachverstandige kritisch in Bezug auf die
durch die Schaffung der Teichanlagen eingetretene Unterbrechung des FlieBkontinuums geduBert hat. Abgesehen
davon, dass aus einem Gutachten eines naturschutzfachlichen Sachverstdndigen schon wegen des anderen
Fachgebietes keine Rlckschllsse auf wasserbautechnische Fragestellungen gezogen werden kénnen, ist dem hier
vorliegenden naturschutzfachlichen Gutachten auch kein Hinweis darauf zu entnehmen, wonach es sich bei den vom
Beschwerdefiihrer gesetzten MaBnahmen nur um geringfligige Einwirkungen auf Gewdsser gehandelt habe. Aus
diesem Gutachten ist daher fur den Standpunkt des Beschwerdefiihrers nichts zu gewinnen. Gegen die Annahme der
belangten Behorde, beide Teiche seien nach § 32 Abs. 1 WRG 1959 wasserrechtlich bewilligungspflichtig, bestehen
daher keine Bedenken.Die Behdrden beider Rechtsstufen gingen im vorliegenden Fall von einer wasserrechtlichen
Bewilligungspflicht der gegenstandlichen Teichanlagen nach Paragraph 32, Absatz eins, WRG 1959 aus. Der
Beschwerdefiihrer macht geltend, es handle sich dabei im Gegenstand lediglich um geringflgige Einwirkungen, sodass
keine Bewilligungspflicht vorliege. Dem ist entgegenzuhalten, dass auf sachverstandiger Ebene die Ansicht vertreten
wurde, die vom Beschwerdeflihrer vorgenommenen Eingriffe in den Wasserhaushalt durch die Herstellung beider
Teiche hatten zu mehr als geringfligigen Verdnderungen, insbesondere zur Verschlechterung der Gewassergulte,
gefihrt. Auf gleicher fachlicher Ebene ist der Beschwerdefiihrer diesem sachverstdndigen Urteil nicht
entgegengetreten. Der Beschwerdeflihrer bezieht sich in diesem Zusammenhang zwar auf die naturschutzfachliche
Stellungnahme vom 27. Marz 2007 und meint, dieser sei zu entnehmen, dass die Kleinbiotope eine Bereicherung des
Landschaftshaushaltes darstellten. Damit Ubersieht der Beschwerdeflhrer aber, dass sich der naturschutzfachliche
Sachverstandige kritisch in Bezug auf die durch die Schaffung der Teichanlagen eingetretene Unterbrechung des
FlieBkontinuums geduBert hat. Abgesehen davon, dass aus einem Gutachten eines naturschutzfachlichen
Sachverstandigen schon wegen des anderen Fachgebietes keine Ruckschlisse auf wasserbautechnische
Fragestellungen gezogen werden konnen, ist dem hier vorliegenden naturschutzfachlichen Gutachten auch kein
Hinweis darauf zu entnehmen, wonach es sich bei den vom Beschwerdefiihrer gesetzten Malinahmen nur um
geringflgige Einwirkungen auf Gewasser gehandelt habe. Aus diesem Gutachten ist daher fur den Standpunkt des
Beschwerdefiihrers nichts zu gewinnen. Gegen die Annahme der belangten Behdrde, beide Teiche seien nach
Paragraph 32, Absatz eins, WRG 1959 wasserrechtlich bewilligungspflichtig, bestehen daher keine Bedenken.

Unstrittig fehlt es beiden Teichen an einer wasserrechtlichen Bewilligung.

Im vorliegenden Fall wurde das Verfahren Uber eine Beschwerde der mitbeteiligten Partei als Betroffene nach§ 138
Abs. 6 WRG 1959 eingeleitet.Im vorliegenden Fall wurde das Verfahren Uber eine Beschwerde der mitbeteiligten Partei
als Betroffene nach Paragraph 138, Absatz 6, WRG 1959 eingeleitet.

Als Betroffener im Sinn des 8 138 Abs. 1 WRG kann nur derjenige angesehen werden, in dessen Rechte durch die
eigenmachtige Neuerung eingegriffen wird. Als solche Rechte kommen nur die in 8 12 Abs. 2 WRG 1959 angefihrten
Rechte in Betracht, namlich rechtmalig gelUbte Wassernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches (8 8),
Nutzungsbefugnisse nach 8 5 Abs. 2 WRG 1959 und das Grundeigentum (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. April 1990,
90/07/0038).Als Betroffener im Sinn des Paragraph 138, Absatz eins, WRG kann nur derjenige angesehen werden, in
dessen Rechte durch die eigenmachtige Neuerung eingegriffen wird. Als solche Rechte kommen nur die in Paragraph
12, Absatz 2, WRG 1959 angeflihrten Rechte in Betracht, namlich rechtmaRig gelibte Wassernutzungen mit Ausnahme
des Gemeingebrauches (Paragraph 8,), Nutzungsbefugnisse nach Paragraph 5, Absatz 2, WRG 1959 und das
Grundeigentum vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 10. April 1990, 90/07/0038).

Die mitbeteiligte Partei leitete ihre Rechtsstellung als Betroffene im Sinne des 8 138 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 6
WRG 1959 aus dem in § 12 Abs. 2 leg. cit. genannten Grundeigentum an dem Grundstick ab, auf dem sich beide
Teiche zum Grof3teil befinden (Nr. 3013).Die mitbeteiligte Partei leitete ihre Rechtsstellung als Betroffene im Sinne des
Paragraph 138, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 6, WRG 1959 aus dem in Paragraph 12, Absatz 2, leg. cit.
genannten Grundeigentum an dem Grundstlck ab, auf dem sich beide Teiche zum GroRteil befinden (Nr. 3013).

Diesbezuglich, also in Bezug auf die Frage, wer tatsachlich Eigentimer der Grundflache ist, auf welcher sich die
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Teichanlagen befinden, herrscht Streit im gegenstandlichen Verfahren. Daran hangt sowohl die Qualifikation der
mitbeteiligten Partei als Betroffener im Sinne des 8 138 Abs. 6 iVm Abs. 1 WRG 1959 und damit die Antragslegitimation
fur das gegenstandliche Verfahren als auch die Méglichkeit einer Rechtsverletzung durch die ohne Zustimmung
erfolgte Errichtung der Teichanlagen.Diesbezlglich, also in Bezug auf die Frage, wer tatsachlich EigentUmer der
Grundflache ist, auf welcher sich die Teichanlagen befinden, herrscht Streit im gegenstandlichen Verfahren. Daran
hangt sowohl die Qualifikation der mitbeteiligten Partei als Betroffener im Sinne des Paragraph 138, Absatz 6, in
Verbindung mit Absatz eins, WRG 1959 und damit die Antragslegitimation flr das gegenstandliche Verfahren als auch
die Moglichkeit einer Rechtsverletzung durch die ohne Zustimmung erfolgte Errichtung der Teichanlagen.

Der Beschwerdeflhrer bezweifelt, dass die Mitbeteiligte Grundeigentimerin der Flachen ist, auf denen sich die Teiche
befinden. Die Wasserrechtsbehérden haben zu dieser Frage zwei Ubereinstimmende Fachaussagen von
Vermessungstechnikern eingeholt. So gab DI R. J., der den Teilungsentwurf aus dem Jahr 2001 erstellt hatte, im
Rahmen seiner Aussage vor der BH vom 16. Juli 2007 an, dass die damals ins Auge gefasste Teilung nicht zustande kam
und daher die Grenze zulasten der mitbeteiligten Partei nicht verschoben wurde. Bereits dem Teilungsentwurf, den er
vorlegte, ist zu entnehmen, dass die Grundstlicksgrenze zwischen den Grundsticken 3013 und 3008 durch
Vermessungspunkte genau eingemessen ist. Damit im Zusammenhang gab DI R. J. an, dass das Grundstick Nr. 3008
ein Grenzkatastergrundstuick bildet.

Diese Ansicht wurde vom Amtssachverstandigen fur Vermessungstechnik in seinem Gutachten bzw. im Plan vom
15. April 2008 bestatigt; Gutachten und Plan beziehen sich auf dieselben Vermessungspunkte. Dem Vermessungsplan
ist zu entnehmen, dass die Grundgrenze zwischen den beiden Grundsticken durch beide Teiche derart verlauft, dass
der Uberwiegende Bereich der Teiche auf dem Grundstlick der mitbeteiligten Partei liegt, und dass die strichliert
eingezeichneten Grenzen aus dem aktuellen Kataster entnommen wurden.

Dabei handelt es sich aber um den Grenzkataster und nicht, wie der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde
behauptet, um den Grundsteuerkataster. Der Beschwerdeflhrer weist nun auf Seite 11 oben (zweiter Absatz) seiner
Beschwerde selbst zutreffend darauf hin, dass nur Grundgrenzen von Grundstlcken, welche im Grenzkataster seien,
rechtlich verbindlich und eindeutig abgesichert seien. Nach& 8 Z 1 VermG 1968 erbringt der Grenzkataster den
verbindlichen Nachweis fur die darin enthaltenen Grundstlicksgrenzen (vgl. dazu u.a. das hg. Erkenntnis vom
20. Mai 2009, 2006/07/0104). Im vorliegenden Fall handelt es sich aber beim Grundstlck des Beschwerdeflhrers
Nr. 3008 um ein Grundstuck, das im Grenzkataster verzeichnet ist, sodass dessen Grundgrenzen, und damit auch die
Grenze zum Nachbargrundsttick Nr. 3013, rechtlich verbindlich nachgewiesen ist.Dabei handelt es sich aber um den
Grenzkataster und nicht, wie der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde behauptet, um den Grundsteuerkataster.
Der Beschwerdefiihrer weist nun auf Seite 11 oben (zweiter Absatz) seiner Beschwerde selbst zutreffend darauf hin,
dass nur Grundgrenzen von Grundstlicken, welche im Grenzkataster seien, rechtlich verbindlich und eindeutig
abgesichert seien. Nach Paragraph 8, Ziffer eins, VermG 1968 erbringt der Grenzkataster den verbindlichen Nachweis
fur die darin enthaltenen Grundstlcksgrenzen vergleiche , dazu u.a. das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2009,
2006/07/0104). Im vorliegenden Fall handelt es sich aber beim Grundstiick des Beschwerdefiihrers Nr. 3008 um ein
Grundstlck, das im Grenzkataster verzeichnet ist, sodass dessen Grundgrenzen, und damit auch die Grenze zum
Nachbargrundstiick Nr. 3013, rechtlich verbindlich nachgewiesen ist.

Die Ansicht der belangten Behdrde, wonach die Grundgrenze zwischen den beiden Grundstiicken so verlauft, dass der
Grof3teil jeder der beiden Teiche auf dem Grundstlck Nr. 3013 zu liegen kommt, kann daher nicht beanstandet
werden.

Der Beschwerdeflhrer hat allerdings bereits in der Berufung und nun neuerlich in der Beschwerde vorgebracht, er sei
auBerbucherlicher Eigentimer und daher alleiniger Nutzungsberechtigter. Damit macht er geltend, dass aufgrund
dieser von ihm erworbenen Rechtsstellung der Mitbeteiligten kein Recht zur Antragstellung nach § 138 Abs. 6
WRG 1959 zukomme.Der Beschwerdefihrer hat allerdings bereits in der Berufung und nun neuerlich in der
Beschwerde vorgebracht, er sei aullerbicherlicher Eigentimer und daher alleiniger Nutzungsberechtigter. Damit
macht er geltend, dass aufgrund dieser von ihm erworbenen Rechtsstellung der Mitbeteiligten kein Recht zur
Antragstellung nach Paragraph 138, Absatz 6, WRG 1959 zukomme.

Wenn der Beschwerdefuhrer meint, er sei auBerblcherlicher Eigentimer der Liegenschaft, weil er diese faktisch nutze,
so scheint er damit auf den Fall der Ersitzung abzustellen. Dagegen ist aber ins Treffen zu fihren, dass er eine nahere
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Begrindung daflr schuldig bleibt, inwiefern er die diesbezuglichen Voraussetzungen der 88 1460 ff ABGB erfullte.
Insbesondere erschiene aber die Ersitzungszeit noch nicht vollendet (der Beschwerdefiihrer erwarb das
Grundstick 3008 erst im Jahr 1986).Wenn der Beschwerdefiihrer meint, er sei auBerbulcherlicher Eigentimer der
Liegenschaft, weil er diese faktisch nutze, so scheint er damit auf den Fall der Ersitzung abzustellen. Dagegen ist aber
ins Treffen zu fuhren, dass er eine nahere Begrindung daftr schuldig bleibt, inwiefern er die diesbezlglichen
Voraussetzungen der Paragraphen 1460, ff ABGB erfillte. Insbesondere erschiene aber die Ersitzungszeit noch nicht
vollendet (der Beschwerdefiihrer erwarb das Grundstilick 3008 erst im Jahr 1986).

Der Beschwerdefiihrer machte aber auch noch geltend, er sei alleiniger Nutzungsberechtigter jener
Grundstucksflachen, auf der sich die Teiche und die Bdschung befanden. Nutzungsberechtigt kdnne man auf Grund
eines Kaufvertrages, eines Pachtvertrages, eines Dienstbarkeitsvertrages, eines Baurechtsvertrages oder eines
sonstigen im Rahmen der gegebenen Vertragsfreiheit abgeschlossenen Vertrages sein. Derartige Vertrage kdnnten
sowohl ausdrucklich als auch konkludent abgeschlossen werden.

Nun hat der Beschwerdefiihrer zwar den Abschluss solcher Vertrdge behauptet, aber wahrend des
Verwaltungsverfahrens nicht durch Beweise belegt. Mit diesen allgemeinen, bloR unsubstantiierten Behauptungen
gelingt ihm daher der Nachweis nicht, dass er ein Recht zum Zugriff auf die verfahrensgegenstandlichen, im Eigentum
der Mitbeteiligten stehenden Grundsticksteile hat.

Aus dem Vorgesagten folgt, dass die Mitbeteiligte als Grundeigentiimerin des von den beiden Teichen in Anspruch
genommenen Grundstickes Nr. 3013 als Betroffene im Sinne des § 138 Abs. 6 WRG einen Antrag auf Erlassung eines
wasserpolizeilichen Auftrags stellen konnte.Aus dem Vorgesagten folgt, dass die Mitbeteiligte als Grundeigentimerin
des von den beiden Teichen in Anspruch genommenen Grundstiickes Nr. 3013 als Betroffene im Sinne des Paragraph
138, Absatz 6, WRG einen Antrag auf Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrags stellen konnte.

Der Beschwerdeflhrer meint weiters, die Mitbeteiligte habe der Teicherrichtung Uber lange Zeit nicht widersprochen,
weshalb ihr ein Antragsrecht fehle. Dieser Ansicht ist nicht zu folgen.

§ 138 WRG 1959 gibt den Inhabern bestimmter Rechte die Méglichkeit, bei der Wasserrechtsbehdrde den Antrag auf
Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages gegen denjenigen zu stellen, der eine eigenmachtige Neuerung
vorgenommen hat. Zweck dieses Antragsrechtes ist es, unbefugte Eingriffe in die im § 138 Abs. 6 WRG 1959 genannten
Rechte abzuwehren. Die Eigenschaft als Betroffener kann aber demjenigen nicht zukommen, der fir die Neuerung, die
zur Beeintrachtigung der in§ 138 Abs. 6 WRG 1959 genannten Recht fihrt, selbst einzustehen hat (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 28. Juli 1994, 92/07/0154). Auch dann, wenn der Betroffene im Sinn des§ 138 Abs. 6 WRG 1959 die
Herstellung des konsensmaRigen Zustandes abgelehnt hat, fehlt es ihm an dem fir einen Antrag nach § 138 WRG 1959
erforderlichen Rechtsschutzinteresse (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. April 2007, 2006/07/0058). Dass diese
Fallkonstellationen im vorliegenden Fall gegeben waren, ist aber nicht erkennbar. Paragraph 138, WRG 1959 gibt den
Inhabern bestimmter Rechte die Mdoglichkeit, bei der Wasserrechtsbehérde den Antrag auf Erlassung eines
wasserpolizeilichen Auftrages gegen denjenigen zu stellen, der eine eigenmachtige Neuerung vorgenommen hat.
Zweck dieses Antragsrechtes ist es, unbefugte Eingriffe in die im Paragraph 138, Absatz 6, WRG 1959 genannten Rechte
abzuwehren. Die Eigenschaft als Betroffener kann aber demjenigen nicht zukommen, der fir die Neuerung, die zur
Beeintrachtigung der in Paragraph 138, Absatz 6, WRG 1959 genannten Recht fuhrt, selbst einzustehen hat vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 28. Juli 1994, 92/07/0154). Auch dann, wenn der Betroffene im Sinn des Paragraph 138, Absatz
6, WRG 1959 die Herstellung des konsensmaRigen Zustandes abgelehnt hat, fehlt es ihm an dem fiir einen Antrag nach
Paragraph 138, WRG 1959 erforderlichen Rechtsschutzinteresse vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. April 2007,
2006/07/0058). Dass diese Fallkonstellationen im vorliegenden Fall gegeben waren, ist aber nicht erkennbar.

Die ohne Zustimmung der mitbeteiligten Partei erfolgte Errichtung der beiden Teiche griff somit in ihre wasserrechtlich
geschiitzten Rechte als Grundeigentiimerin ein; der mit dem angefochtenen Bescheid erteilte Auftrag auf Riickbau der
Teiche verletzt daher keine Rechte des Beschwerdefihrers.

Zur Abweisung des Antrags des Beschwerdefuhrers auf Feststellung der Bewilligungsfreiheit der Teiche auf Grundsttick
Nr. 3008 - dieser Teil des Erstbescheides wurde durch die Abweisung der Berufung inhaltlich aufrecht erhalten -, finden
sich in der Beschwerde keine Ausfiihrungen; eine darin liegende Rechtsverletzung ist daher ebenfalls nicht erkennbar.

Die Beschwerde war somit gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die Beschwerde war somit gemalRl Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG abzuweisen.
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Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il
Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 16. Dezember 2010
Schlagworte
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