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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck,
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Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pihringer, tGber die
Beschwerde der W Ges.m.b.H in U, vertreten durch Kaan Cronenberg & Partner, Rechtsanwadlte in 8010 Graz,
Kalchberggasse 1, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 8. Juli 2008, ZI. 16.956/2-16/2003, betreffend Zurlckverweisung gemal3 8 66 Abs. 2 AVG i. A.
MaBnahmen zur Sicherung einer Altlast nach dem ALSAG iV.m. dem WRG 1959, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck,
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pihringer, Uber die
Beschwerde der W Ges.m.b.H in U, vertreten durch Kaan Cronenberg & Partner, Rechtsanwalte in 8010 Graz,
Kalchberggasse 1, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 8. Juli 2008, ZI. 16.956/2-16/2003, betreffend Zurlickverweisung gemafld Paragraph 66, Absatz 2,
AVG i. A. MaBnahmen zur Sicherung einer Altlast nach dem ALSAG in Verbindung mit dem WRG 1959, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 17. Marz 2003 wurde die beschwerdefiihrende Partei
gemal § 17 ALSAG und gemal? § 31 Abs. 3 sowie § 138 WRG 1959 verpflichtet, die auf Gst. Nr. 740/1, 740/2 und 785/1,
KG W., gelegene Altlast ST 19 "Gerbereideponie S." entsprechend der Variante V laut Bericht zur
Variantenuntersuchung von DI. Dr. S. & Partner Ziviltechniker GmbH vom 13. Juli 1999 durch Inertierung mit
Hochdruckbodenvermdrtelung unverziglich zu sichern (Spruchteil I).Mit Bescheid des Landeshauptmannes von
Steiermark vom 17. Marz 2003 wurde die beschwerdefiihrende Partei gemaR Paragraph 17, ALSAG und gemaR
Paragraph 31, Absatz 3, sowie Paragraph 138, WRG 1959 verpflichtet, die auf Gst. Nr. 740/1, 740/2 und 785/1, KG W.,
gelegene Altlast ST 19 "Gerbereideponie S." entsprechend der Variante romisch fiunf laut Bericht zur
Variantenuntersuchung von DI. Dr. S. & Partner Ziviltechniker GmbH vom 13. Juli 1999 durch Inertierung mit
Hochdruckbodenvermdrtelung unverziglich zu sichern (Spruchteil rdmisch eins).

Ferner wurden ndher genannte Liegenschaftseigentimer gemall 8 16 Abs. 2 ALSAG verpflichtet, die notwendigen
MaRnahmen zur Sicherung und Uberwachung der Altlast zu dulden (Spruchteil 1l) und das Land Steiermark als
StraBenerhalter der B 72 und Liegenschaftseigentimer des Grundstlckes Nr. 1367, KG W., wurde gemaR § 17
Abs. 1 ALSAG i.V.m. § 31 Abs. 3 und & 138 WRG 1959 verpflichtet, die auf diesem Grund befindlichen Teile der
ausgewiesenen Altlast ST 19, "Gerbereideponie S.", nach Vorgaben der Variante V des Berichtes zur
Variantenuntersuchung von DI DR. S. & Partner unverzlglich zu sichern (Spruchteil Ill).Ferner wurden naher genannte
Liegenschaftseigentimer gemalR Paragraph 16, Absatz 2, ALSAG verpflichtet, die notwendigen MaRnahmen zur
Sicherung und Uberwachung der Altlast zu dulden (Spruchteil rémisch zwei) und das Land Steiermark als
StraBenerhalter der B 72 und Liegenschaftseigentiimer des Grundstlickes Nr. 1367, KG W., wurde gemaR Paragraph
17, Absatz eins, ALSAG in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz 3 und Paragraph 138, WRG 1959 verpflichtet, die auf
diesem Grund befindlichen Teile der ausgewiesenen Altlast ST 19, "Gerbereideponie S.", nach Vorgaben der
Variante romisch funf des Berichtes zur Variantenuntersuchung von DI DR. S. & Partner unverziglich zu sichern
(Spruchteil rémisch drei).

Gegen diesen Bescheid erhoben sowohl die unter Spruchteil Il genannten Liegenschaftseigentimer, als auch die
beschwerdeflihrende Partei Berufung.Gegen diesen Bescheid erhoben sowohl die unter Spruchteil romisch zwei
genannten Liegenschaftseigentimer, als auch die beschwerdefiihrende Partei Berufung.

Aufgrund der Berufung der beschwerdefiihrenden Partei wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der
belangten Behorde vom 8. Juli 2008 unter Spruchpunkt 1) der erstinstanzliche Bescheid in seinem Spruchteil | gemaf3
8 66 Abs. 2 AVG behoben und zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Behérde
erster Instanz zurlckverwiesen.Aufgrund der Berufung der beschwerdefiihrenden Partei wurde mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 8. Juli 2008 unter Spruchpunkt 1) der erstinstanzliche Bescheid in
seinem Spruchteil romisch eins gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und zur neuerlichen Verhandlung und
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Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde erster Instanz zurlckverwiesen.

Aufgrund der Berufungen der unter Spruchteil Il des erstinstanzlichen Bescheides genannten Liegenschaftseigentimer
wurde unter Spruchpunkt 2) des angefochtenen Bescheides Spruchteil Il des erstinstanzlichen Bescheides gemaR § 66
Abs. 4 AVG behoben.Aufgrund der Berufungen der unter Spruchteil romisch zwei des erstinstanzlichen Bescheides
genannten Liegenschaftseigentimer wurde unter Spruchpunkt 2) des angefochtenen Bescheides Spruchteil romisch
zwei des erstinstanzlichen Bescheides gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG behoben.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird u. a. ausgefuhrt, die Altlast "Gerbereideponie S." befinde sich
am sudlichen Ortsrand der Stadt W., unmittelbar westlich des W.- Baches auf den Grundsttcken Nr. 740/1, 740/2,
785/1 und 1367, KG W. Die Grundflache der gesamten Deponie betrage ca. 17.785 m2, das Deponievolumen
ca. 55.310 m3, davon ca. 29.500 m3 unterhalb des Grundwasserspiegels. Zur Ablagerung seien Gerbereiabfalle
(Fleischreste, Lederrtickstande), chrom- und sulfidhdltige Stoffe in Form von Spanen und Schlammen, sowie
Chemikalien- und Mineraldlreste in Behdltern gelangt. Die Konsistenz sei weich, zum Teil auch breiig-flussig.
Bodenluftuntersuchungen hatten massive Gasverunreinigungen durch CH4 und CO2 ergeben. Das Deponiegut sei den
Eluatklassen lllb bzw. llla zuzuordnen.In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wird u. a. ausgeflhrt, die
Altlast "Gerbereideponie S." befinde sich am sudlichen Ortsrand der Stadt W., unmittelbar westlich des W.- Baches auf
den Grundsttcken Nr. 740/1, 740/2, 785/1 und 1367, KG W. Die Grundflache der gesamten Deponie betrage
ca. 17.785 m2, das Deponievolumen ca. 55.310 m3, davon ca. 29.500 m3 unterhalb des Grundwasserspiegels. Zur
Ablagerung seien Gerbereiabfalle (Fleischreste, Lederriickstande), chrom- und sulfidhéaltige Stoffe in Form von Spanen
und Schlammen, sowie Chemikalien- und Mineraldlreste in Behaltern gelangt. Die Konsistenz sei weich, zum Teil auch
breiig-flissig. Bodenluftuntersuchungen hatten massive Gasverunreinigungen durch CH4 und CO2 ergeben. Das
Deponiegut sei den Eluatklassen romisch drei b bzw. rémisch drei a zuzuordnen.

Grundwasseruntersuchungen wirden massive Belastungen durch die Parameter Chlorid, Nitrat, Nitrit, Natrium,
Kalium, Ammonium, Chrom, Arsen, aliphatische Kohlenwasserstoffe und Phenolindex zeigen. Ein Teil der
Bundesstralle B 72 fuhrte im Bereich des Gst. Nr. 1367, KG W., Uber die Altlast.

Die Variante V der Variantenuntersuchung der DI Dr. S. & Partner Ziviltechniker GmbH sehe eine In-situ-Inertisierung
durch Hochdruckbodenvermértelung vor. Im Bericht zur Variantenuntersuchung werde ausfihrlich dargelegt, wie
dieses Verfahren durchzufihren sei. Im Wesentlichen werde durch Einspritzen von Moértel bzw. Zementsuspension
(Hochdruckverfahren) in das Deponiegut ein dichter Block erzeugt, um einen weiteren Schadstoffaustrag in den
umgebenden Boden und das Grundwasser sowie eine Reaktionsfahigkeit der abgelagerten Abfdlle zu verhindern
sowie die Tragfahigkeit der Deponieflache zu erreichen (aktuell breiig-flissige Konsistenz).Die Variante romisch funf
der Variantenuntersuchung der DI Dr. S. & Partner Ziviltechniker GmbH sehe eine In-situ-Inertisierung durch
Hochdruckbodenvermértelung vor. Im Bericht zur Variantenuntersuchung werde ausfihrlich dargelegt, wie dieses
Verfahren durchzufiihren sei. Im Wesentlichen werde durch Einspritzen von Méortel bzw. Zementsuspension
(Hochdruckverfahren) in das Deponiegut ein dichter Block erzeugt, um einen weiteren Schadstoffaustrag in den
umgebenden Boden und das Grundwasser sowie eine Reaktionsfahigkeit der abgelagerten Abfélle zu verhindern
sowie die Tragfahigkeit der Deponieflache zu erreichen (aktuell breiig-flissige Konsistenz).

In der Verhandlung vom 14. Juli 1999 sei diese Variante V als effizienteste und kostenglnstigste ausgewahlt worden;
zur Frage der Umsetzbarkeit seien allerdings Untersuchungen im Vorfeld vorgeschlagen sowie ein detailliertes
Untersuchungsprogramm ausgearbeitet worden.In der Verhandlung vom 14. Juli 1999 sei diese Variante romisch funf
als effizienteste und kostenglnstigste ausgewahlt worden; zur Frage der Umsetzbarkeit seien allerdings
Untersuchungen im Vorfeld vorgeschlagen sowie ein detailliertes Untersuchungsprogramm ausgearbeitet worden.

Dieses Untersuchungsprogramm sei in der Folge nur teilweise durchgefihrt, aber nicht beendet worden. Offen
geblieben seien u. a. eine Begutachtung der hydrogeologischen Situation sowie Feldversuche zur
Hochdruckvermértelung.

Unklar sei, inwieweit der Zustand der Altlast aktuell mit 6ffentlichen Interessen und fremden Rechten in Widerspruch
stehe. Ein Verweis auf die seinerzeit flr die Eintragung im Altlastenatlas maf3geblichen Umstande allein reiche nicht
aus, um aktuell - ein Jahrzehnt nach dieser Ausweisung und drei Jahrzehnte nach ersten Feststellungen - die
erforderlichen MaBnahmen definieren und rechtfertigen zu kénnen.

Es sei wohl anzunehmen, dass von der Altlast immer noch Auswirkungen auf das - nach der Aktenlage zumindest flr



Brauchzwecke genutzte - Grundwasser ausgehen wirden. Dies allein rechtfertige bereits Malnahmen nach den §§ 31
und 138 WRG 1959. Bestatigt werde die Annahme fortdauernder Auswirkungen durch die belegte, immer wieder sich
ergebende Notwendigkeit punktueller MaBnahmen nach § 31 WRG 1959. Allerdings sei unbekannt, in welchem MaRe
und mit welcher Tendenz dies stattfinde, welche Schutzguter konkret - immer noch - betroffen seien und was dagegen
unternommen werden solle.Es sei wohl anzunehmen, dass von der Altlast immer noch Auswirkungen auf das - nach
der Aktenlage zumindest fur Brauchzwecke genutzte - Grundwasser ausgehen wirden. Dies allein rechtfertige bereits
MaBnahmen nach den Paragraphen 31 und 138 WRG 1959. Bestdtigt werde die Annahme fortdauernder
Auswirkungen durch die belegte, immer wieder sich ergebende Notwendigkeit punktueller Malinahmen nach
Paragraph 31, WRG 1959. Allerdings sei unbekannt, in welchem Mal3e und mit welcher Tendenz dies stattfinde, welche

Schutzguter konkret - immer noch - betroffen seien und was dagegen unternommen werden solle.

Es liege aktuell kein abschlieBendes Untersuchungsergebnis vor, das eine eindeutige Entscheidung Uber die zu
treffenden MaBnahmen zuliel3e. Im bisherigen Verfahren fur notwendig gehaltene Untersuchungen und Prifungen
seien unterblieben, ohne dass geklart worden sei, ob und gegebenenfalls aus welchen Erwagungen man davon hatte
absehen kénnen. Insbesondere sei nicht geklart, ob die vorgesehene Methode bei Abfallen mit breiiger Konsistenz
funktioniere, ob hinreichende Untergrundqualitat und Stabilitat gegeben sei, ob bzw. inwieweit eine Gefahrdung der
Gewasser vorliege bzw. beseitigt werden kdnne, und ob und gegebenenfalls wie bei Durchfuhrung der Arbeiten die
Geruchsbildung bekampft werden kénne. Dabei seien auch angemessene Fristen fir die Erfullung des zu erlassenden
verwaltungspolizeilichen Auftrages zu setzen.

Das Verfahren sei daher in wesentlichen Punkten so mangelhaft geblieben, dass der entscheidungsrelevante
Sachverhalt nicht einwandfrei beurteilt werden kénne.

Auch ein behérdlicher Auftrag musse so bestimmt formuliert sein, dass eine Vollstreckung durch Ersatzvornahme
moglich sei. Durch die Spruchfassung musse einerseits dem Beauftragten die Uberprifbare Moglichkeit gegeben
werden, dem Leistungsauftrag zu entsprechen, andererseits musse dadurch auch der Umfang einer allfalligen

Ersatzvornahme abgegrenzt sein.

Diesen Erfordernissen entspreche der Spruch des angefochtenen Bescheides nicht. Es seien keine konkreten
MalRnahmen vorgeschrieben, sondern lediglich eine Methode aufgetragen worden, deren Erfolg ungewiss und von der
Durchfuhrung weiterer Malnahmen und Untersuchungen abhangig sei. Der erstinstanzliche Bescheid stelle sich daher
auch als nicht ausreichend bestimmt dar; weitere Ermittlungen des diesbezlglichen entscheidungsrelevanten

Sachverhaltes seien in diesem Zusammenhang notwendig.

Angesichts der Komplexitat des Sachverhaltes sei - zumindest nach Durchfihrung der noch erforderlichen
Ermittlungen - die neuerliche Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung an Ort und Stelle bei Anwesenheit aller
Beteiligten unvermeidlich, um in einer sachbezogenen Auseinandersetzung in Rede und Gegenrede eindeutig
festlegen zu konnen, ob und welche MaBnahmen geeignet seien, die vorliegende Altlast zu sichern, welche
MaBnahmen konkret zu setzen seien, und welche Begleit- und FolgemalBnahmen dabei vorzusehen seien. Dabei werde
bei grundsatzlicher Belassung des Deponiegutes vor Ort insbesondere zu beachten sein, dass keine
Schadstoffausbreitung im Grundwasser erfolge, weitere Abbauprozesse im Deponiekorper, die zu Gas- und
Geruchsbildung fihrten, vermieden wirden und das Deponiegut aus einer breiigfllissigen Konsistenz in einen stabilen

Zustand Ubergefuhrt werde.

Im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRigkeit, Raschheit und der Kostenersparnis konne die Fortsetzung des
Verfahrens in effizienter Weise nicht im Zuge des Berufungsverfahrens, sondern nur im Wege der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung durch die Behérde erster Instanz vorgenommen werden, die auch vor Ort leichter agieren
kénne.

Zwar habe die beschwerdefiihrende Partei auch mangelnde Passivlegitimation vorgebracht, was auch fur die Erlassung
eines kunftigen Auftrages relevant sei. Es erscheine aber aufklarungsbedurftig, warum dieser grundlegende Einwand
- trotz anwaltlicher Beratung - erst so spat (Anm.: im Berufungsverfahren) erhoben werde und sich die
beschwerdeflhrende Partei selbst bis dahin sehr wohl als Verpflichtete gesehen zu haben scheine.Zwar habe die
beschwerdefihrende Partei auch mangelnde Passivlegitimation vorgebracht, was auch fir die Erlassung eines



kiinftigen Auftrages relevant sei. Es erscheine aber aufklarungsbedurftig, warum dieser grundlegende Einwand - trotz
anwaltlicher Beratung - erst so spat Anmerkung, im Berufungsverfahren) erhoben werde und sich die
beschwerdeflihrende Partei selbst bis dahin sehr wohl als Verpflichtete gesehen zu haben scheine.

Die bloRBe Rechtsnachfolge bezlglich einer schadenstiftenden Sache fir sich allein bewirke zwar noch keinen
Haftungsibergang. Werde der schadenstiftende Zustand vom Rechtsnachfolger aufrechterhalten bzw. genutzt, dann
setze der Rechtsnachfolger selbst deliktisches Verhalten und kénne demnach selbst als Tater belangt werden. Eine
eigenmachtige Neuerung i.S.d. § 32 WRG 1959 werde jedenfalls so lange gesetzt, als mehr als bloB geringfigige
Einwirkungen auf Gewasser stattfanden.Die bloRBe Rechtsnachfolge beziglich einer schadenstiftenden Sache fur sich
allein bewirke zwar noch keinen Haftungsibergang. Werde der schadenstiftende Zustand vom Rechtsnachfolger
aufrechterhalten bzw. genutzt, dann setze der Rechtsnachfolger selbst deliktisches Verhalten und kénne demnach
selbst als Tater belangt werden. Eine eigenméachtige Neuerung i.S.d. Paragraph 32, WRG 1959 werde jedenfalls so lange
gesetzt, als mehr als bloB geringfligige Einwirkungen auf Gewasser stattfanden.

Wenn die Deponie Teil der von der beschwerdeflihrenden Partei ibernommenen Betriebsanlage gewesen sei, dann
hafte sie demnach fur alle immer noch von der Deponie ausgehenden Emissionen, weil (nur) sie es in ihrer Ingerenz
habe, etwas dagegen zu unternehmen. In diesem Zusammenhang kénnten auch die Rechtsbeziehungen zwischen der
beschwerdefliihrenden Partei und ihrer Vorgangerin sowie mit den Eigentimern der betroffenen Grundsticke
bedeutsam sein. Auch dies zu erheben und zu bewerten werde Sache des weiteren Verfahrens sein mussen.

Angesichts der Aufhebung des Auftrages zur Sicherung der Altlast und der Zurickverweisung an die Unterinstanz sei
aktuell die Einrdumung von Duldungspflichten (Spruchteil Il des erstinstanzlichen Bescheides) hinfallig.Angesichts der
Aufhebung des Auftrages zur Sicherung der Altlast und der Zurlickverweisung an die Unterinstanz sei aktuell die
Einrdumung von Duldungspflichten (Spruchteil rémisch zwei des erstinstanzlichen Bescheides) hinfallig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird u.a. ausgefuhrt, die belangte Behdrde sei zu Feststellungen zur Frage der Passivlegitimation
nach § 66 Abs. 1 AVG verpflichtet. Eine Zurlickverweisung an die Erstbehdrde zur Erganzung des Verfahrens i.S.d. § 66
Abs. 2 AVG komme insoweit nicht in Frage, weil der vorliegende Sachverhalt nicht derart mangelhaft sei, dass eine
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheine. Die Behdrde habe, wenn
irgend moglich, selbst die Ermittlungen zu erganzen und die Sache selbst zu entscheiden. Das sei im vorliegenden Fall
leicht moéglich.In der Beschwerde wird u.a. ausgefihrt, die belangte Behorde sei zu Feststellungen zur Frage der
Passivlegitimation nach Paragraph 66, Absatz eins, AVG verpflichtet. Eine Zurlickverweisung an die Erstbehoérde zur
Ergdnzung des Verfahrens i.S.d. Paragraph 66, Absatz 2, AVG komme insoweit nicht in Frage, weil der vorliegende
Sachverhalt nicht derart mangelhaft sei, dass eine Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheine. Die Behdrde habe, wenn irgend mdoglich, selbst die Ermittlungen zu erganzen und die Sache
selbst zu entscheiden. Das sei im vorliegenden Fall leicht maglich.

Ware die belangte Behorde i.S.d. 8 66 Abs. 1 AVG rechtmallig vorgegangen, hdatte sie festgestellt, dass die
beschwerdeflihrende Partei aus zivilrechtlicher Sicht und aus Sicht des hier malRgeblichen Wasserrechtes (bloRe)
Einzelrechtsnachfolgerin der S. & Co (OHG) hinsichtlich eines Teilbetriebes dieser Gesellschaft sei und dieser
Einzelrechtsnachfolgevorgang zu einem Zeitpunkt stattgefunden habe, als die verfahrensgegenstandlichen
Ablagerungen (was wohl unstrittig sei) abgeschlossen gewesen seien (namlich Anfang des Jahres 1977, ein Zeitpunkt,
nachdem keine Ablagerungen mehr erfolgt seien). Dieser Vorgang habe namlich erst im Marz 1978 stattgefunden,
wenn auch mit steuerlicher Rickwirkung auf den 1. Juli 1977. Das sei aber nicht erheblich. AuBerdem liege auch dieser
Zeitpunkt nach Anfang 1977. Damit sei evident, dass das Ablagern von Abfall im Bereich der Altlast beendet gewesen
sei, als die beschwerdefihrende Partei einen Teilbetrieb der S. & Co Ubernommen habe. Das Ablagern sei daher
jedenfalls nicht mehr diesem (Ubernommenen) Betrieb zugehdrig.Ware die belangte Behorde i.S.d. Paragraph 66,
Absatz eins, AVG rechtmallig vorgegangen, hatte sie festgestellt, dass die beschwerdefiihrende Partei aus
zivilrechtlicher Sicht und aus Sicht des hier maligeblichen Wasserrechtes (blof3e) Einzelrechtsnachfolgerin der



S. & Co (OHG) hinsichtlich eines Teilbetriebes dieser Gesellschaft sei und dieser Einzelrechtsnachfolgevorgang zu
einem Zeitpunkt stattgefunden habe, als die verfahrensgegenstandlichen Ablagerungen (was wohl unstrittig sei)
abgeschlossen gewesen seien (namlich Anfang des Jahres 1977, ein Zeitpunkt, nachdem keine Ablagerungen mehr
erfolgt seien). Dieser Vorgang habe namlich erst im Marz 1978 stattgefunden, wenn auch mit steuerlicher Rickwirkung
auf den 1. Juli 1977. Das sei aber nicht erheblich. AuBerdem liege auch dieser Zeitpunkt nach Anfang 1977. Damit sei
evident, dass das Ablagern von Abfall im Bereich der Altlast beendet gewesen seij, als die beschwerdefihrende Partei
einen Teilbetrieb der S. & Co Ubernommen habe. Das Ablagern sei daher jedenfalls nicht mehr diesem

(Ubernommenen) Betrieb zugehorig.

Die belangte Behorde hatte dartber hinaus aus ihrem Akt und dem der erstinstanzlichen Behdrde ohne besonderen
Aufwand feststellen kénnen, dass keinerlei Anhaltspunkte dafur vorlagen, dass die Beschwerdefihrerin selbst die

Deponie in irgendeiner Form aufrechterhalten oder genutzt oder "betrieben" habe.

Zwar umfasse der Begriff des "Betreibens" einer Deponie ein breites Spektrum von Sachverhalten; selbst das (blof3e)

Belassen von Abfall in einer Deponie kénne nach der Rechtsprechung Teil des Betreibens einer Deponie sein.

Die Tatsache allein, dass jemand einen Gewerbebetrieb Ubernehme, im Rahmen dessen von seinem Vorganger
bewilligungslos Abfall abgelagert worden sei, ohne dass er selbst irgendwelche Aktivitaten bezlglich solcher
Ablagerungen gesetzt habe, rechtfertige es nach der Judikatur allerdings nicht, jemanden als "Betreiber" einer Deponie

einzustufen, somit auch nicht, ihn als "Aufrechterhalter" oder "Nutzer" der Deponie zu sehen.

In diesem Zusammenhang sei auch darauf verwiesen, dass von einer Aufrechterhaltung und Nutzung einer von
jemand anderem vorgenommenen Neuerung selbst dann nicht auszugehen sei, wenn jemand auf seinem Grundstick

von anderen Personen vorgenommene eigenmachtige Neuerungen bestehen lasse.

Der Beschwerdefuhrerin kénne also zur Begrundung eines Auftrages im Sinne des 8 138 Abs. 1 WRG 1959 nicht
vorgehalten werden, dass sie einen Teilbetrieb im Wege der Einzelrechtsnachfolge Gbernommen habe, im Rahmen
dessen nur vor dieser Ubernahme konsenslos Ablagerungen erfolgt seien und sie sich selbst der abgeschlossenen
Deponie gegenuber passiv verhalten habe. Worin darlber hinaus eine "Nutzung" der Deponie oder deren
"Aufrechterhaltung" durch die Beschwerdefihrerin bestehen kdénne, sei nicht erfindlich. Dafur fehlten jegliche
Anhaltspunkte.Der Beschwerdefuhrerin kénne also zur Begrindung eines Auftrages im Sinne des Paragraph 138,
Absatz eins, WRG 1959 nicht vorgehalten werden, dass sie einen Teilbetrieb im Wege der Einzelrechtsnachfolge
Gbernommen habe, im Rahmen dessen nur vor dieser Ubernahme konsenslos Ablagerungen erfolgt seien und sie sich
selbst der abgeschlossenen Deponie gegenuber passiv verhalten habe. Worin darlber hinaus eine "Nutzung" der
Deponie oder deren "Aufrechterhaltung" durch die Beschwerdeflhrerin bestehen kénne, sei nicht erfindlich. Dafur
fehlten jegliche Anhaltspunkte.

Nach § 17 Abs. 1 ALSAG ist der Landeshauptmann zustandige Behoérde zur Entscheidung Uber die notwendigen
MaBnahmen zur Sicherung oder Sanierung von Altlasten nach den 88 21a, 30 bis 35 und 138 des
Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959), BGBI. Nr. 215, den 88 79, 79a und 83 der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994),
BGBI. Nr. 194, und den 88 73 und 74 AWG 2002. Sachlich in Betracht kommende Oberbehorde ist in Verfahren nach
der GewO 1994 der Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit und in Verfahren nach dem WRG 1959 und dem
AWG 2002 der Bundesminister fr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft.Nach Paragraph 17,
Absatz eins, ALSAG ist der Landeshauptmann zustandige Behdrde zur Entscheidung Uber die notwendigen
MalRnahmen zur Sicherung oder Sanierung von Altlasten nach den Paragraphen 21 a, 30 bis 35 und 138 des
Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959), Bundesgesetzblatt , Nr. 215, den Paragraphen 79, 79 a und 83 der
Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), Bundesgesetzblatt , Nr. 194, und den Paragraphen 73 und 74 AWG 2002.
Sachlich in Betracht kommende Oberbehérde ist in Verfahren nach der GewO 1994 der Bundesminister flr Wirtschaft
und Arbeit und in Verfahren nach dem WRG 1959 und dem AWG 2002 der Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft.

Gemald § 17 Abs. 2 ALSAG tritt die Zustandigkeitskonzentration beim Landeshauptmann mit der Ausweisung der Altlast
in der Verordnung (Altlastenatlas) ein.GemaR Paragraph 17, Absatz 2, ALSAG tritt die Zustandigkeitskonzentration
beim Landeshauptmann mit der Ausweisung der Altlast in der Verordnung (Altlastenatlas) ein.

§ 66 Abs. 2 AVG lautet: Paragraph 66, Absatz 2, AVG lautet:



1. "(2)Absatz 2,Ist der der Berufungsbehdrde vorliegende Sachverhalt so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder

Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, so kann die Berufungsbehérde den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurtickverweisen."
Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt dargelegt hat, darf die Berufungsbehérde eine kassatorische
Entscheidung nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu
beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung "unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des 8 66 Abs. 2 AVG ist es unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder eine Vernehmung
erforderlich ist. Fir die RechtmaRigkeit einer Entscheidung nach 8 66 Abs. 2 AVG gentigt es nicht, wenn die von
der Behorde "in rechtlicher Gebundenheit" vorgenommene Beurteilung, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer miindlichen Verhandlung bzw. Vernehmung unvermeidlich ist, zutrifft; es ist dartber hinaus
erforderlich, dass die Ermessensentscheidung, die als notwendig erachteten Verfahrensschritte nicht selbst oder
durch ersuchte Behorden durchzufihren, sondern die Sache zu diesem Zweck an die Erstbehorde
zuriickzuverweisen, - insbesondere unter Bedachtnahme des 8§ 66 Abs. 3 AVG - nicht im Sinne des Art. 130
Abs. 2 B-VG rechtswidrig ist. Einem zurlickweisenden Bescheid im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG muss entnommen
werden kénnen, welche Mangel bei der Feststellung des maligebenden Sachverhaltes im Verfahren vor der
Unterbehdrde unterlaufen und im Wege der Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung zu
beheben sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. September 2009, ZI.2006/10/0220, m. w.N.)Wie der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt dargelegt hat, darf die Berufungsbehorde eine kassatorische Entscheidung
nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde hat dabei zunéchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
"unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder eine Vernehmung
erforderlich ist. Fir die Rechtmaligkeit einer Entscheidung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG genlgt es nicht,
wenn die von der Behdrde "in rechtlicher Gebundenheit" vorgenommene Beurteilung, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung bzw. Vernehmung unvermeidlich ist, zutrifft; es ist dartber
hinaus erforderlich, dass die Ermessensentscheidung, die als notwendig erachteten Verfahrensschritte nicht
selbst oder durch ersuchte Behdrden durchzufihren, sondern die Sache zu diesem Zweck an die Erstbehorde
zurlickzuverweisen, - insbesondere unter Bedachtnahme des Paragraph 66, Absatz 3, AVG - nicht im Sinne des
Artikel 130, Absatz 2, B-VG rechtswidrig ist. Einem zuriickweisenden Bescheid im Sinne des Paragraph 66, Absatz
2, AVG muss entnommen werden kdnnen, welche Mangel bei der Feststellung des maRgebenden Sachverhaltes
im Verfahren vor der Unterbehdrde unterlaufen und im Wege der Durchfihrung oder Wiederholung einer
mindlichen Verhandlung zu beheben sind vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 9. September 2009,
ZI. 2006/10/0220, m. w.N.).

Die beschwerdeflihrende Partei hat in ihrer Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid das Vorliegen der
sachlichen Voraussetzungen fur die Erlassung eines Auftrages nach & 17 ALSAG bestritten, aber auch behauptet,
dass sie zu Unrecht zum Adressaten des Auftrages nach & 17 ALSAG gemacht worden sei, weil sie die Altlast nicht
zu verantworten habe.Die beschwerdefihrende Partei hat in ihrer Berufung gegen den erstinstanzlichen
Bescheid das Vorliegen der sachlichen Voraussetzungen fir die Erlassung eines Auftrages nach Paragraph
17, ALSAG bestritten, aber auch behauptet, dass sie zu Unrecht zum Adressaten des Auftrages nach Paragraph
17, ALSAG gemacht worden sei, weil sie die Altlast nicht zu verantworten habe.

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid beide Aspekte als klarungsbediirftig erachtet. Die belangte
Behorde stand vor der Situation, dass zu klaren war, ob die beschwerdefuhrende Partei zu Recht zum Adressaten
des Auftrages nach &8 17 ALSAG gemacht worden war. Daflr, dass diese Frage durch ein paar einfache
Ermittlungsschritte der belangten Behorde zu klaren gewesen ware, wie die beschwerdeflihrende Partei offenbar
meint, gibt es keine ausreichenden Anhaltspunkte. Wie die belangte Behdrde dargelegt hat, hat die
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beschwerdeflihrende Partei erstmals in ihrer Berufung bestritten, dass sie als Adressat des Auftrages nach
§ 17 ALSAG in Betracht komme; sie hat dazu auch ein Sachverhaltsvorbringen erstattet, das ihren Standpunkt
stltzen sollte. In diesem Punkt ging es daher nicht um eine bloRe Ergdnzung des Ermittlungsverfahrens, sondern
um dessen erstmalige Durchfihrung, was es nahe legt, die Voraussetzungen des 8 66 Abs. 2 AVG als gegeben
anzusehen.Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid beide Aspekte als klarungsbedtirftig erachtet.
Die belangte Behorde stand vor der Situation, dass zu kldren war, ob die beschwerdefiihrende Partei zu Recht
zum Adressaten des Auftrages nach Paragraph 17, ALSAG gemacht worden war. Dafur, dass diese Frage durch
ein paar einfache Ermittlungsschritte der belangten Behodrde zu kldren gewesen wadre, wie die
beschwerdefiihrende Partei offenbar meint, gibt es keine ausreichenden Anhaltspunkte. Wie die belangte
Behorde dargelegt hat, hat die beschwerdefihrende Partei erstmals in ihrer Berufung bestritten, dass sie als
Adressat des Auftrages nach Paragraph 17, ALSAG in Betracht komme; sie hat dazu auch ein
Sachverhaltsvorbringen erstattet, das ihren Standpunkt stitzen sollte. In diesem Punkt ging es daher nicht um
eine bloRBe Erganzung des Ermittlungsverfahrens, sondern um dessen erstmalige Durchfihrung, was es nahe legt,
die Voraussetzungen des Paragraph 66, Absatz 2, AVG als gegeben anzusehen.

Hatte die belangte Behdrde - wie von der beschwerdeflihrenden Partei gefordert - selbst das
Ermittlungsverfahren zu dieser Frage durchgefuhrt, dann hatte das Ergebnis dieses Verfahrens zwar sein kénnen,
dass die beschwerdefihrende Partei zu Unrecht zur Adressatin des Auftrages nach § 17 ALSAG herangezogen
wurde. In diesem Fall ware der erstinstanzliche Bescheid ersatzlos zu beheben gewesen und fir eine
Zurlckverweisung nach § 66 Abs. 2 AVG ware kein Raum mehr geblieben. Das Ermittlungsverfahren hatte aber
auch ergeben konnen, dass die Erstbehdrde die beschwerdefuhrende Partei zu Recht zum Adressaten des
Auftrages nach 8 17 ALSAG gemacht hat. In diesem Fall ware die belangte Behdrde vor der Situation gestanden,
dass ein weiteres Ermittlungsverfahren hinsichtlich der inhaltlichen Richtigkeit des erteilten Auftrages erforderlich
gewesen ware.Hatte die belangte Behorde - wie von der beschwerdefihrenden Partei gefordert - selbst das
Ermittlungsverfahren zu dieser Frage durchgefiihrt, dann hatte das Ergebnis dieses Verfahrens zwar sein kénnen,
dass die beschwerdefiihrende Partei zu Unrecht zur Adressatin des Auftrages nach Paragraph 17, ALSAG
herangezogen wurde. In diesem Fall ware der erstinstanzliche Bescheid ersatzlos zu beheben gewesen und fur
eine ZurlUckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG ware kein Raum mehr geblieben. Das
Ermittlungsverfahren hatte aber auch ergeben kénnen, dass die Erstbehdérde die beschwerdefiihrende Partei zu
Recht zum Adressaten des Auftrages nach Paragraph 17, ALSAG gemacht hat. In diesem Fall wéare die belangte
Behorde vor der Situation gestanden, dass ein weiteres Ermittlungsverfahren hinsichtlich der inhaltlichen
Richtigkeit des erteilten Auftrages erforderlich gewesen ware.

Die belangte Behorde legte ausfuhrlich in der Begriindung des angefochtenen Bescheides dar, dass das nach
Variante V geforderte detaillierte Untersuchungsprogramm nur teilweise durchgefihrt, aber nicht beendet
wurde. Insbesondere wies die belangte Behérde darauf hin, dass u.a. eine Begutachtung der hydrogeologischen
Situation sowie Feldversuche zur Hochdruckvermdrtelung offen geblieben sind. Diese Ausfihrungen blieben
seitens der beschwerdefihrenden Partei unwidersprochen.Die belangte Behorde legte ausfuhrlich in der
Begriindung des angefochtenen Bescheides dar, dass das nach Variante rémisch funf geforderte detaillierte
Untersuchungsprogramm nur teilweise durchgefiihrt, aber nicht beendet wurde. Insbesondere wies die belangte
Behorde darauf hin, dass u.a. eine Begutachtung der hydrogeologischen Situation sowie Feldversuche zur
Hochdruckvermortelung offen geblieben sind. Diese Ausfihrungen blieben seitens der beschwerdefiihrenden
Partei unwidersprochen.

Ferner zeigte die belangte Behorde auf, dass von der Altlast weiterhin Auswirkungen auf das Grundwasser
ausgehen und insbesondere unbekannt ist, in welchem AusmaR und mit welcher Tendenz diese Auswirkungen
stattfinden, welche Schutzglter konkret betroffen sind und was dagegen unternommen werden soll. Ferner liegt
nach Feststellung der belangten Behdrde kein abschlieBendes Untersuchungsergebnis vor, das eine eindeutige
Entscheidung Uber die zu treffenden MaBnahmen zuldsst. Diesen Ausfihrungen ist die beschwerdefiihrende
Partei nicht entgegengetreten.

Angesichts dieser Fallkonstellation hat die belangte Behdrde zu Recht von der Moglichkeit des § 66 Abs. 2 AVG
Gebrauch gemacht.Angesichts dieser Fallkonstellation hat die belangte Behoérde zu Recht von der Méglichkeit des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG Gebrauch gemacht.



Die Beschwerde war daher gemal 8 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher
gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff. VwWGG iV.m. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff. VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt ,
II'Nr. 455.
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