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1. BAO § 288 heute
BAO § 288 gultig ab 01.03.2014 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 13/2014
BAO § 288 gultig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 288 gultig von 21.08.2003 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
BAO § 288 gultig von 01.01.2003 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 288 gliltig von 01.01.1962 bis 31.12.2002
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BAO 8§ 289 heute

BAO § 289 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

BAO 8§ 289 gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO § 289 gultig von 12.08.2006 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2006
BAO § 289 gultig von 21.08.2003 bis 11.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
BAO § 289 gultig von 01.01.2003 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 289 gultig von 26.06.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO 8§ 289 gultig von 30.12.1989 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
BAO § 289 gultig von 19.04.1980 bis 29.12.1989 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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. BAO § 289 heute
BAO § 289 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
3. BAO § 289 giiltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
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BAO § 289 gultig von 12.08.2006 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2006
BAO § 289 gultig von 21.08.2003 bis 11.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
BAO 8§ 289 gultig von 01.01.2003 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 289 gultig von 26.06.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002

BAO 8§ 289 gultig von 30.12.1989 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
BAO 8§ 289 gultig von 19.04.1980 bis 29.12.1989 zuletzt geandert durch BGBI. Nr.

BAO § 93 heute
BAO § 93 gliltig ab 01.01.1962

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 130 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. |

660/1989
151/1980

Nr.22/2018
Nr. 138/2017
Nr.22/2018
Nr.101/2014
Nr. 115/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003
Nr. 87/1997

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 130 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

UStG 1994 § 11 heute

UStG 1994 § 11 glltig ab 24.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025
UStG 1994 § 11 guiltig von 01.01.2025 bis 23.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 guiltig von 22.07.2023 bis 31.12.2024zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 glltig von 01.01.2022 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 11 gliltig von 01.07.2021 bis 31.12.2021zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 gliltig von 01.03.2014 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 gliltig von 01.01.2013 bis 28.02.2014zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 gliltig von 16.06.2010 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 gliltig von 29.12.2007 bis 15.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 gliltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 gliltig von 20.08.2005 bis 23.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 gliltig von 28.04.2004 bis 19.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 gliltig von 31.12.2003 bis 27.04.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 gliltig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 gliltig von 14.08.2002 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 gliltig von 27.06.2001 bis 13.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 8 11 glltig von 01.01.1995 bis 26.06.2001

UStG 1994 § 3 heute

UStG 1994 § 3 glltig von 01.07.2021 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI.
UStG 1994 § 3 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2019
UStG 1994 § 3 glltig von 01.01.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
UStG 1994 § 3 glltig von 16.06.2010 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI.
UStG 1994 § 3 glltig von 31.12.2004 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI.
UStG 1994 § 3 glltig von 31.12.2003 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
UStG 1994 § 3 glltig von 15.07.1999 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
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9. UStG 1994 § 3 gltig von 31.12.1996 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 756/1996
10. UStG 1994 8 3 gultig von 06.01.1995 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 21/1995
11. UStG 1994 8§ 3 gultig von 01.01.1995 bis 05.01.1995

1. UStG 1994 § 3a heute

2. UStG 1994 8 3a gultig ab 01.01.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024

3. UStG 1994 8 3a guiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
4. UStG 1994 § 3a gultig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
5. UStG 1994 § 3a giltig von 01.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
6. UStG 1994 § 3a gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
7. UStG 1994 § 3a glltig von 16.06.2010 bis 31.12.2012zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
8. UStG 1994 § 3a gultig von 18.06.2009 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
9. UStG 1994 § 3a glltig von 24.05.2007 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007

10. UStG 1994 § 3a gliltig von 31.12.2004 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
11. UStG 1994 § 3a gliltig von 28.04.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2004
12. UStG 1994 § 3a gliltig von 31.12.2003 bis 27.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2003
13. UStG 1994 § 3a gliltig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
14. UStG 1994 § 3a glltig von 15.07.1999 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
15. UStG 1994 § 3a glltig von 31.12.1996 bis 14.07.1999zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 756/1996
16. UStG 1994 § 3a glltig von 06.01.1995 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 21/1995
17. UStG 1994 § 3a glltig von 01.01.1995 bis 05.01.1995

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,
Dr. Busser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Zaunbauer, Uber die
Beschwerde des F H in L, vertreten durch die Rechtsanwalte Weissborn & Wojnar Kommandit-Partnerschaft in
1020 Wien, PraterstralBe 68/2/3b, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Wien,
vom 27. November 2006, ZI. RV/1124-W/05, betreffend u. a. Umsatzsteuer 1997 und 1998, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im angefochtenen Umfang - somit hinsichtlich Umsatzsteuer 1997 und 1998 - wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von 1.286,40 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer war in den Streitjahren 1997 und 1998 Arbeitnehmer der SH GmbH. Mit Schreiben vom
8. September 1998 gab er das Vorliegen weiterer Einklnfte bekannt, indem er dem Finanzamt mitteilte, dass er

"... im Jahr 1997 Einklnfte aus der Vermittlung von Bauauftragen erzielt habe. Da ich nicht rechtzeitig diesbezuglich
eine Meldung an das Finanzamt erstattet habe, Uberreiche ich mit dieser Selbstanzeige meine
Einkommensteuererklarung fur das Jahr 1997.

Auch im Jahr 1998 werde ich weiterhin Einkunfte aus der Vermittlung von Bauauftragen laut beiliegendem Formular
Verf 24 erzielen.

Ich ersuche um diesbezigliche Kenntnisnahme wund antragsgemaRe Durchfuhrung der Veranlagung zur
Einkommensteuer."

Far das Jahr 1997 erklarte der Beschwerdefihrer Einnahmen aus der Vermittlung von Bauauftragen in Hohe von
42.877 S. In der Beilage zur Einkommensteuererklarung 1998 gab er an, Provisionen in Héhe von 67.000 S von der
Firma (I Team KEG, in der Folge kurz: KEG) erhalten zu haben.

Infolge der Selbstanzeige kam es - wie dem angefochtenen Bescheid zu entnehmen ist (diesbezigliche Akten wurden
nicht vorgelegt) - zu umfangreichen Erhebungen der Abgabenbehérden und zur Einleitung eines Finanzstrafverfahrens
gegen den Beschwerdefiihrer. Bei seiner Beschuldigtenvernehmung vom 10. Oktober 1998 habe der
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Beschwerdefiihrer - so die belangte Behdrde - angegeben, von K angesprochen worden zu sein, "Bauauftrage far
Unternehmen" durchfihren zu wollen. Der BeschwerdefUhrer vermute, dass es sich bei K um einen Kroaten handle,
der Komplementdr der KEG sei. Die Schreibweise des Namens kenne er ebenso wenig wie die Adresse des K, der
"Kleinkunde" seines Arbeitgebers (der SH GmbH) gewesen sei und jeweils mit Barrechnungen eingekauft habe. Der
BeschwerdefUhrer habe mit K vereinbart, dass er fur die Vermittlung 15% der Auftragssummen erhalten solle. K habe
die Rechnungen der Baufirmen erstellt und sei - nachdem er selbst das Geld erhalten habe - zum Beschwerdefuhrer
gekommen, um abzurechnen. Der Beschwerdefihrer habe teilweise Rechnungen und Arbeitsaufstellungen gesehen,
jedoch nie irgendwelche Unterlagen erhalten. Der Kontakt zu K sei nach der bei der M Baugesellschaft durchgefihrten
abgabenbehordlichen Prufung abgebrochen. Die von der KEG an die M Baugesellschaft gelegten Rechnungen habe der
Beschwerdefihrer von "seinem Steuerberater" erhalten.

Bei einer weiteren Beschuldigtenvernehmung vom 10. November 1998 habe der Beschwerdeflhrer eine mdogliche
Kontaktadresse sowie weitere Telefonnummern, unter denen K vermutlich erreicht werden kénnte, bekannt gegeben.

Versuche, K zu erreichen, seien gescheitert.

Wie aus den Verwaltungsakten hervorgeht, befragte das Finanzamt in der Folge Werner S, Gesellschafter und Bauleiter
der M Baugesellschaft, zur Geschaftsbeziehung dieser Gesellschaft zur KEG. Er erklarte, dass die M Baugesellschaft bei
der Fertigstellung gewisser Baustellen in Terminschwierigkeiten gekommen sei und er aus diesem Grund den
Beschwerdefiihrer kontaktiert habe, der fur ihn die einzige Ansprechperson der KEG - auch im Zusammenhang mit der
Rechnungslegung - gewesen sei. Martha M eine Angestellte der M Baugesellschaft, bestatigte, dass der
Beschwerdefiihrer einziger Ansprechpartner bei der KEG war. Die Zahlungen an die KEG seien mittels
Bankiberweisung auf die in den Rechnungen angegebene Bankverbindung erfolgt.

Zur angegebenen Bankverbindung holte das Finanzamt Auskinfte bei der kontofihrenden Bank ein. Diese ergaben,
dass es sich bei dem angefuhrten Konto in Wahrheit um ein anonymes Sparbuch, lautend auf den Firmennamen der
KEG, gehandelt habe, welches am 2. Juni 1989 erdffnet worden sei. Ab November 1997 seien zahlreiche
Uberweisungen (von Seiten der M Baugesellschaft und der Helmut S GmbH sowie einiger weniger Betrige
unbekannter Herkunft) auf das Sparbuch getatigt worden. Das Kontoerdffnungsblatt enthalte keine Unterschriften,
sondern nur eine nicht einem bestimmten Buchstaben zuordenbare Paraphe. Abhebungen seien bis zur Kontosperre
am 8. September 1998 laufend (an im einzelnen dargestellten Tagen) erfolgt.

Uber Vorhalt des Finanzamtes bestritt der Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme vom 5. Juli 2002, mit der KEG
ident zu sein und sich des Firmenwortlautes der KEG bedient zu haben. Er sei bis August 2000 Angestellter der
SH GmbH, einem Baustofflieferanten, gewesen. Auf Grund seines Sachverstandes sei er von seinem Arbeitgeber als
AuBendienstmitarbeiter fir Baumaterial und mit der Betreuung diverser gewerblicher Kunden betraut gewesen. Im
Zeitraum September 2000 bis Juli 2001 sei der Beschwerdeflhrer bei der M Baugesellschaft als Bauleiter angestellt
gewesen. Diese Firma habe sich Gberwiegend mit Innen- und Trockenausbauarbeiten beschaftigt. Als Bauleiter sei es
auch Aufgabe des Beschwerdeflhrers gewesen, gegebenenfalls entsprechende Subunternehmen zu suchen, die bei
den Bauvorhaben unterstitzend hatten tatig werden kdnnen. Bereits bei der SH GmbH und spater noch intensiver bei
der M Baugesellschaft habe der Beschwerdefihrer Kenntnis vom diesbezlglichen Angebotsmarkt gehabt. Es sei
brancheniblich, dass Subunternehmen ihre Dienste von sich aus anbieten wiirden. Auch der Kontakt zu K sei auf diese
Weise zustande gekommen.

Der Beschwerdefiihrer habe die KEG als Angestellter der SH GmbH an die M Baugesellschaft vermittelt. Dabei habe der
Beschwerdefiihrer niemals "den Bestand, den Umfang, die Legitimation oder sonstiges dieser Firma Uberpruft". Das
Auftragsverhaltnis sei unzweifelhaft direkt zwischen der KEG und der M Baugesellschaft begrindet worden. In die
Auftragserteilungen selbst sei der BeschwerdefUhrer nicht eingebunden gewesen. "Im Rahmen der ihm Ubertragenen
Kundenbetreuungen vor Ort auf den diversen Baustellen" habe der Beschwerdefuhrer allerdings in der Folge gesehen,
dass auf den Baustellen gearbeitet worden sei. Allfdllige Legitimationen der KEG und des K zu verlangen und zu
Uberprufen, ware Sache der jeweiligen Geschaftsherrn und nicht Aufgabe des Beschwerdefihrers gewesen. K habe
dem Beschwerdefuihrer die "zugestandene Provision von ATS 67.000,00 formlich aufgedrangt". Vor oder nach diesen
Vorgangen habe der Beschwerdeflhrer von niemandem Provisionen erhalten. Der Beschwerdefuhrer sei offenbar
Opfer eines Steuerbetruges geworden. Dabei habe sich der "wirkliche Steuerhinterzieher" durch Aufdrangen einer
Provision des vermehrten Engagements des Beschwerdeflhrers versichern wollen.



Seine Ausfuhrungen verband der BeschwerdefUhrer mit einer Reihe von Beweisantragen, insbesondere zur "Genese
des der Finanzverwaltung bekannten Sparbuches”, auf das die Werklohnzahlungen geflossen seien sowie zu dem
Umstand, dass der Beschwerdeflhrer flr eine Vielzahl von Firmen Arbeitstatigkeiten vermittelt habe, ohne eine wie

auch immer geartete Provision erhalten zu haben.

In der Folge vernahm das Finanzamt den GroBteil der in der Kundenliste namhaft gemachten Personen und
protokollierte deren Zeugenaussagen, die sich im Wesentlichen dergestalt zusammenfassen lassen, dass der
Beschwerdefiihrer den Firmenvertretern als Baustoff-Verkaufsberater der SH GmbH bekannt sei und er nie als

selbstandiger Unternehmer aufgetreten sei. Auch die KEG war den Zeugen unbekannt.

Das Finanzamt erlied Umsatz- und (nach Wiederaufnahme der Verfahren auch geanderte) Einkommensteuerbescheide
far die Jahre 1997 und 1998. Dabei rechnete es die auf das anonyme Sparbuch von Seiten der M Baugesellschaft und
der Helmut S GmbH in H6he von 343.018 S (1998) und 1,357.660 S (1999) eingezahlten Betrage dem Beschwerdefiihrer
zu. Begrundend fuhrte das Finanzamt aus, nach den Ermittlungsergebnissen und den Zeugeneinvernahmen sei der
Beschwerdefiihrer die einzige und alleinige Ansprechperson fir die nicht existierende KEG bei Erteilung und
Ubernahme von Subauftrdgen, Durchfihrung der Bauauftrége, Uberwachung des Baufortschritts, Behebung von
Baumangeln, Preisvereinbarungen und der Rechnungsausfolgung gewesen. Deshalb stehe fur das Finanzamt fest, dass
die von der M Baugesellschaft und der Helmut S GmbH auf ein anonymes Sparbuch geleisteten Zahlungen an die KEG
in wirtschaftlicher Betrachtungsweise dem Beschwerdeflhrer zuzurechnen seien.

Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung gegen die genannten Bescheide. Darin warf er dem Finanzamt zahlreiche
Verfahrensfehler vor. Das Finanzamt habe es unterlassen, "im einzelnen zu jedem einzelnen untersuchten
Geschéftsfall jede einzelne Zahlung anzufihren und im Einzelfall zu begrinden, warum diese Zahlung dem
Berufungswerber hinzugerechnet" werde. Dem Beschwerdeflhrer sei auch kein Parteiengehdér zu den diversen
Zeugenaussagen gewdhrt worden. Es sei rechtlich durch die Abgabengesetze und Verfahrensvorschriften nicht
gedeckt, dem Beschwerdefuhrer einen steuerbaren Umsatz zuzurechnen, nur weil sich der wahre Zahlungsempfanger
nicht finde. Auch lagen keine Wiederaufnahmsgrinde vor. Eventualiter wandte sich der Beschwerdefiihrer auch gegen
die Schatzung des Gewinnes in Héhe von 50% des Umsatzes, weil in keiner Wirtschaftsbranche, erst recht nicht in der
Baubrache derartige Gewinnspannen erzielt werden kénnten.

AbschlieBend stellte der Beschwerdefuhrer den Antrag, jeden einzelnen der angeblich an die KEG geleisteten, dem
Beschwerdefiihrer zugerechneten Betrage zu erheben und festzustellen, "woflr, wann, wohin, welche Zahlungen mit
welcher Widmung" geleistet worden seien, und "wer der Inhaber des Zahlungsempfangerkontos bzw. derjenige war,
der Betrage bar oder in welcher Form auch immer Gbernommen" habe.

Das Finanzamt erliel abweisende Berufungsvorentscheidungen. Darin wurde insbesondere auf die Zeugenaussagen
der Martha M und des Werner S fur die M Baugesellschaft sowie des Markus M fur die Helmut S GmbH verwiesen. Das
Finanzamt habe die vom Beschwerdeflhrer bekannt gegebenen Telefonnummern Uberpriift und die beantragten
Zeugen vernommen, wobei "auch hier unisono die Unbekanntheit der KEG" hervorgegangen sei. Die
Kontenbewegungen auf dem anonymen Sparbuch seien "sichergestellt". Es habe sich gezeigt, dass samtliche
Rechnungen der KEG an die M Baugesellschaft und die Helmut S GmbH auf dieses Sparbuch eingezahlt worden seien.
Die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer nach den vorliegenden Ermittlungsergebnissen gegenliber der
M Baugesellschaft und der Helmut S GmbH als allein vertretungsbefugte Person fir die Scheinfirma (KEG) in
Erscheinung getreten sei und ihm daher die damit zusammenhangenden Zahlungen zuzurechnen seien, bilde eine
neue Tatsache im Sinne des § 303 Abs. 4 BAO.Das Finanzamt erliel} abweisende Berufungsvorentscheidungen. Darin
wurde insbesondere auf die Zeugenaussagen der Martha M und des Werner S fur die M Baugesellschaft sowie des
Markus M fir die Helmut S GmbH verwiesen. Das Finanzamt habe die vom Beschwerdeflhrer bekannt gegebenen
Telefonnummern Uberprift und die beantragten Zeugen vernommen, wobei "auch hier unisono die Unbekanntheit
der KEG" hervorgegangen sei. Die Kontenbewegungen auf dem anonymen Sparbuch seien "sichergestellt". Es habe
sich gezeigt, dass samtliche Rechnungen der KEG an die M Baugesellschaft und die Helmut S GmbH auf dieses
Sparbuch eingezahlt worden seien. Die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer nach den vorliegenden
Ermittlungsergebnissen gegenlber der M Baugesellschaft und der Helmut S GmbH als allein vertretungsbefugte
Person fur die Scheinfirma (KEG) in Erscheinung getreten sei und ihm daher die damit zusammenhangenden
Zahlungen zuzurechnen seien, bilde eine neue Tatsache im Sinne des Paragraph 303, Absatz 4, BAO.
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Nachdem der BeschwerdefUhrer die Entscheidung Uber seine Berufung durch die Abgabenbehorde zweiter Instanz
beantragt hatte, brachte die belangte Behérde dem Beschwerdeflihrer die "Ermittlungsergebnisse”, auf die sie ihre
Entscheidung grinden werde, zur Kenntnis.

In seiner Stellungnahme regte der Beschwerdefiihrer die Einholung eines graphologischen Gutachtens an, um die
"handschriftlichen Korrekturen auf den Rechnungen vom 12.1.1998, 2.1.1998" auf Ubereinstimmungen mit seiner
Handschriftenprobe zu prifen. Die Zeugenaussagen der Martha M und des Werner S seien wegen ihrer
gesellschaftsrechtlichen Beteiligungen an der M Baugesellschaft "auf ihre Glaubwurdigkeit zu hinterfragen”. Beide

Zeugen hatten ein "nicht unwesentliches personliches
Interesse, dass die ihnen eigenttiimliche ... Firma keine wie immer

gearteten Probleme bekommt." Der Beschwerdeflhrer habe die von der KEG der M Baugesellschaft gelegten
Rechnungen tberhaupt erst nach der Sonderbetriebsprifung bei der M Baugesellschaft gesehen. Werner S habe den
Beschwerdefihrer niemals als Ansprechpartner der KEG in irgendeiner Form kontaktiert. Der Beschwerdefihrer habe
auch nicht die Rechnungslegungen mit Werner S abgesprochen. Ein Konzept flr die Rechnungslegung sei ihm weder
direkt auf der Baustelle noch an einem anderen Ort Gbergeben worden. Werner S werde detailliert darzustellen haben,
"welche konkreten Werke, welche konkreten Themen, welche konkreten Preisabsprachen und sonstigen
Gesprachsinhalte" zwischen der M Baugesellschaft, Werner S und dem Beschwerdefiihrer "angeblich stattgefunden

haben sollen."

Die Zeugenaussage der Martha M sttitze sich auf allenfalls mittelbare Wahrnehmungen oder spekulative Grundlagen.
Die Aussage von Markus M bestdtige, dass der Beschwerdefuhrer jedenfalls "als Gewerke" in keiner wie immer
gearteten Weise beteiligt gewesen sei. Der Unterschriftszug "Mayrhofer" auf den zitierten Unterlagen betreffend die
Helmut S GmbH sei einer graphologischen Untersuchung zuzufuhren, die ergeben werde, dass dieser Namenszug
nicht vom Beschwerdefuhrer stamme.

Weiters zeigte der Beschwerdefuhrer auf, dass er sich an verschiedenen Tagen, an denen Behebungen vom anonymen
Sparbuch erfolgt waren, stationdr im AKH aufgehalten habe und danach nachweislich absolut gehunfahig gewesen sei
bzw. sich wahrend eines anderen Zeitraumes in den USA aufgehalten habe.

Im Zuge der mundlichen Berufungsverhandlung vom 10. Oktober 2006 wurde Werner S neuerlich als Zeuge
vernommen. Er gab an, sich an die "Ereignisse von damals nicht mehr genau erinnern" zu kénnen. Von der KEG kenne
er nur den Namen, mehr wisse er Uber die Firma nicht. Wenn (auf den Baustellen) Probleme im Zusammenhang mit
der Geschaftsbeziehung zur KEG aufgetreten seien, habe er den Beschwerdefiihrer angerufen, der diese Probleme
dann auch geldst habe. Zur Frage der Rechungslegung ist in der Niederschrift Gber die Zeugenaussage festgehalten:

"Ich habe ein Rechnungskonzept geschrieben; das Rechnungskonzept habe ich Herrn (Beschwerdeflhrer) als
Ansprechpartner der (KEG) Ubermittelt, was Herr (Beschwerdefuhrer) damit gemacht hat, weild ich nicht. Ist mein
Rechnungskonzept in Ordnung gewesen, hat die (M Baugesellschaft) die Rechnung bezahlt. Dass ich das
Rechnungskonzept aufgestellt habe, ist eine Arbeitsersparnis gewesen."

Der Beschwerdefihrer bestritt laut Niederschrift Gber den Verlauf der mindlichen Berufungsverhandlung, dass die
Abgabenbehdrden "die Rechnungen" von ihm bekommen hatten.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung betreffend die Wiederaufnahme der
Einkommensteuerbescheide 1997 und 1998 mit der Begrindung statt, dass "in den Bescheidspriichen der
Wiederaufnahmebescheide kein Wiederaufnahmetatbestand" festgestellt worden sei. Dieser Fehler sei durch
"diesbezlgliche Feststellungen in Berufungsvorentscheidungen nicht sanierbar." Die Berufung gegen die
Einkommensteuerbescheide 1997  und 1998  wurde  zurlckgewiesen, weil die  angefochtenen
Einkommensteuerbescheide durch die Aufhebung der Wiederaufnahmebescheide aus dem Rechtsbestand
ausgeschieden seien. Hinsichtlich der Umsatzsteuer 1997 wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegrindet ab.
Der Berufung betreffend Umsatzsteuer 1998 wurde teilweise stattgegeben.

Eingangs ihrer rechtlichen Erwagungen befasste sich die belangte Behérde zunachst ausfihrlich mit der Frage, ob ein
"Bescheidaufhebungsgrund" im Sinne des § 289 Abs. 1 BAO idF des AbgRmRefG vorlage. Dazu untersuchte sie die
einzelnen vom Beschwerdeflhrer gestellten Beweisantrage und kam dabei zum Ergebnis, dass - soweit ihnen
Uberhaupt Relevanz zukdme - eine Beweisaufnahme durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz "ohne wesentlichen
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Zeit(mehr)aufwand durchfuhrbar" gewesen sei. Der Tatbestand der "unterlassenen Ermittlungen" iSd 8 289 Abs. 1 BAO
sei nicht erfullt, weil "in der Bescheidbegrindung/Sachbescheide mehr als eine Sachverhaltsfeststellung enthalten"
sei.Eingangs ihrer rechtlichen Erwdgungen befasste sich die belangte Behorde zunachst ausfuhrlich mit der Frage, ob
ein "Bescheidaufhebungsgrund" im Sinne des Paragraph 289, Absatz eins, BAO in der Fassung des AbgRmRefG vorlage.
Dazu untersuchte sie die einzelnen vom Beschwerdeflihrer gestellten Beweisantrdge und kam dabei zum Ergebnis,
dass - soweit ihnen Uberhaupt Relevanz zukdme - eine Beweisaufnahme durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz
"ohne wesentlichen Zeit(mehr)aufwand durchfihrbar" gewesen sei. Der Tatbestand der "unterlassenen Ermittlungen"
iSd Paragraph 289, Absatz eins, BAO sei nicht erfiillt, weil "in der Bescheidbegriindung/Sachbescheide mehr als eine
Sachverhaltsfeststellung enthalten" sei.

Zur Umsatzsteuer fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, es sei auszuschlieBen, dass die KEG
Leistungserbringerin und Empfangerin der auf das anonyme Sparbuch eingezahlten Leistungsentgelte gewesen sei.
Eine KEG mit dem in den Rechnungen angeflihrten Firmennamen sei nicht in das Firmenbuch eingetragen. Eine nicht
existierende KEG sei keine Rechtsperson. Sie kdnne weder Rechte begriinden noch Verpflichtungen eingehen. Sie habe
sich daher auch nicht verpflichten kdnnen, bestimmte Leistungen zu erbringen und habe nachweislich keine Tatigkeit
ausgelbt. Nach behdrdlichen Recherchen existiere keine Stral3e, deren Postleitzahl mit der in den Rechnungen
angegebenen Postleitzahl und deren StraBenbezeichnung nicht nur phonetisch sondern auch in der Schreibweise
Ubereinstimme. In der Stralle, deren StraRenname nur phonetisch und nicht in der Schreibweise mit dem
StraBennamen in den Rechnungen Ubereinstimme, hatten die Hauseigentimer der "rechnungslegenden KEG" keine
Geschaftsraume vermietet. Die KEG sei den dort Wohnenden nicht bekannt. Da eine nichtexistierende KEG nicht
handlungsfahig sei, kdnne sie auch keine Rechnungen erstellen oder ein Bankkonto erdffnen. Eine nichtexistierende
KEG kdnne auch keine Provisionsvereinbarungen abschlieRen. Scheide die KEG als Leistungserbringerin aus, misse ein
Anderer die Leistungen erbracht und die Leistungsentgelte empfangen haben. Sodann fihrte die belangte Behérde
hinsichtlich der Zahlungen der M Baugesellschaft wortlich aus:

"Bei den Vernehmungen im Finanzstrafverfahren hat der Bw. (der Beschwerdeflihrer) ausgesagt, namens der (nicht
existierenden) KEG Bauauftrage an die (M Baugesellschaft) vermittelt und fur diese Vermittlung Provisionen erhalten
zu haben.

Fur den Unabhéngigen Finanzsenat sind diese Aussagen glaubwiirdig, weil der Bw. Selbstanzeige wegen nicht erklarter
Provisionseinnahmen erstattet hat und diese Aussagen Erstaussagen sind, die wegen ihrer zeitlichen Ndhe zum
Geschehen grundsatzlich glaubwurdiger sind als spatere Aussagen.

Entscheidungsgrundlage des Unabhangigen Finanzsenates ist:
Der Bw. hat namens der (nicht existierenden) KEG Bauauftrage an die (M Baugesellschaft) gegen Entgelt vermittelt.

Die Entgelte aus der Vermittlung der Bauauftrage sind umsatzsteuerpflichtige Entgelte, wenn der Bw. diese Entgelte im
Rahmen einer unternehmerischen Tatigkeit erzielt hat.

Die Zurechenbarkeit der von der (M Baugesellschaft) auf das anonyme Sparbuch Uberwiesenen Leistungsentgelte hat
der Bw. im Berufungsverfahren mit dem Argument, er habe die Bauauftrage als Angestellter seines damaligen
Arbeitgebers vermittelt, bestritten; im Veranlagungsverfahren mit dem Argument, er habe von vermittelten
Subunternehmungen 'niemals auch nur irgend einen Schilling Provision genommen'.

Gegen eine Vermittlung als Angestellter dieses Arbeitgebers sprechen v.a. die Selbstanzeige des Bw. und seine
Aussagen im Finanzstrafverfahren: In der Selbstanzeige hat der Bw. mitgeteilt, aus der Vermittlung von Bauauftragen
erzielte Einkiinfte nicht erklart zu haben; in der, der Selbstanzeige beigelegten, Einkommensteuererklarung 1997 gibt
der Bw. bekannt, Provisionen aus der Vermittlung von Bauauftragen erzielt zu haben und bei den Vernehmungen hat
der Bw. ausgesagt, die Bauauftrage flir die KEG vermittelt und die Provisionen von seiner Kontaktperson zur KEG
erhalten zu haben.

FUr den Unabhangigen Finanzsenat sind die Selbstanzeige, die Angaben in der Einkommensteuererklarung und die
Aussagen im Finanzstrafverfahren glaubwirdiger als die Berufungsausfuhrungen, da Erstaussagen wegen der
zeitlichen Nahe zum Geschehen grundsatzlich glaubwirdiger sind als das nach den Erstaussagen erstattete
Berufungsvorbringen.
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Auch wird die Erstaussage des Bw. durch die Zeugenaussage von Werner (S) bestatigt. Der Bw. spricht der Aussage
dieses Zeugen die Glaubwurdigkeit wegen dessen Gesellschafterstellung ab. Fir den Unabhangigen Finanzsenat ist die
Aussage von Werner (S) v.a. deshalb glaubwuirdig, weil diese Aussage mit den Erstaussagen des Bw. im
Finanzstrafverfahren und den Angaben in der Einkommensteuererklarung 1998 (Vermittlung der Bauauftrage fur die
KEG) Ubereinstimmt.

Fur den Unabhangigen Finanzsenat ist nach den Angaben in der Selbstanzeige, den Steuererklarungen, den
Erstaussagen des Bw. und der diese Erstaussagen bestatigenden Aussage des Zeugen Werner (S) erwiesen, dass der

Bw. die Bauauftrage nicht im Rahmen einer nichtselbstandigen Tatigkeit vermittelt hat.

Fur den Unabhangigen Finanzsenat ist ... erwiesen, dass der

Bw. die Bauauftrage namens der (nach geltender Rechtslage nicht existierenden) KEG vermittelt hat.

n

Dass der Beschwerdefihrer die Bauauftrage unentgeltlich vermittelt habe, sei - wie im angefochtenen Bescheid naher
begrindet wird - auszuschlieRen. Die belangte Behtrde gehe davon aus, dass dem Beschwerdefuhrer nicht nur 15%
der Auftragssummen, sondern alle von der M Baugesellschaft auf das anonyme Sparbuch Uberwiesenen Betrage
zuzurechnen seien. Es sei namlich nicht glaubwirdig, dass ein Herr K dem Beschwerdefihrer die
Vermittlungsprovisionen ausbezahlt habe. Eine Person namens K, auf die die Beschreibung des Beschwerdefuhrers
zugetroffen hatte und die fir die nicht existierende KEG aufgetreten sei, hdtten die Abgabenbehdérden trotz

umfangreicher Recherchen nicht ausfindig machen kénnen.

Sei erwiesen, dass die Provisionsvereinbarung nicht abgeschlossen worden seij, stellten alle von der M Baugesellschaft
auf das anonyme Sparbuch Uberwiesenen Entgelte Umsdtze des Beschwerdefihrers dar. Zwar hatten die
Abgabenbehdrden dem Beschwerdeflhrer nicht nachweisen kénnen, dass er das Sparbuch erdffnet und Betrage
behoben habe, doch hatten Behebungen von jedermann bei bloRer Vorlage des Sparbuches, somit auch vom
Beschwerdefiihrer erfolgen kénnen. Dagegen sprachen auch nicht die vom Beschwerdefihrer eingewandten und
belegten Abwesenheiten wahrend der Zeiten, zu denen (u.a.) Sparbuchbehebungen erfolgt seien, weil er auch jemand
anderen mit den Behebungen hétte beauftragen koénnen. Die von der M Baugesellschaft auf das Sparbuch
Uberwiesenen - im angefochtenen Bescheid naher dargestellten - Betrage seien daher dem Beschwerdefihrer

zuzurechnende Umsatze.

Anderes gelte hingegen fur die von der Helmut S GmbH im Jahr 1998 auf das anonyme Sparbuch Uberwiesenen
Betrage. Es liege diesbeziglich kein (wie das Finanzamt gemeint habe) "gleich gelagerter Sachverhalt" vor, weil als
Ansprechpartner auf Seiten der KEG nicht der Beschwerdefihrer, sondern nach Aussagen des Markus M ein gewisser
"Mayerhofer" aufgetreten sei. Im Rahmen der Berufungsverhandlung habe der Beschwerdefuhrer nicht als die Person
identifiziert werden kdnnen, die als "Mayerhofer" aufgetreten sei. Die belangte Behdrde habe dem Beschwerdefuhrer
somit nicht nachweisen kénnen, dass er gegentber "betriebszugehdrigen Personen als (Mayerhofer) und/oder als
Ansprechpartner der KEG aufgetreten" sei. Ein derartiger Nachweis ware aber Voraussetzung dafir, dass "dem Bw. die
von der (Helmut S GmbH) auf das anonyme Sparbuch Uberwiesenen Rechnungsbetrage als Umsatze zurechenbar"
waren. Dem Berufungsbegehren sei daher hinsichtlich der Umsatze aus der Geschéaftsbeziehung zur Helmut S GmbH
stattzugeben gewesen.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde insoweit, als darin Uber die Umsatzsteuer 1997 und 1998
abgesprochen und der Berufung des Beschwerdeflhrers nicht im vollen Umfange stattgegeben wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bringt zunachst vor, die belangte Behtrde hatte den bekdmpften Bescheid "bei richtiger
rechtlicher Beurteilung im behaupteten Umfang gem. 8 289 Abs. 1 BAO aufheben mussen."Der Beschwerdeftihrer
bringt zunachst vor, die belangte Behérde hatte den bekampften Bescheid "bei richtiger rechtlicher Beurteilung im
behaupteten Umfang gem. Paragraph 289, Absatz eins, BAO aufheben mussen."

Dieses Vorbringen Ubersieht, dass der unabhangige Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz grundsatzlich in
der Sache selbst zu entscheiden hat. Die blof3 kassatorische Erledigung nach § 289 Abs. 1 BAO soll die Ausnahme
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darstellen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. April 2006, 2004/14/0059). Die Befugnis der Abgabenbehdrde zweiter
Instanz, ausnahmsweise nach 8 289 Abs. 1 BAO vorzugehen, ist in deren Ermessen gestellt. Macht die Behdrde von
diesem Ermessen Gebrauch, hat sie die Ermessenstibung zu begrinden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Februar 2010,
2009/15/0206). Hingegen hat die belangte Behdrde nicht zu begriinden, warum sie beantragte Beweise selbst
aufnimmt und nicht nach § 289 Abs. 1 BAO vorgeht, weil sie damit nur ihrer Aufgabe als Abgabenbehérde nachkommt.
Die diesbezuglichen weitwendigen Bescheidausfihrungen waren daher entbehrlich und die sich darauf beziehenden
Beschwerdeeinwande gehen von vornherein ins Leere.Dieses Vorbringen Ubersieht, dass der unabhangige
Finanzsenat als Abgabenbehodrde zweiter Instanz grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden hat. Die bloR
kassatorische Erledigung nach Paragraph 289, Absatz eins, BAO soll die Ausnahme darstellen vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 26. April 2006, 2004/14/0059). Die Befugnis der Abgabenbehdérde zweiter Instanz, ausnahmsweise
nach Paragraph 289, Absatz eins, BAO vorzugehen, ist in deren Ermessen gestellt. Macht die Behtrde von diesem
Ermessen Gebrauch, hat sie die Ermessensibung zu begrinden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 2. Februar 2010,
2009/15/0206). Hingegen hat die belangte Behdrde nicht zu begrinden, warum sie beantragte Beweise selbst
aufnimmt und nicht nach Paragraph 289, Absatz eins, BAO vorgeht, weil sie damit nur ihrer Aufgabe als
Abgabenbehdrde nachkommt. Die diesbeziglichen weitwendigen Bescheidausfihrungen waren daher entbehrlich
und die sich darauf beziehenden Beschwerdeeinwadnde gehen von vornherein ins Leere.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in zahlreichen Erkenntnissen zum Ausdruck gebracht hat, hat die Begrindung
eines Abgabenbescheides u.a. den Sachverhalt anzufihren, den die Behdrde als erwiesen annimmt, und die
Erwagungen, auf Grund derer sie zur Ansicht gelangt ist, dass gerade der festgestellte Sachverhalt gegeben ist (vgl. mit
Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung Ritz, BAO3, § 93 Tz 11f)Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in zahlreichen
Erkenntnissen zum Ausdruck gebracht hat, hat die Begriindung eines Abgabenbescheides u.a. den Sachverhalt
anzufiihren, den die Behorde als erwiesen annimmt, und die Erwagungen, auf Grund derer sie zur Ansicht gelangt ist,
dass gerade der festgestellte Sachverhalt gegeben ist vergleiche , mit Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung Ritz, BAO3,
Paragraph 93, Tz 11f).

Diesen Anforderungen an eine Bescheidbegriindung genlgt der angefochtene Bescheid nicht. Die belangte Behorde
begrindet zwar eingehend und nachvollziehbar, warum sie davon ausgeht, dass die KEG keine Leistungen erbracht
hat. Welche Leistungen der Beschwerdeflhrer in diesem Fall aber vermittelt haben soll, kann dem Bescheid nicht
einmal ansatzweise entnommen werden. Auch der wiederholte Hinweis auf die Glaubwurdigkeit der "Erstaussage" des
Beschwerdefihrers schafft diese Klarheit nicht.

Vermittler im umsatzsteuerlichen Sinn ist, wer einen Leistungsaustausch zwischen seinem Auftraggeber und einem
Dritten herbeifhrt. Der Vermittler fihrt zwar einen Leistungsaustausch zwischen anderen herbei, steht aber selbst
auBerhalb des vermittelten Leistungsaustausches. Die vermittelte Leistung ist ihm umsatzsteuerlich nicht
zuzurechnen. Seine eigene Leistung ist eine sonstige Leistung, deren Bemessungsgrundlage das fur diese Leistung
vereinbarte bzw. erhaltene Entgelt (Provision) bildet (vgl. Ruppe, UStG3, & 3 Tz 84f)Vermittler im umsatzsteuerlichen
Sinn ist, wer einen Leistungsaustausch zwischen seinem Auftraggeber und einem Dritten herbeifihrt. Der Vermittler
fihrt zwar einen Leistungsaustausch zwischen anderen herbei, steht aber selbst auBerhalb des vermittelten
Leistungsaustausches. Die vermittelte Leistung ist ihm umsatzsteuerlich nicht zuzurechnen. Seine eigene Leistung ist
eine sonstige Leistung, deren Bemessungsgrundlage das fir diese Leistung vereinbarte bzw. erhaltene Entgelt
(Provision) bildet vergleiche , Ruppe, UStG3, Paragraph 3, Tz 84f).

Geht man mit der belangten Behoérde davon aus, dass der Beschwerdefihrer "Bauauftrage gegen Entgelt vermittelt"
hat, und wurden von der M Baugesellschaft in dieser Angelegenheit insgesamt nur die auf das anonyme Sparbuch
Uberwiesenen Betrage aufgewendet, ist es unschlissig, den gesamten Betrag als Vermittlungsentgelt anzusehen. Die
Beurteilung aller von der M Baugesellschaft auf das anonyme Sparbuch eingezahlten Betrage als Umsatze des
Beschwerdefiihrers erwiese sich hingegen dann als rechtens, wenn davon auszugehen ware, dass der
Beschwerdefiihrer die namens der KEG verrechneten Leistungen selbst, etwa durch Bereitstellung der von der
M Baugesellschaft bendétigten Arbeitskrafte, erbracht hat. Derartige Feststellungen hat die belangte Behdrde aber nicht
getroffen.

Dem angefochtenen Bescheid ist nicht einmal zu entnehmen, welche Leistungen im Beschwerdefall Uberhaupt in
Rechnung gestellt wurden. Dartber geben selbst die vorgelegten Verwaltungsakten keinen Aufschluss, weil diese
lediglich Rechnungen und Werkvertrage enthalten, die den behaupteten Leistungsaustausch zwischen der KEG und
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der Helmut S GmbH betreffen und die somit nicht beschwerdegegenstandlich sind, weil der Berufung diesbezuglich

ohnedies stattgegeben wurde.

Zum Vorgang der Rechnungslegung hat die belangte Behdrde (lediglich) die Feststellung getroffen, dass die KEG als

"nicht existente Person" keine Rechnungen legen konnte.

Ist eine Rechnungsausstellung nicht der als leistender Unternehmer genannten Person zuzurechnen (und davon ist
nach den vorliegenden Sachverhaltsfeststellungen auszugehen), entsteht fur den Aussteller eine Steuerschuld nach
8 11 Abs. 14 UStG 1994 (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 22. Februar 2000,99/14/0062, VwSlg. 7.485 F/2000, und vom
22. Dezember 2004, 2001/15/0172).Ist eine Rechnungsausstellung nicht der als leistender Unternehmer genannten
Person zuzurechnen (und davon ist nach den vorliegenden Sachverhaltsfeststellungen auszugehen), entsteht fir den
Aussteller eine Steuerschuld nach Paragraph 11, Absatz 14, UStG 1994 vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom
22. Februar 2000, 99/14/0062, VwSlIg. 7.485 F/2000, und vom 22. Dezember 2004,2001/15/0172).

Dass der Beschwerdefuhrer nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens als Rechnungsaussteller zu betrachten ware
und daher (schon) aus diesem Grund eine entsprechende Steuerschuld fir ihn entstanden ware, wurde dem
angefochtenen Bescheid nicht zu Grunde gelegt. Die belangte Behorde enthalt sich jeglicher konkreter
Sachverhaltsfeststellungen tber den Hergang der Rechnungslegung, zu der ihr unterschiedliche Versionen vorgetragen
wurden. So findet sich im angefochtenen Bescheid der Hinweis auf einen Aktenvermerk vom 7. Oktober 1998, wonach
"die Abgabenbehtrden" vom Beschwerdeflhrer im Einzelnen aufgelistete von der KEG an die M Baugesellschaft
gerichtete Rechnungen "Ubernommen" hatten. Demgegeniber wird in der Niederschrift Uber die mundliche
Verhandlung festgehalten, dass der Beschwerdeflhrer diesen Umstand bestreite. Aktenkundig sind auch Aussagen
des Beschwerdeflhrers, dass die "Rechnungen der Baufirmen" von K erstellt worden seien und der Beschwerdefihrer
die streitgegenstandlichen Rechnungen (betreffend die M Baugesellschaft erst) von seinem Steuerberater erhalten
habe.

In dieses unklare Bild fugt sich auch die Aussage des in der mundlichen Berufungsverhandlung vernommenen
Werner S, wonach er (als Vertreter der M Baugesellschaft) aus Grinden der "Arbeitsersparnis" selbst die
"Rechnungskonzepte" erstellt und sie dem Beschwerdeflihrer ausgehandigt habe. Dass die belangte Behdrde diese
Aussage zum Anlass weiterer Nachfragen gemacht hatte, ist den Akten nicht zu entnehmen. So blieb im Dunkeln, ob
die vom Zeugen angesprochenen "Rechnungskonzepte" Eingang in die Buchfihrung der M Baugesellschaft gefunden
(und als solche Grundlage fur den von der M Baugesellschaft in Anspruch genommenen Vorsteuerabzug waren) oder
ob (worauf die Verwendung des Begriffes "Konzept" hindeutet) in der Folge entsprechende Ausfertigungen erstellt
wurden. Auch blieb ungeklart, wie der Zeuge festgestellt hat, dass sein "Rechnungskonzept in Ordnung" ginge und
daher darauf Zahlungen geleistet werden kénnten.

Insgesamt erweist sich der angefochtene Bescheid nach dem Gesagten als mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet und war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 3lit. b VWGG aufzuheben.Insgesamt erweist sich
der angefochtene Bescheid nach dem Gesagten als mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
belastet und war daher gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 31, i, t, b VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. I
Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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