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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Henk, Gber die Beschwerde des
B, vertreten durch Mag. Laszlo Szabo, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Claudiaplatz 2, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 16. September 2010, ZI. FW-20733, betreffend Ladung in einer Angelegenheit
nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von € 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der vom Beschwerdefiihrer, einem im November 2003 nach Osterreich eingereisten tiirkischen Staatsangehdérigen,
gestellte Asylantrag wurde im Instanzenzug mit rechtskraftigem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 13. Juli 2010
abgewiesen; unter einem wurde er aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in die Turkei ausgewiesen.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Ladungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 16. September 2010
wurde der in Schlitters wohnhafte Beschwerdefihrer aufgefordert, am 23. September 2010, um 14.00 Uhr, personlich
beim "Passreferenten" im (an einer naher genannten Adresse) in Salzburg situierten Generalkonsulat der
Republik Turkei zu erscheinen, um in der Angelegenheit "Ausstellung eines Heimreisezertifikates" als Beteiligter
mitzuwirken. Unter einem wurde der Beschwerdefuhrer ersucht, ein Passbild und in seinem Besitz befindliche
"Dokumente, Ausweise ..." mitzubringen. Fur den Fall, dass der Beschwerdefihrer der Ladung ohne wichtigen Grund
nicht Folge leiste, wurde die Veranlassung der zwangsweisen Vorfihrung angedroht. Als Rechtsgrundlage fir diesen
Ladungsbescheid wurde nur8 19 AVG genannt. Mit dem in Beschwerde gezogenen Ladungsbescheid der
Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 16. September 2010 wurde der in Schlitters wohnhafte Beschwerdefihrer
aufgefordert, am 23. September 2010, um 14.00 Uhr, personlich beim "Passreferenten" im (an einer naher genannten
Adresse) in Salzburg situierten Generalkonsulat der Republik Tlrkei zu erscheinen, um in der Angelegenheit
"Ausstellung eines Heimreisezertifikates" als Beteiligter mitzuwirken. Unter einem wurde der Beschwerdeflhrer
ersucht, ein Passbild und in seinem Besitz befindliche "Dokumente, Ausweise ..." mitzubringen. Fir den Fall, dass der
Beschwerdefiihrer der Ladung ohne wichtigen Grund nicht Folge leiste, wurde die Veranlassung der zwangsweisen
Vorfuihrung angedroht. Als Rechtsgrundlage fur diesen Ladungsbescheid wurde nur Paragraph 19, AVG genannt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage durch die belangte Behérde erwogen hat:

1. Der im bekdmpften Bescheid angefuhrte § 19 AVG lautet:1. Der im bekampften Bescheid angefiihrte Paragraph
19, AVG lautet:

"Ladungen

8 19. (1) Die Behorde ist berechtigt, Personen, die in ihrem Amtsbereich ihren Aufenthalt (Sitz) haben und deren
Erscheinen nétig ist, vorzuladen. Im Verfahren vor den unabhdngigen Verwaltungssenaten sind auch Ladungen von
Personen, die ihren Aufenthalt (Sitz) auBerhalb des Amtsbereiches des unabhdngigen Verwaltungssenates haben,
zuldssig.Paragraph 19, (1) Die Behorde ist berechtigt, Personen, die in ihrem Amtsbereich ihren Aufenthalt (Sitz) haben
und deren Erscheinen nétig ist, vorzuladen. Im Verfahren vor den unabhdngigen Verwaltungssenaten sind auch
Ladungen von Personen, die ihren Aufenthalt (Sitz) auBerhalb des Amtsbereiches des unabhangigen
Verwaltungssenates haben, zulassig.

(2) In der Ladung ist auBer Ort und Zeit der Amtshandlung auch anzugeben, was den Gegenstand der Amtshandlung
bildet, in welcher Eigenschaft der Geladene vor der Behdrde erscheinen soll (als Beteiligter, Zeuge usw.) und welche
Behelfe und Beweismittel mitzubringen sind. In der Ladung ist ferner bekanntzugeben, ob der Geladene persénlich zu
erscheinen hat oder ob die Entsendung eines Vertreters genugt und welche Folgen an ein Ausbleiben geknupft sind.

(3) Wer nicht durch Krankheit, Gebrechlichkeit oder sonstige begriindete Hindernisse vom Erscheinen abgehalten ist,
hat die Verpflichtung, der Ladung Folge zu leisten und kann zur Erflllung dieser Pflicht durch Zwangsstrafen verhalten
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oder vorgefuhrt werden. Die Anwendung dieser Zwangsmittel ist nur zuldssig, wenn sie in der Ladung angedroht
waren und die Ladung zu eigenen Handen zugestellt war; sie obliegt den Vollstreckungsbehdrden.

(4) Gegen die Ladung oder die Vorfuhrung ist kein Rechtsmittel zulassig."

2. In der Beschwerde wird vorgebracht, der Zweck der Ladung sei die Erlangung eines Heimreisezertifikates, das "von
der Turkei" auszustellen sei. Ungeachtet dessen sei eine Osterreichische Behdrde nicht befugt, eine Ladung vor eine
auslandische Vertretungsbehoérde auszusprechen, denn als Behdérde im Sinne des 8 19 AVG sei immer nur eine
inlandische Behoérde zu verstehen. AulBerdem liege das Turkische Konsulat in Salzburg, weshalb auch die ortliche
Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft Schwaz nicht gegeben sei. 2. In der Beschwerde wird vorgebracht, der
Zweck der Ladung sei die Erlangung eines Heimreisezertifikates, das "von der Turkei" auszustellen sei. Ungeachtet
dessen sei eine Osterreichische Behdrde nicht befugt, eine Ladung vor eine auslandische Vertretungsbehorde
auszusprechen, denn als Behoérde im Sinne des Paragraph 19, AVG sei immer nur eine inldndische Behdrde zu
verstehen. AuBerdem liege das Turkische Konsulat in Salzburg, weshalb auch die ortliche Zustdndigkeit der
Bezirkshauptmannschaft Schwaz nicht gegeben sei.

3.1. Den Fremdenpolizeibehdrden erster Instanz obliegt - innerhalb ihres jeweiligen Amtssprengels - gemaR dem ihre
sachliche Zustandigkeit im Inland regelnden § 5 Abs. 1 FPG (unter anderem) "die Besorgung der Fremdenpolizei" (Z 1).
Das umfasst nach § 2 Abs. 2 FPG insbesondere auch die Beendigung des rechtswidrigen Aufenthaltes, die
Uberwachung der Ausreise Fremder aus dem Bundesgebiet sowie die Erzwingung von Ausreiseentscheidungen. Die
ortliche Zustandigkeit im Inland richtet sich grundsatzlich nach dem Hauptwohnsitz iSd MeldeG, in Ermangelung eines
solchen nach einem sonstigen Wohnsitz des Fremden im Bundesgebiet.3.1. Den Fremdenpolizeibehdrden erster
Instanz obliegt - innerhalb ihres jeweiligen Amtssprengels - gemall dem ihre sachliche Zustandigkeit im Inland
regelnden Paragraph 5, Absatz eins, FPG (unter anderem) "die Besorgung der Fremdenpolizei" (Ziffer eins,). Das
umfasst nach Paragraph 2, Absatz 2, FPG insbesondere auch die Beendigung des rechtswidrigen Aufenthaltes, die
Uberwachung der Ausreise Fremder aus dem Bundesgebiet sowie die Erzwingung von Ausreiseentscheidungen. Die
Ortliche Zustandigkeit im Inland richtet sich grundsatzlich nach dem Hauptwohnsitz iSd MeldeG, in Ermangelung eines
solchen nach einem sonstigen Wohnsitz des Fremden im Bundesgebiet.

Daraus folgt, dass die belangte Behdrde grundsatzlich zur Ergreifung von MaBnahmen zur Beendigung des
rechtswidrigen Aufenthalts des in ihrem Amtssprengel wohnhaften Beschwerdeflhrers zustandig war.

3.2. Aus dem ersten Satz des Abs. 1 und aus Abs. 2 des zitierten § 19 AVG ergibt sich jedoch, dass die Behorde eine
Person, die in ihrem Amtsbereich ihren Aufenthalt hat, nur zur Mitwirkung bei einer von ihr - im Rahmen ihrer
ortlichen und sachlichen Zustandigkeit, allenfalls auch auBerhalb ihrer Amtsraumlichkeiten "an Ort und Stelle" -
vorzunehmenden Amtshandlung vorladen darf (vgl. auch Hengstschlager/Leeb, AVG § 19 Rz 1, wonach eine Ladung im
Sinne dieser Bestimmung der Befehl an eine bestimmte Person ist, bei ihr zu erscheinen; idS auch aaO. Rz 6). Demnach
bietet der von der belangten Behorde im angefochtenen Ladungsbescheid herangezogene & 19 AVG keine
Rechtsgrundlage fur die Ladung einer Person zur Mitwirkung bei einer nicht von dieser Behdrde und nicht innerhalb
ihres Amtssprengels vorzunehmenden Amtshandlung.3.2. Aus dem ersten Satz des Absatz eins und aus Absatz 2, des
zitierten Paragraph 19, AVG ergibt sich jedoch, dass die Behorde eine Person, die in ihrem Amtsbereich ihren
Aufenthalt hat, nur zur Mitwirkung bei einer von ihr - im Rahmen ihrer &rtlichen und sachlichen Zustandigkeit,
allenfalls auch auBlerhalb ihrer Amtsraumlichkeiten "an Ort und Stelle" - vorzunehmenden Amtshandlung vorladen
darf vergleiche , auch Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 19, Rz 1, wonach eine Ladung im Sinne dieser Bestimmung
der Befehl an eine bestimmte Person ist, bei ihr zu erscheinen; idS auch aaO. Rz 6). Demnach bietet der von der
belangten Behdrde im angefochtenen Ladungsbescheid herangezogene Paragraph 19, AVG keine Rechtsgrundlage fur
die Ladung einer Person zur Mitwirkung bei einer nicht von dieser Behérde und nicht innerhalb ihres Amtssprengels
vorzunehmenden Amtshandlung.

3.3. Die von der Bezirkshauptmannschaft Schwaz als Fremdenpolizeibehérde erster Instanz unter Androhung von
Zwangsfolgen vorgenommene Ladung des Beschwerdeflihrers zum personlichen Erscheinen "beim Passreferenten" im
tUrkischen Konsulat in Salzburg erweist sich daher als rechtswidrig.

Dieser in der Beschwerde der Sache nach vertretenen Auffassung ist die belangte Behérde im Ubrigen im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren - auf die Erstattung einer Gegenschrift wurde ausdrucklich verzichtet - auch nicht
entgegen getreten.



4.1. Der auf einer unrichtigen Rechtsansicht beruhende Ladungsbescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.4.1. Der auf einer unrichtigen Rechtsansicht beruhende
Ladungsbescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
aufzuheben.

4.2. Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.4.2. Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am21. Dezember 2010
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2010:2010210401.X00
Im RIS seit

17.03.2011
Zuletzt aktualisiert am

29.06.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2010/12/21 2010/21/0401
	JUSLINE Entscheidung


