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NAG 2005 8§11 Abs2 Z4;
NAG 2005 8§11 Abs5;
NAG 2005 §8 Abs2 Z4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Uber die Beschwerde des
K, vertreten durch Mag. Dr. Wolfgang Fromherz, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Graben 9, gegen den Bescheid der
Bundesministerin fur Inneres vom 24. Februar 2009, ZI. 315.675/28-111/4/09, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der staatenlose, am 20. Marz 1979 geborene Beschwerdeflhrer reiste im Jahr 1984 mit seinen Eltern und
Geschwistern nach Osterreich ein und beantragte erfolglos die Gewahrung von Asyl.

Mit dem angefochtenen, im Devolutionsweg ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den am
1. Dezember 2004 gestellten Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung aus
humanitaren Griinden gemal 8 72 und § 73 Abs. 1 und 2 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG ab.Mit
dem angefochtenen, im Devolutionsweg ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den am 1. Dezember 2004
gestellten Antrag des BeschwerdefUhrers auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung aus humanitaren Grinden
gemal Paragraph 72 und Paragraph 73, Absatz eins, und 2 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG ab.

Begrindend fuhrte sie aus, bereits mit Bescheid der belangten Behdrde vom 12. Dezember 2006 sei der genannte
Antrag gemal3 den 88 72 und 73 NAG zurtickgewiesen worden. Aus Anlass der gegen diesen Bescheid erhobenen
Beschwerde habe der Verfassungsgerichtshof amtswegig ein Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit der
Wortfolge "von Amts wegen" in 8 73 Abs. 2 NAG eingeleitet und diese Wortfolge mit Erkenntnis vom 27. Juni 2008,


file:///

G 246, 247/07 u.a., als verfassungswidrig aufgehoben. Mit weiterem Erkenntnis vom selben Tag sei der genannte
Bescheid vom 12. Dezember 2006 wegen Anwendung dieser verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung aufgehoben
worden.Begriindend fluhrte sie aus, bereits mit Bescheid der belangten Behdérde vom 12. Dezember 2006 sei der
genannte Antrag gemald den Paragraphen 72, und 73 NAG zurickgewiesen worden. Aus Anlass der gegen diesen
Bescheid erhobenen Beschwerde habe der Verfassungsgerichtshof amtswegig ein Verfahren zur Prufung der
VerfassungsmaRigkeit der Wortfolge "von Amts wegen" in Paragraph 73, Absatz 2, NAG eingeleitet und diese Wortfolge
mit Erkenntnis vom 27. Juni 2008, G 246, 247/07 u.a., als verfassungswidrig aufgehoben. Mit weiterem Erkenntnis vom
selben Tag sei der genannte Bescheid vom 12. Dezember 2006 wegen Anwendung dieser verfassungswidrigen
Gesetzesbestimmung aufgehoben worden.

Nach Darstellung der gemaR der Ubergangsbestimmung des § 81 Abs. 1 NAG anzuwendenden §8 72 und 73 NAG
fhrte die belangte Behorde aus, eine Gesamtbeurteilung des Falles habe trotz des langjahrigen Aufenthalts im
Bundesgebiet, der Staatenlosigkeit des Beschwerdeflihrers und des Faktums, dass mehrere seiner Verwandten im
Bundesgebiet aufhaltig seien, ergeben, dass besonders berlcksichtigungswiirdige Grinde gemall § 72 NAG nicht
vorlagen. Allein die Dauer des Aufenthaltes begriinde namlich keinen besonders bertcksichtigungswiirdigen oder
humanitdaren Grund. Dazu komme "die groBe Anzahl und die grof3e Deliktsbreite" vom Beschwerdeflhrer begangener
Straftaten - "sechzehn Straftaten und elf Delikte" -, die in einem Zeitraum von mehr als 15 Jahren erfolgt seien, wobei
die letzten rechtskraftigen Verurteilungen "erst vom 23.08.2005 bzw. 07.08.2008 datieren". Ebenso stinde der
langjahrige illegale Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet der Erteilung eines humanitaren
Aufenthaltstitels entgegen.Nach Darstellung der gemaR der Ubergangsbestimmung des Paragraph 81, Absatz
eins, NAG anzuwendenden Paragraphen 72, und 73 NAG fluhrte die belangte Behdrde aus, eine Gesamtbeurteilung des
Falles habe trotz des langjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet, der Staatenlosigkeit des Beschwerdeflhrers und des
Faktums, dass mehrere seiner Verwandten im Bundesgebiet aufhéltig seien, ergeben, dass besonders
bertcksichtigungswirdige Grinde gemalR Paragraph 72, NAG nicht vorlagen. Allein die Dauer des Aufenthaltes
begriinde namlich keinen besonders bertcksichtigungswirdigen oder humanitdren Grund. Dazu komme "die groRe
Anzahl und die grofRe Deliktsbreite" vom Beschwerdefiihrer begangener Straftaten - "sechzehn Straftaten und
elf Delikte" -, die in einem Zeitraum von mehr als 15 Jahren erfolgt seien, wobei die letzten rechtskraftigen
Verurteilungen "erst vom 23.08.2005 bzw. 07.08.2008 datieren". Ebenso stliinde der langjahrige illegale Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet der Erteilung eines humanitdren Aufenthaltstitels entgegen.

Mit Schreiben vom 18. Februar 2009 habe der Beschwerdeflhrer eingerdumt, derzeit ohne Arbeit zu sein und kein
Arbeitslosengeld zu beziehen. Womit er gegenwartig seinen Lebensunterhalt bestreite, habe er jedoch nicht dargelegt.
Mietzinszahlungen betreffend habe er darauf verwiesen, bei seinen Eltern zu wohnen, "die Mieter der betreffenden
Wohnung seien", und weiters vorgebracht, keinen Zugriff auf Uberweisungsbelege seiner Eltern zu haben. Eine
Bestatigung, "wonach (er) keinen Untermietzins bzw. Mietzins zahlen misse, habe (er) jedoch nicht vorgelegt". Weiters
scheine den Beschwerdefuhrer betreffend in einem Auszug der Konsumentenkreditevidenz des
Kreditschutzverbandes 1970 unter der Rubrik "Warnliste" eine offene Forderung aus einer Girokontoverbindung "tber
einen Betrag zwischen EUR 2.100,-- und 3.000,-- auf". Insgesamt stehe gemdll § 11 Abs. 2 Z. 4 NAG fest, dass der
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers zur finanziellen Belastung einer Gebietskodrperschaft fihren kénnte.Mit Schreiben
vom 18. Februar 2009 habe der Beschwerdeflihrer eingeraumt, derzeit ohne Arbeit zu sein und kein Arbeitslosengeld
zu beziehen. Womit er gegenwartig seinen Lebensunterhalt bestreite, habe er jedoch nicht dargelegt.
Mietzinszahlungen betreffend habe er darauf verwiesen, bei seinen Eltern zu wohnen, "die Mieter der betreffenden
Wohnung seien”, und weiters vorgebracht, keinen Zugriff auf Uberweisungsbelege seiner Eltern zu haben. Eine
Bestatigung, "wonach (er) keinen Untermietzins bzw. Mietzins zahlen misse, habe (er) jedoch nicht vorgelegt". Weiters
scheine den Beschwerdefuhrer betreffend in einem Auszug der Konsumentenkreditevidenz des
Kreditschutzverbandes 1970 unter der Rubrik "Warnliste" eine offene Forderung aus einer Girokontoverbindung "tber
einen Betrag zwischen EUR 2.100,-- und 3.000,-- auf". Insgesamt stehe gemal3 Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG
fest, dass der Aufenthalt des BeschwerdefUhrers zur finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren kdnnte.

Auch die Voraussetzungen nach 8 11 Abs. 2 Z. 2 und 3 NAG erfllle der Beschwerdefuhrer - so die belangte Behdrde
sinngemal - nicht.Auch die Voraussetzungen nach Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2, und 3 NAG erfllle der
Beschwerdefihrer - so die belangte Behdrde sinngemaR - nicht.



Der Beschwerdeflhrer weise nur einen geringen Integrationsgrad auf: Er habe seit 26. August 2001 acht verschiedene
Arbeitgeber gehabt und verflige laut eigenen Angaben vom 21. Juni 2005 "Uber keine berufliche Ausbildung" (im Antrag
geltend gemacht wurde eine Berufstatigkeit als "Eisenbieger").

Uberdies habe der Beschwerdefiihrer - so argumentierte die belangte Behérde weiter - "auch nicht vorgebracht,
tatsachlich ein Familienleben zu fuhren oder intensive Beziehungen zu Freunden oder Verwandten zu pflegen". Zu
seinen Ausflhrungen, mit Frau M. in Linz zusammen zu leben und eine Lebensgemeinschaft zu pflegen, sei
festzuhalten, dass "laut ZMR die Genannte am 05.12.2006 von dieser Adresse abgemeldet wurde und seither kein

gemeinsamer Wohnsitz mehr besteht".

Bei Abwagung der privaten Interessen des Beschwerdefiihrers mit den 6ffentlichen Interessen iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK
habe zwar festgestellt werden kénnen, dass der Beschwerdefuhrer seit Uber 25 Jahren im Bundesgebiet aufhaltig sei,
dass er staatenlos sei und dass erwachsene Verwandte, darunter die Eltern, sein Bruder und dessen mj. Tochter, im
Bundesgebiet aufhaltig seien. Jedoch seien die 6ffentlichen Interessen auf Grund der eminenten Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung, die vom Beschwerdeflhrer ausgehe, hdher zu werten als die nachteiligen Folgen einer
Verweigerung des Aufenthaltstitels auf seine Lebenssituation. Der Beschwerdefiihrer verflige nur Uber einen geringen
Integrationsgrad und habe auch nicht vorgebracht, tatsachlich ein Familienleben zu fihren. Familidre Beziehungen
unter Erwachsenen fielen nur dann unter den Schutz des Art. 8 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit
hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgingen. Eine solche Abhdngigkeit liege nach dem Akteninhalt
jedoch nicht vor.Bei Abwagung der privaten Interessen des Beschwerdeflhrers mit den Offentlichen Interessen
iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK habe zwar festgestellt werden kénnen, dass der Beschwerdefuhrer seit Gber 25 Jahren im
Bundesgebiet aufhaltig sei, dass er staatenlos sei und dass erwachsene Verwandte, darunter die Eltern, sein Bruder
und dessen mj. Tochter, im Bundesgebiet aufhaltig seien. Jedoch seien die 6ffentlichen Interessen auf Grund der
eminenten Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung, die vom Beschwerdefiuhrer ausgehe, hdher zu werten als die
nachteiligen Folgen einer Verweigerung des Aufenthaltstitels auf seine Lebenssituation. Der Beschwerdefuhrer verflige
nur Uber einen geringen Integrationsgrad und habe auch nicht vorgebracht, tatsachlich ein Familienleben zu flhren.
Familidare Beziehungen unter Erwachsenen fielen nur dann unter den Schutz des Artikel 8, EMRK, wenn zusatzliche
Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die tblichen Bindungen hinausgingen. Eine solche Abhangigkeit liege
nach dem Akteninhalt jedoch nicht vor.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen:

Gemal § 81 Abs. 1 NAG sind Verfahren auf Erteilung von Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen, die bei
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes (am 1. Janner 2006) anhangig sind, nach den Bestimmungen des NAG zu Ende zu
fUhren. Da der verfahrensgegenstandliche Antrag am 1. Dezember 2004, also noch vor Inkrafttreten des NAG, gestellt
worden, Uber diesen Antrag aber bis 1. Janner 2006 nicht entschieden worden war, zog die belangte Behdrde
zutreffend die Bestimmungen des NAG (infolge Erlassung des angefochtenen Bescheides am 26. Februar 2009 idF vor
der Novelle BGBI. | Nr. 29/2009) heran.Gemaf} Paragraph 81, Absatz eins, NAG sind Verfahren auf Erteilung von
Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen, die bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes (am 1. Janner 2006)
anhangig sind, nach den Bestimmungen des NAG zu Ende zu fiihren. Da der verfahrensgegenstandliche Antrag am
1. Dezember 2004, also noch vor Inkrafttreten des NAG, gestellt worden, Gber diesen Antrag aber bis 1. Janner 2006
nicht entschieden worden war, zog die belangte Behdrde zutreffend die Bestimmungen des NAG (infolge Erlassung des
angefochtenen Bescheides am 26. Februar 2009 in der Fassung , vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29
aus 2009,) heran.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 27. Juni 2008, G 246, 247/07 u.a., in den 88 72 Abs. 1, 73 Abs. 2 und
73 Abs. 3 NAG jeweils die Wortfolge "von Amts wegen" als verfassungswidrig aufgehoben. Dieser aufgehobene Satzteil
ist daher auf den vorliegenden Anlassfall nicht anzuwenden (vgl. dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom
22. Dezember 2009, ZI.2008/21/0583, und ZI.2009/21/0091, jeweils mwN).Der Verfassungsgerichtshof hat mit
Erkenntnis vom 27. Juni 2008, G 246, 247/07 u.a., in den Paragraphen 72, Absatz eins, 73, Absatz 2 und 73 Absatz
3, NAG jeweils die Wortfolge "von Amts wegen" als verfassungswidrig aufgehoben. Dieser aufgehobene Satzteil ist
daher auf den vorliegenden Anlassfall nicht anzuwenden vergleiche , dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom
22. Dezember 2009, ZI. 2008/21/0583, und ZI. 2009/21/0091, jeweils mwN).
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Die im vorliegenden Zusammenhang maf3geblichen Bestimmungen des 8 72 Abs. 1 sowie des 8 73 Abs. 1 bis 3 NAG
haben daher - nach der genannten Teilaufhebung - folgenden Wortlaut:Die im vorliegenden Zusammenhang
malgeblichen Bestimmungen des Paragraph 72, Absatz eins, sowie des Paragraph 73, Absatz eins bis 3 NAG haben
daher - nach der genannten Teilaufhebung - folgenden Wortlaut:

"Aufenthaltsbewilligung aus humanitaren Griinden

§ 72. (1) Die Behorde kann im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen trotz Vorliegens eines
Erteilungshindernisses (§ 11 Abs. 1), ausgenommen bei Vorliegen eines Aufenthaltsverbotes (§ 11 Abs. 1 Z 1 und 2), in
besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen aus humanitdren Grinden eine Aufenthaltsbewilligung erteilen.
Besonders berticksichtigungswuirdige Grinde liegen insbesondere vor, wenn der Drittstaatsangehorige einer Gefahr
gemal’ 8 50 FPG ausgesetzt ist. Drittstaatsangehorigen, die ihre Heimat als Opfer eines bewaffneten Konflikts verlassen
haben, darf eine solche Aufenthaltsbewilligung nur fur die voraussichtliche Dauer dieses Konfliktes, héchstens jedoch
far drei Monate, erteilt werden.Paragraph 72, (1) Die Behdérde kann im Bundesgebiet aufhéltigen
Drittstaatsangehdorigen trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses (Paragraph 11, Absatz eins,), ausgenommen bei
Vorliegen eines Aufenthaltsverbotes (Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, und 2), in besonders
berlcksichtigungswirdigen Fallen aus humanitdren Grunden eine Aufenthaltsbewilligung erteilen. Besonders
berucksichtigungswurdige Grinde liegen insbesondere vor, wenn der Drittstaatsangehorige einer Gefahr gemal
Paragraph 50, FPG ausgesetzt ist. Drittstaatsangehdrigen, die ihre Heimat als Opfer eines bewaffneten Konflikts
verlassen haben, darf eine solche Aufenthaltsbewilligung nur fur die voraussichtliche Dauer dieses Konfliktes,
héchstens jedoch fir drei Monate, erteilt werden.

1. (2)Absatz 2,...
Niederlassungsbewilligung aus humanitaren Grinden

§ 73. (1) Die Behorde kann Drittstaatsangehorigen bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 72 eine
'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' oder eine 'Niederlassungsbewilligung - ausgenommen Erwerbstatigkeit'
erteilen. Die Bestimmungen Uber die Quotenpflicht finden keine Anwendung.Paragraph 73, (1) Die Behdrde kann
Drittstaatsangehorigen bei Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 72, eine 'Niederlassungsbewilligung
- beschrankt' oder eine 'Niederlassungsbewilligung - ausgenommen Erwerbstatigkeit' erteilen. Die Bestimmungen
Uber die Quotenpflicht finden keine Anwendung.

2. (2)Absatz 2,Aus humanitaren Granden kann eine 'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' erteilt werden, wenn

1. der Fremde die Integrationsvereinbarung (8 14) erfillt hat und 1. der Fremde die Integrationsvereinbarung
(Paragraph 14,) erfullt hat und

2.im Fall einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit eine Berechtigung nach dem Ausldnderbeschaftigungsgesetz vorliegt.

1. (3)Absatz 3,Aus humanitdren Grinden kann eine 'Niederlassungsbewilligung - ausgenommen Erwerbstatigkeit'
erteilt werden, wenn der Fremde die Integrationsvereinbarung (8 14) erfullt hat."Aus humanitaren Grinden kann
eine 'Niederlassungsbewilligung - ausgenommen Erwerbstatigkeit' erteilt werden, wenn der Fremde die
Integrationsvereinbarung (Paragraph 14,) erfullt hat."

Ein besonders berucksichtigungswurdiger Fall im Sinn des in § 73 Abs. 1 zitierten 8 72 NAG liegt u.a. dann vor,
wenn - ausnahmsweise - ein aus Art. 8 EMRK direkt abzuleitender Anspruch besteht. Art. 8 EMRK verlangt eine
gewichtende GegenuUberstellung des o&ffentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen mit dem
persénlichen Interesse des Fremden an einem Verbleib in Osterreich. Dieses Interesse nimmt grundsatzlich mit
der Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden zu. Die bloRe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein
malgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstdnde des Einzelfalles zu prifen, inwieweit der Fremde die
in Osterreich verbrachte Zeit dazu genlitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des
besagten personlichen Interesses ist aber auch auf die Auswirkungen, die die fremdenpolizeiliche MaRnahme auf
die familidren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen.Ein besonders
berucksichtigungswurdiger Fall im Sinn des in Paragraph 73, Absatz eins, zitierten Paragraph 72, NAG liegt
u.a. dann vor, wenn - ausnahmsweise - ein aus Artikel 8, EMRK direkt abzuleitender Anspruch besteht. Artikel 8,
EMRK verlangt eine gewichtende Gegenulberstellung des o6ffentlichen Interesses an einem geordneten
Fremdenwesen mit dem persénlichen Interesse des Fremden an einem Verbleib in Osterreich. Dieses Interesse
nimmt grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden zu. Die bloRe Aufenthaltsdauer ist



freilich nicht allein maf3geblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles zu prufen,
inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genditzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren.
Bei der Einschatzung des besagten personlichen Interesses ist aber auch auf die Auswirkungen, die die
fremdenpolizeiliche MaBnahme auf die familidren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu

nehmen.

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die
bei einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren
koénnen, dass Art. 8 EMRK einer fremdenpolizeilichen aufenthaltsbeendenden MaRnahme entgegensteht bzw.
humanitdre Griinde im Sinn der 88 72 ff NAG zu bejahen sind. MaRgeblich sind dabei - wie zum Teil schon
angesprochen - die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, dessen Intensitat und die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens; weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert,
sowie die Bindungen zum Heimatstaat. Aber auch VerstoR3e gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, sind bei der Abwagung in Betracht zu
ziehen (vgl. zum Ganzen etwa die hg. Erkenntnisse vom 3. April 2009, ZI. 2008/22/0592, vom 18. Februar 2010,
Z1.2008/22/0747, und vom 25. Februar 2010, ZI.2008/21/0017, jeweils mwN, sowie das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 29. September 2007, B 1150/07, und die dort zitierte Rechtsprechung des
EGMR).Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien
herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer
Gesamtbetrachtung dazu fihren konnen, dass Artikel 8, EMRK einer fremdenpolizeilichen
aufenthaltsbeendenden MaBnahme entgegensteht bzw. humanitare Griinde im Sinn der Paragraphen 72, ff NAG
zu bejahen sind. Mal3geblich sind dabei - wie zum Teil schon angesprochen - die Aufenthaltsdauer, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, dessen Intensitat und die Schutzwurdigkeit des Privatlebens; weiters
der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, sowie die Bindungen zum Heimatstaat. Aber auch
VerstolRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das
Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, sind bei der Abwagung in Betracht zu ziehen vergleiche , zum Ganzen etwa die
hg. Erkenntnisse vom 3. April 2009, ZI.2008/22/0592, vom 18. Februar 2010, ZI.2008/22/0747, und vom
25. Februar 2010, ZI.2008/21/0017, jeweils mwN, sowie das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
29. September 2007, B 1150/07, und die dort zitierte Rechtsprechung des EGMR).

Zwar ist der belangten Behodrde einzurdumen, dass ein Fremder grundsatzlich initiativ, untermauert durch
Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen hat, dass der Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer
seines Aufenthalts gesichert erscheint, wobei insoweit auch die Verpflichtung besteht, die Herkunft der fir den
Unterhalt zur Verfigung stehenden Mittel nachzuweisen, als fur die Behdrde ersichtlich sein muss, dass der
Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen. Dies trifft ebenso
regelmiRig fur den Nachweis des Bestehens einer alle Risken abdeckenden (und in Osterreich
leistungspflichtigen) Krankenversicherung sowie eines Rechtsanspruchs auf eine ortsibliche Unterkunft zu
(vgl. dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom 25. Marz 2010, ZI.2010/21/0088, und vom 29. April 2010,
Z1.2010/21/0109, mwN).Zwar ist der belangten Behdrde einzurdumen, dass ein Fremder grundsatzlich initiativ,
untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen hat, dass der Unterhalt fur die
beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint, wobei insoweit auch die Verpflichtung besteht, die
Herkunft der fir den Unterhalt zur Verfligung stehenden Mittel nachzuweisen, als fir die Behorde ersichtlich sein
muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen.
Dies trifft ebenso regelmé&Rig fir den Nachweis des Bestehens einer alle Risken abdeckenden (und in Osterreich
leistungspflichtigen) Krankenversicherung sowie eines Rechtsanspruchs auf eine ortsubliche Unterkunft zu
vergleiche , dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom 25. Marz 2010, ZI.2010/21/0088, und vom 29. April 2010,
ZI.2010/21/0109, mwN).
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Das Fehlen dieses Nachweises kann im vorliegenden Zusammenhang jedoch deshalb nicht fur sich allein den
entscheidungswesentlichen Ausschlag geben, weil die Frage, ob Art. 8 EMRK im Sinn der vorstehenden
Ausfuhrungen ein Aufenthaltsrecht gebietet, nur auf Grund einer eingehenden Analyse aller Umstande des
Einzelfalles entschieden werden kann (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 2009,
Z1.2008/22/0387 mwN).Das Fehlen dieses Nachweises kann im vorliegenden Zusammenhang jedoch deshalb
nicht fur sich allein den entscheidungswesentlichen Ausschlag geben, weil die Frage, ob Artikel 8, EMRK im Sinn
der vorstehenden Ausfihrungen ein Aufenthaltsrecht gebietet, nur auf Grund einer eingehenden Analyse aller
Umstande des Einzelfalles entschieden werden kann vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 2009,
ZI.2008/22/0387 mwN).

Ebenso kann dem behdérdlichen - zeitlich zudem nicht konkretisierten - Vorwurf, der Beschwerdefiihrer sei bei
acht verschiedenen Arbeitgebern tatig gewesen, kein ausschlaggebendes Gewicht zukommen. Abgesehen davon,
dass die Beschwerde dies zum Teil mit Insolvenzen bzw. Unterbleiben der Auszahlung des Arbeitslohns erklart,
war der BeschwerdefUhrer offenbar jeweils imstande gewesen, in der Baubranche kurzfristig neue Arbeitsplatze
zu finden und dadurch jahrelang seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. In diesem Zusammenhang geht auch die
behordliche Annahme des Fehlens jeglicher Ausbildung nicht auf das (bereits im Antrag erstattete) Vorbringen
des Vorliegens der erwahnten Qualifikation als "Eisenbieger" ein.

Das Hauptargument der belangten Behdrde bilden wohl - zum Teil mehr als 15 Jahre zurtckliegende, inhaltlich im
Ubrigen nicht einmal den vorgelegten Verwaltungsakten zu entnehmende - strafgerichtliche Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers. Insoweit ist die Begrindung des angefochtenen Bescheides jedoch auf Grund des ganzlichen
Fehlens jeder konkreten Darstellung oder selbst einer zeitlichen Einordnung des deliktischen Verhaltens einer
nachprifenden Beurteilung durch den Verwaltungsgerichtshof nicht zuganglich. Unter Berlcksichtigung des
auBerordentlich langen, rund 25 Jahre andauernden Aufenthalts des staatenlosen (somit nicht mehr Uber
Bindungen zu einem Heimatstaat verfigenden) Beschwerdefiihrers, der jahrelang ausgelbten unselbstandigen
Berufstatigkeit, seiner Kenntnisse der deutschen Sprache und des offensichtlichen Bestehens intensiver
familiarer Bindungen kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Nachholung von Feststellungen zu den
genannten Themen eine stattgebende Entscheidung Uber den am 1. Dezember 2004 gestellten Antrag

ermdglichte.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
gemall 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b,

und ¢ VWGG aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Spruch tber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG

in Verbindung mit, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
Wien, am 21. Dezember 2010
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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