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IS L o e

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Henk, Uber die Beschwerde
des S, vertreten durch Mag. Dr. Wolfgang Fromherz und Mag. Dr. Bernhard Glawitsch, Rechtsanwalte in 4020 Linz,
Graben 9, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 5. Marz 2009, ZI. 318.503/6- 111/4/08, betreffend
Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Der Beschwerdeflhrer ist kosovarischer Staatsangehdriger und heiratete am 26. Juli 2007 eine Osterreichische
Staatsburgerin. Unter Bezugnahme auf diese EheschlieBung beantragte er am 2. Janner 2008 bei der
Osterreichischen Botschaft Skopje die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehériger”.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 5. Marz 2009 wies die belangte Behorde diesen
Antrag gemal § 11 Abs. 2 Z 4 und Abs. 5 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab. Die zusammenfuhrende
Ehefrau des Beschwerdefiihrers beziehe nur ein monatliches Krankengeld in der Héhe von EUR 758,10. Damit werde
der erforderliche Richtsatz nach § 293 ASVG jedoch nicht erreicht. Der im Verwaltungsakt aufliegende "Vorvertrag"
(betreffend eine zukunftige Beschaftigung des Beschwerdefihrers) habe nicht bertcksichtigt werden kénnen, da dieser
nicht den gesetzlichen Erfordernissen eines arbeitsrechtlichen Vorvertrages entspreche. Die Erteilungsvoraussetzung
des 8 11 Abs. 2 Z 4 NAG sei daher - so die belangte Behérde im Ergebnis - nicht erfullt. Da sich die Erteilung des
begehrten Aufenthaltstitels auch im Sinn des &8 11 Abs. 3 NAG als nicht geboten erweise, sei der Antrag des
Beschwerdefiihrers abzuweisen gewesen.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom
5. Marz 2009 wies die belangte Behorde diesen Antrag gemal Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4 und Absatz
5, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab. Die zusammenfuhrende Ehefrau des Beschwerdefuhrers beziehe
nur ein monatliches Krankengeld in der Héhe von EUR 758,10. Damit werde der erforderliche Richtsatz nach
Paragraph 293, ASVG jedoch nicht erreicht. Der im Verwaltungsakt aufliegende "Vorvertrag" (betreffend eine
zuklnftige Beschaftigung des Beschwerdeflhrers) habe nicht bertcksichtigt werden kénnen, da dieser nicht den
gesetzlichen Erfordernissen eines arbeitsrechtlichen Vorvertrages entspreche. Die Erteilungsvoraussetzung des
Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG sei daher - so die belangte Behorde im Ergebnis - nicht erfillt. Da sich die
Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels auch im Sinn des Paragraph 11, Absatz 3, NAG als nicht geboten erweise, sei
der Antrag des Beschwerdeflhrers abzuweisen gewesen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behorde erwogen:

Die belangte Behdrde hat, was die nach 8 11 Abs. 2 Z 4 iVm Abs. 5 NAG erforderlichen Mittel anlangt, zutreffend auf
den Richtsatz nach 8 293 Abs. 1 lit. a sublit. aa ASVG in der hier mal3geblichen Fassung BGBI. Il Nr. 7/2009 in der HOhe
von EUR 1.158,08 abgestellt. Bei der Frage, ob diese erforderlichen Mittel im vorliegenden Fall erreicht wirden, hat sie
sich aber nicht ausreichend mit den vorgelegten Einstellungszusagen bezlglich des Beschwerdeflhrers
("Beschaftigungserkldarung" vom 10. Dezember 2007 bzw. "Vordienstvertrag" vom 27. Marz 2008) auseinander gesetzt.
Der Fremde muss zwar nachweisen, dass hinreichend konkrete Aussicht besteht, er kdnnte im Falle der Erteilung des
beantragten Aufenthaltstitels einer naher konkretisierten Erwerbstatigkeit, Uberdies in erlaubter Weise, nachgehen
und damit das nach § 11 Abs. 5 NAG notwendige Ausmald an Einkommen erwirtschaften. Fur die von der belangten
Behorde dazu offenbar vertretene Auffassung, dass ein derartiger Nachweis ausschlie3lich durch einen - im § 7 Abs. 1
Z 7 NAG-DV allerdings nur beispielsweise genannten - "arbeitsrechtlichen Vorvertrag" und nicht auch durch eine
glaubwurdige und ausreichend konkretisierte Bestatigung erbracht werden kdnnte, gibt die belangte Behdrde aber
keine nachvollziehbare Begrindung. Sie hatte sich somit mit den vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Bestatigungen,
die konkrete Angaben Uber Art der in Aussicht gestellten Beschaftigung, kollektivvertragliche Einordnung,
Stundenlohn, Arbeitszeit und Beginn der Beschaftigung enthalten, inhaltlich auseinander setzen und sie einer (Beweis-
)Wiurdigung unterziehen mussen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2010, ZI. 2008/21/0630).Die belangte Behérde
hat, was die nach Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, in Verbindung mit Absatz 5, NAG erforderlichen Mittel anlangt,
zutreffend auf den Richtsatz nach Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, Sub-Litera, a, a, ASVG in der hier maRgeblichen
Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 7 aus 2009, in der H6he von EUR 1.158,08 abgestellt. Bei der Frage, ob diese
erforderlichen Mittel im vorliegenden Fall erreicht wiirden, hat sie sich aber nicht ausreichend mit den vorgelegten
Einstellungszusagen bezlglich des Beschwerdefiihrers ("Beschaftigungserklarung" vom 10. Dezember 2007 bzw.
"Vordienstvertrag" vom 27. Marz 2008) auseinander gesetzt. Der Fremde muss zwar nachweisen, dass hinreichend
konkrete Aussicht besteht, er kdnnte im Falle der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels einer naher
konkretisierten Erwerbstatigkeit, Gberdies in erlaubter Weise, nachgehen und damit das nach Paragraph 11, Absatz
5, NAG notwendige Ausmall an Einkommen erwirtschaften. Fir die von der belangten Behorde dazu offenbar
vertretene Auffassung, dass ein derartiger Nachweis ausschlieBlich durch einen - im Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
7, NAG-DV allerdings nur beispielsweise genannten - "arbeitsrechtlichen Vorvertrag" und nicht auch durch eine
glaubwuirdige und ausreichend konkretisierte Bestatigung erbracht werden kdnnte, gibt die belangte Behérde aber
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keine nachvollziehbare Begrindung. Sie hatte sich somit mit den vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Bestatigungen,
die konkrete Angaben Uber Art der in Aussicht gestellten Beschaftigung, kollektivvertragliche Einordnung,
Stundenlohn, Arbeitszeit und Beginn der Beschaftigung enthalten, inhaltlich auseinander setzen und sie einer (Beweis-
)Wirdigung unterziehen mussen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2010, ZI. 2008/21/0630).

Im Ubrigen ist der belangten Behérde vorzuwerfen, dass sie die im Rahmen des § 11 Abs. 3 NAG vorzunehmende
Interessenabwagung nur unzureichend vorgenommen hat. Insbesondere hat sie sich nicht mit der Frage auseinander
gesetzt, ob der Beschwerdeflihrer mit seiner dsterreichischen Ehefrau bei Verweigerung der Erteilung des beantragten
Aufenthaltstitels ein Familienleben in seinem Heimatland tatsichlich fihren kénnte.lm Ubrigen ist der belangten
Behorde vorzuwerfen, dass sie die im Rahmen des Paragraph 11, Absatz 3, NAG vorzunehmende Interessenabwagung
nur unzureichend vorgenommen hat. Insbesondere hat sie sich nicht mit der Frage auseinander gesetzt, ob der
Beschwerdefiihrer mit seiner &sterreichischen Ehefrau bei Verweigerung der Erteilung des beantragten
Aufenthaltstitels ein Familienleben in seinem Heimatland tatsachlich fihren kénnte.

Aus den dargelegten Grinden ist der bekdmpfte Bescheid (auch) mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb
er gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war.Aus den dargelegten Griinden ist der bekdmpfte Bescheid (auch) mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb er gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben

war.

Der Spruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 21. Dezember 2010
Schlagworte
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