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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Henk, Uber die Beschwerde
der D, vertreten durch Dr. Farhad Paya, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Herrengasse 12/1, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Karnten vom 26. Februar 2008, ZI. 2Fr-278/07, betreffend Ausweisung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von € 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin ist bosnische Staatsangehorige. Sie ist seit 23. August 1971 mit einem Osterreichischen
Staatsblrger - bosnischer Herkunft - verheiratet. Bereits in den Jahren von 1976 bis 1987 hielt sich die
Beschwerdefiihrerin rechtméRig in Osterreich auf, kehrte jedoch anschlieRend in ihr Heimatland zurtick.

Am 31. Dezember 2006 erlitt der Ehemann der Beschwerdeflhrerin einen Schlaganfall. Infolge der dadurch
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hervorgerufenen koérperlichen Folgen wurde ihm nach dem Karntner Pflegegeldgesetz Pflegegeld der Stufe 4
zuerkannt. Daruber hinaus bezieht er infolge eingetretener Arbeitsunfahigkeit vom Arbeitsmarktservice
Pensionsvorschuss.

Nachdem der Beschwerdefiihrerin von der Osterreichischen Botschaft Sarajewo am 12. Februar 2007 ein bis
12. Juni 2007 gultiges Visum ausgestellt worden war, reiste sie in das Bundesgebiet ein, um sich der Pflege ihres
Ehemannes zu widmen.

Der wahrend der Gultigkeit dieses Visums von der BeschwerdeflUhrerin eingebrachte Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels "Familienangehdriger" nach 8 47 Abs. 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) wurde mit
Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 29. Juni 2007 wegen ihres seit 13. Juni 2007 bestehenden
unrechtméRigen Aufenthalts in Osterreich, sohin wegen Fehlens der Voraussetzung des § 21 Abs. 1 letzter Satz NAG
(Verpflichtung zum Abwarten der Entscheidung im Ausland) abgewiesen. Gegen diesen Bescheid erhob die
Beschwerdefuhrerin Berufung. Der wahrend der Gultigkeit dieses Visums von der Beschwerdeflihrerin eingebrachte
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehoriger" nach Paragraph 47, Absatz 2, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 29. Juni 2007 wegen ihres seit
13. Juni 2007 bestehenden unrechtméRigen Aufenthalts in Osterreich, sohin wegen Fehlens der Voraussetzung des
Paragraph 21, Absatz eins, letzter Satz NAG (Verpflichtung zum Abwarten der Entscheidung im Ausland) abgewiesen.
Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Berufung.

Im von der Bundespolizeidirektion Klagenfurt, die auf Grund der erstinstanzlichen Abweisung des
Niederlassungsantrages vom Aufenthalt der Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet Kenntnis erlangte, daraufhin
eingeleiteten Ausweisungsverfahren wies die BeschwerdefUhrerin u.a. auf den Gesundheitszustand ihres Ehemannes,
der "rund um die Uhr gepflegt" werden muisse, hin und fihrte in diesem Zusammenhang auch aus, auf Grund der
schweren Erkrankung ihres Ehemannes sei es nicht mdglich, das gemeinsame Familienleben im Heimatstaat der
Beschwerdefiihrerin fortzusetzen. Dazu wurde der Bundespolizeidirektion Klagenfurt (u.a.) eine Bestatigung der
Abteilung fir neurologische Rehabilitation der Gailtalklinik vorgelegt, der zu entnehmen ist, dass der Beschwerdefihrer
bis auf weiteres als reiseunfahig einzustufen sei.

Mit Bescheid vom 16. August 2007 wurde die Beschwerdefiihrerin gemaR § 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)
von der die Bundespolizeidirektion Klagenfurt ausgewiesen.Mit Bescheid vom 16. August 2007 wurde die
Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 53, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) von der die
Bundespolizeidirektion Klagenfurt ausgewiesen.

Der dagegen erhobenen Berufung gab die belangte Behérde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom
26. Februar 2008 keine Folge.

Begrindend fiihrte die belangte Behorde - auf das hier Wesentliche zusammengefasst - aus, die Beschwerdefuhrerin
halte sich seit Ablauf ihres Visums unrechtmaRig im Bundesgebiet auf. Die Niederlassungsbehérde habe - wenn auch
nicht rechtskraftig - ausgesprochen, dass der Beschwerdeflhrerin kein Aufenthaltstitel erteilt werde.

Bei der Interessenabwdagung nach § 66 FPG sei zu berlcksichtigen, dass die Beschwerdefuhrerin seit 15. Februar 2007
in Osterreich polizeilich gemeldet sei, im gemeinsamen Haushalt mit ihrem Ehemann lebe und seine intensive Pflege
Ubernommen habe. Des Weiteren komme der Ehemann auch fir den Lebensunterhalt der Beschwerdefuhrerin auf.
DaruUber hinaus lebten auch die Tochter und Enkel der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet. Es werde sohin durch
die Ausweisung "massiv" in das Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrerin eingegriffen. Dies sei jedoch durch
den "erst sehr kurzen Aufenthalt" bei ihrem pflegebediirftigen Ehegatten in Osterreich "relativiert". Seit der Ausreise
aus Osterreich im Jahr 1987 habe die Beschwerdefiihrerin nicht mit ihrem Ehemann zusammengelebt.Bei der
Interessenabwagung nach Paragraph 66, FPG sei zu berlcksichtigen, dass die Beschwerdeflhrerin seit
15. Februar 2007 in Osterreich polizeilich gemeldet sei, im gemeinsamen Haushalt mit ihrem Ehemann lebe und seine
intensive Pflege Ubernommen habe. Des Weiteren komme der Ehemann auch fir den Lebensunterhalt der
Beschwerdefihrerin auf. Dartber hinaus lebten auch die Tochter und Enkel der Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet.
Es werde sohin durch die Ausweisung "massiv" in das Privat- und Familienleben der BeschwerdefUhrerin eingegriffen.
Dies sei jedoch durch den "erst sehr kurzen Aufenthalt" bei ihrem pflegebediirftigen Ehegatten in Osterreich
"relativiert". Seit der Ausreise aus Osterreich im Jahr 1987 habe die Beschwerdefiihrerin nicht mit ihrem Ehemann
zusammengelebt.



Das von der Beschwerdefuhrerin vorgebrachte Interesse an einem Verbleib im Bundesgebiet sei als "durchaus
gewichtig" anzusehen. Es sei aber keineswegs so stark ausgepragt, dass das malgebliche gegenldufige offentliche
Interesse in den Hintergrund zu treten hatte. Die offentliche Ordnung werde namlich schwerwiegend beeintrachtigt,
wenn einwanderungswillige Fremde, ohne das betreffende Verfahren abzuwarten, sich unerlaubt nach Osterreich
begeben oder sich nach Ablauf des Visums weiterhin in Osterreich aufhalten, um damit die ésterreichischen Behérden
vor vollendete Tatsachen zu stellen. Nach standiger Rechtsprechung komme den fiir die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden getroffenen Regelungen und deren Befolgung aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der

offentlichen Ordnung ein sehr hoher Stellenwert zu.

Demzufolge habe auch vom eingerdumten Ermessen nicht zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin Gebrauch gemacht

werden kdnnen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behorde, und nachdem die im Aussetzungsbeschluss vom 19. Juni 2008
angestellten gleichheitsrechtlichen Bedenken im Hinblick auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom

16. Dezember 2009, ZI. G 244/09 ua., nicht aufrecht erhalten werden kdnnen, erwogen:

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die Ansicht der belangten Behdérde, die Beschwerdeflhrerin halte sich seit
Ablauf ihres Visums unrechtmaRig im Bundesgebiet auf, und es sei der zur Erlassung einer Ausweisung ermachtigende
Tatbestand des § 53 Abs. 1 FPG erfullt, sich als unbedenklich erweist. Es sind namlich keine Hinweise daflr erkennbar,
dass eine der Voraussetzungen des 8 31 Abs. 1 FPG (in der hier mal3geblichen Stammfassung) fir einen rechtmaBigen
Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin im Bundesgebiet gegeben ware.Zundchst ist darauf hinzuweisen, dass die Ansicht
der belangten Behorde, die Beschwerdefihrerin halte sich seit Ablauf ihres Visums unrechtmaRig im Bundesgebiet
auf, und es sei der zur Erlassung einer Ausweisung ermachtigende Tatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, FPG
erfallt, sich als unbedenklich erweist. Es sind namlich keine Hinweise daflr erkennbar, dass eine der Voraussetzungen
des Paragraph 31, Absatz eins, FPG (in der hier maRgeblichen Stammfassung) fur einen rechtmaBigen Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet gegeben ware.

Die Beschwerde ist aber insofern berechtigt, als sie sich gegen die von der belangten Behdrde vorgenommene
Interessenabwagung und Ermessensibung wendet.

Die belangte Behtrde geht davon aus, dass zwischen der Beschwerdeflihrerin und ihrem Ehemann - ungeachtet
dessen, dass die Beschwerdeflhrerin vor ihrer im Februar 2007 erfolgten Einreise in Osterreich in ihrem Heimatland
aufhaltig war - ein aufrechtes Familienleben besteht. Wenngleich die belangte Behorde auf den zuvor fehlenden
gemeinsamen Wohnsitz hingewiesen hat, hat sie der Beschwerdefiihrerin aber auch das Bestehen einer familidgren
Beziehung zu ihrem Ehemann vor dem Februar 2007 nicht abgesprochen.

Die Beschwerdefuhrerin reiste mit einem Visum in das Bundesgebiet ein, um ihren an den Folgen eines Schlaganfalles
leidenden Ehemann, der dadurch zu einem Pflegefall wurde und eine standige Betreuung (mit den Worten der
BeschwerdefUhrerin: "rund um die Uhr") benétigt, die notwendige Pflege angedeihen zu lassen. Insofern raumte die
belangte Behorde auch ein, dass der mit der Ausweisung verbundene Eingriff in das Familienleben ein massiver sei.
Dennoch hat sich die belangte Behorde - offenkundig infolge ihrer nicht der Rechtslage entsprechenden Ansicht, dies
sei wegen der bis Februar 2007 bestandenen getrennten Wohnsitze nicht weiter notwendig - aber tGberhaupt nicht mit
dem Vorbringen der Beschwerdefliihrerin auseinandergesetzt, dass es nicht moglich und zumutbar sei, das
Familienleben in ihrem Heimatland fortzusetzen (vgl. zur Notwendigkeit, sich mit dieser Frage auseinander setzen zu
mussen, etwa das hg. Erkenntnis vom 9. November 2010, ZI. 2009/21/0031, mit Hinweis auf Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes), weil dies auf Grund des gesundheitlichen Zustandes des Beschwerdeflhrers
ausgeschlossen sei. Insoweit hat die belangte Behdrde auch die von der Beschwerdeflihrerin vorgelegte Bestatigung
Uber die Reiseunfahigkeit ihres Ehemannes stillschweigend Ubergangen.Die Beschwerdeflhrerin reiste mit einem
Visum in das Bundesgebiet ein, um ihren an den Folgen eines Schlaganfalles leidenden Ehemann, der dadurch zu
einem Pflegefall wurde und eine standige Betreuung (mit den Worten der Beschwerdefihrerin: "rund um die Uhr")
bendtigt, die notwendige Pflege angedeihen zu lassen. Insofern raumte die belangte Behdrde auch ein, dass der mit
der Ausweisung verbundene Eingriff in das Familienleben ein massiver sei. Dennoch hat sich die belangte Behdrde
- offenkundig infolge ihrer nicht der Rechtslage entsprechenden Ansicht, dies sei wegen der bis Februar 2007
bestandenen getrennten Wohnsitze nicht weiter notwendig - aber Uberhaupt nicht mit dem Vorbringen der
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Beschwerdefiihrerin auseinandergesetzt, dass es nicht moéglich und zumutbar sei, das Familienleben in ihrem
Heimatland fortzusetzen vergleiche , zur Notwendigkeit, sich mit dieser Frage auseinander setzen zu mussen, etwa das
hg. Erkenntnis vom 9. November 2010, ZI.2009/21/0031, mit Hinweis auf Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes), weil dies auf Grund des gesundheitlichen Zustandes des Beschwerdefiihrers
ausgeschlossen sei. Insoweit hat die belangte Behdrde auch die von der Beschwerdeflhrerin vorgelegte Bestatigung
Uber die Reiseunfahigkeit ihres Ehemannes stillschweigend Ubergangen.

Der angefochtene Bescheid war sohin wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war sohin wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemdafl3 Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 21. Dezember 2010
Schlagworte
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