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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoéfinger und den
Senatsprasidenten Dr. Sulyok sowie die Hofrate Dr. Zorn, Dr. Busser und MMag. Maislinger als Richter, im
Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde der P in W, vertreten durch Mag. Richard
Leisch, Steuerberater in 1180 Wien, HerbeckstraBe 5, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates,
AuBenstelle Linz, vom 7. Janner 2009, Zlen. RV/1071-L/06, RV/1072-L/06, RV/1073- L/06, betreffend
Kérperschaft- und Umsatzsteuer sowie Haftung flr Kapitalertragsteuer gemaR § 95 Abs. 2 EStG 1988 flir den
Zeitraum 2001 bis 2003, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Héfinger und den Senatsprasidenten Dr. Sulyok sowie die Hofrate Dr. Zorn, Dr. Busser
und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde der P
in W, vertreten durch Mag. Richard Leisch, Steuerberater in 1180 Wien, HerbeckstralRe 5, gegen den Bescheid
des unabhangigen Finanzsenates, AuBlenstelle Linz, vom 7. Janner 2009, Zlen. RV/1071-L/06, RV/1072-
L/06, RV/1073- L/06, betreffend Koérperschaft- und Umsatzsteuer sowie Haftung fur Kapitalertragsteuer
gemal Paragraph 95, Absatz 2, EStG 1988 flr den Zeitraum 2001 bis 2003, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen die
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Bescheide betreffend Umsatzsteuer und Korperschaftsteuer sowie Haftung fir Kapitalertragsteuer gemafd
§ 95 Abs. 2 EStG 1988 fir den Zeitraum 2001 bis 2003 als unbegrindet ab. In der Begriindung fuhrte sie aus,
die Beschwerdefiihrerin betreibe Sportwettblros. Anlasslich einer Uber die Streitjahre durchgefiihrten
Betriebsprifung sei eine Globalschatzung erfolgt.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde
die Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen die Bescheide betreffend Umsatzsteuer und Kérperschaftsteuer
sowie Haftung fir Kapitalertragsteuer gemafR Paragraph 95, Absatz 2, EStG 1988 fiir den Zeitraum 2001 bis
2003 als unbegriindet ab. In der Begriindung fiihrte sie aus, die Beschwerdeflihrerin betreibe Sportwettblros.
Anlasslich einer Uber die Streitjahre durchgefiihrten Betriebsprifung sei eine Globalschatzung erfolgt.

In der Berufung habe die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen Ausfiihrungen zur Wettquote gemacht. Diese
sei keine Wahrscheinlichkeit im mathematisch-statistischen Sinn. Es gebe derzeit kein allgemein giltiges
Verfahren, um statistisch/mathematisch zuverlassig die Wahrscheinlichkeit des Ausganges einer
Sportveranstaltung vorherzuberechnen. Fir den Buchmacher "schlechte" Quoten wirkten sich nicht linear auf
das Ergebnis aus, sondern bekamen durch die von ihnen ausgeléste vermehrte Wettbereitschaft der
Quotenwetter einen absatzférdernden Charakter. Die Betriebsprifung stitze ihre Schatzungsbefugnis auf ein
mathematisch unzulassiges Berechnungsmodell und sei auf die vorgebrachten Argumente nicht naher
eingegangen.

In der Stellungnahme zur Berufung habe die Betriebsprifung ausgefihrt, die Schatzung griinde sich darauf,
dass im gesamten Prifungszeitraum keine Unterlagen Uber die einzelnen Wetten mit Ausnahme der Monate
Oktober bis Dezember 2003 vorhanden gewesen seien. In diesen Monaten seien insgesamt
4.216 Wettscheine ohne Begriindung mit einem Einsatz von "Null" ausgestellt gewesen.

Auch die Differenzen der Kassablcher der Filialen U. und W. seien nicht aufgeklart worden. Aus den
Monatslosungen W. ergebe sich ein Mittelwert der Losungen flir Janner bis November 2002 in Hohe von
S 360.000,--. Die Monatslosung Dezember 2002 weiche mit S 15.882,-- gravierend davon ab. Laut
Wettscheinabrechnungen dieses Monates wirden sich aber Einnahmen in H6he von EUR 91.926,57 und
ausbezahlte Gewinne in Hohe von EUR 69.414,91 ergeben. Diese Differenz habe nicht aufgeklart werden
kénnen.

Hinsichtlich der Losungen der Filiale U. sei aufgefallen, dass 2001 und 2002 in den ersten vier Monaten der
Geschaftstatigkeit insgesamt ein Minus erzielt worden sei, was fur eine Manipulation der Umsatze spreche.
Die angefihrten Umsatze wiesen gravierende formale und materielle Mangel auf, die fir sich allein eine
Schatzungsberechtigung gemal § 184 BAO ausldsten. In Anbetracht der Vielzahl der angebotenen Wetten
widerspreche es der Lebenserfahrung, dass die Quoten sich bei jeder Wette um das Doppelte der
tatsachlichen Wahrscheinlichkeit entfernten. Es sei anzunehmen, dass die Daten manipuliert und einzelne
Wetten, die verloren worden seien, bei der Beschwerdeflhrerin nicht als Erlds erklart worden seien. Dies ware
auch eine mogliche Erklarung fir die Vielzahl der Nullwetten.Hinsichtlich der Losungen der Filiale U. sei
aufgefallen, dass 2001 und 2002 in den ersten vier Monaten der Geschaftstatigkeit insgesamt ein Minus
erzielt worden sei, was fur eine Manipulation der Umsatze spreche. Die angefihrten Umsatze wiesen
gravierende formale und materielle Mangel auf, die fir sich allein eine Schatzungsberechtigung gemaR
Paragraph 184, BAO auslésten. In Anbetracht der Vielzahl der angebotenen Wetten widerspreche es der
Lebenserfahrung, dass die Quoten sich bei jeder Wette um das Doppelte der tatsachlichen Wahrscheinlichkeit
entfernten. Es sei anzunehmen, dass die Daten manipuliert und einzelne Wetten, die verloren worden seien,
bei der Beschwerdefuhrerin nicht als Erlds erklart worden seien. Dies ware auch eine mdgliche Erklarung fir
die Vielzahl der Nullwetten.

Wirde man die Differenz bei den Wetten ab EUR 50,-- umrechnen, ergebe sich ein jahrlicher Verlust aus
diesen Wetten von etwa EUR 320.000,--. Nehme man an, dass das Wettburo aus diesen Wetten zumindest in
Summe nicht verloren habe, so ware dieser Betrag hinzuzurechnen. Dieser Betrag entspreche in etwa einer
Verklirzung von 10% des Umsatzes des Jahres 2003. Lege man diesen Verkirzungsfaktor von 10% auf die
Umsatze der Jahre 2001 und 2002 um, so ldgen diese Betrage noch weit Uber den letztlich geschatzten
Betragen von EUR 200.000,-- pro Jahr. Die Schatzung von EUR 200.000,-- pro Jahr im Sinne einer
Globalschatzung sei daher beizubehalten.



In der GegenauBerung zu dieser Stellungnahme der Betriebsprifung habe die Beschwerdeflhrerin im
Wesentlichen ihr Berufungsvorbringen wiederholt. Die von der Betriebsprifung gezogene Stichprobe
(Wetteinsatze 10-12/2003) sei keinesfalls reprasentativ fur einen Jahreswetteinsatz. Bei den Nullwettscheinen
dieses Zeitraumes handle es sich um Stornowettscheine. Die eingesetzte Software setze jeden stornierten
Wettschein auf Null.

Die Betriebsprifung habe in einer Stellungnahme dazu ausgefihrt, dass das vierte Quartal grundsatzlich
nicht reprasentativ sei in Bezug auf die Gesamtheit aller Wetten im Prifungszeitraum. Da jedoch samtliche
Daten sowie alle Wettscheine bis September 2003 vernichtet worden seien, sei eine qualifizierte Auswahl
einer Stichprobe nicht mdglich gewesen. Auch sei nicht der Abgang des vierten Quartals bei den Wetten ab
EUR 50,-- (ca. EUR 85.000,--) aliquot auf die Ubrigen Quartale umgelegt worden, sondern nur ein Betrag von
EUR 50.000,--. Aus dem Akteninhalt ergebe sich, dass fur jede abgeschlossene Wette Uber eine
Computerkasse Wettscheine ausgestellt worden seien, die auch als Gewinnnachweis dienten. Die
Wettscheine seien laut Angaben der Beschwerdefihrerin nicht aufbewahrt worden, weil der damit
verbundene Verwaltungsaufwand bzw. der erhéhte Lagerbedarf nicht vertretbar gewesen ware. Die Daten
der Wettscheine wirden in der EDV inhaltsgleich gespeichert und seien leider durch einen Festplattencrash
fir die Jahre 2001 und 2002 und die Monate Janner bis September 2003 vernichtet worden.
Datensicherungen seien nicht erstellt worden.

In der Berufungsverhandlung habe die Beschwerdeflihrerin wiederum nur das Berufungsvorbringen im
Wesentlichen wiederholt und zur Héhe der Schatzungen keine Angaben gemacht.

Im Erwagungsteil des angefochtenen Bescheides fuhrte die belangte Behdrde nach Gesetzeszitaten aus, die
Beschwerdefihrerin habe flur den gepriften Zeitraum keine Wettscheine vorgelegt, weil der damit
verbundene Verwaltungsaufwand und Lagerbedarf nicht vertretbar gewesen sei. Auch die in der EDV
inhaltsgleich gespeicherten Daten der Wettscheine seien nicht vorgelegt worden, weil sie durch einen
Festplattencrash vernichtet worden seien. Datensicherungen seien nicht erstellt worden. Allein dieser
Umstand mache eine Uberpriifung der Richtigkeit und Vollstindigkeit der Aufschreibungen unmédglich,
weshalb die in diesem Umstand liegenden formellen Mangel als von derartiger Schwere behaftet zu
qualifizieren seien, dass die sachliche Richtigkeit der Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen sei, also die
Verpflichtung zur Schatzung der Besteuerungsgrundlagen gemaR §&§ 184 Abs. 3 BAO entstehe.Im
Erwagungsteil des angefochtenen Bescheides flUhrte die belangte Behdrde nach Gesetzeszitaten aus, die
Beschwerdefuhrerin habe fur den gepriften Zeitraum keine Wettscheine vorgelegt, weil der damit
verbundene Verwaltungsaufwand und Lagerbedarf nicht vertretbar gewesen sei. Auch die in der EDV
inhaltsgleich gespeicherten Daten der Wettscheine seien nicht vorgelegt worden, weil sie durch einen
Festplattencrash vernichtet worden seien. Datensicherungen seien nicht erstellt worden. Allein dieser
Umstand mache eine Uberpriifung der Richtigkeit und Vollstindigkeit der Aufschreibungen unméglich,
weshalb die in diesem Umstand liegenden formellen Mangel als von derartiger Schwere behaftet zu
qualifizieren seien, dass die sachliche Richtigkeit der Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen sei, also die
Verpflichtung zur Schatzung der Besteuerungsgrundlagen gemaR Paragraph 184, Absatz 3, BAO entstehe.

Der Beschwerdeflhrerin sei es im Verfahren nicht gelungen, die sachliche Richtigkeit ihrer formell
mangelhaften Buchfliihrung nachzuweisen. Wer zur Schatzung begriindeten Anlass gebe, misse die mit einer
Schatzung verbundene Unsicherheit hinnehmen. Es sei das Wesen der Schatzung, dass die so ermittelten
GrolRen die tatsachlich erzielten Ergebnisse nur bis zu einem mehr oder weniger grofen Genauigkeitsgrad
erreichten. Die Beschwerdefiihrerin habe sich der Mitwirkung an der Sachverhaltsermittlung mangels
Beweisvorsorge selbst begeben, weil sie mangels Vorlage der Wettscheine bzw. mangels Sicherung oder
Kopie der Software entsprechende Beweise nicht habe liefern kénnen. Sie habe in ihren
Berufungsausfihrungen {bersehen, dass laut ihren Wettbestimmungen der Maximaleinsatz pro Wette
S 10.000,-- betragen habe und der héchstmdgliche Reingewinn pro Wette (pro Kunde und Woche) S 25.000,--

Schon allein daraus ergebe sich, dass ihre Ausfihrungen nicht schlissig seien, weil durch die
Wettbestimmungen das freie Spiel der Krafte im Gewinnbereich der Wetten im Vergleich zum gemachten
Wettgewinn stark eingeschrankt bzw. die Gewinnerlésmdglichkeit verzerrt sei . Bei Berlicksichtigung des
Umstandes, dass die Beschwerdefiihrerin keine begrindeten Einwande gegen die Berechtigung zur



Schatzung und die Hohe der geschatzten Bemessungsgrundlagen gemacht habe, seien diese laut
Globalschatzung beizubehalten gewesen. Die Beschwerdefiihrerin habe auch keine fundierten AuBerungen
zur Hohe der getatigten Wetteinsatze gemacht und die festgestellten Auffalligkeiten bei den Filialen U. und
W. nicht aufgeklart. Auch die Angaben zu den angeblich stornierten Wettscheinen habe die
Beschwerdefliihrerin nicht belegen kénnen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen:

Die Beschwerde wiederholt das gesamte Vorbringen und die Stellungnahmen der Beschwerdefihrerin im
Verwaltungsverfahren. Die Beschwerde zeigt damit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
auf:

Es ist unstrittig, dass flr die Jahre 2001, 2002 und die ersten neun Monate des Jahres 2003 keinerlei
Unterlagen vorhanden sind. Bei den fiir das letzte Quartal 2003 noch vorhandenen Unterlagen wurden
gravierende Mangel festgestellt, die die Beschwerdeflihrerin nicht aufgeklart hat. Es ist daher der belangten
Behorde zuzustimmen, dass brauchbare Unterlagen fir die Gewinnermittlung zur Ganze fehlen. Wenn die
belangte Behdrde mit einer Vollschatzung vorgegangen ist, ist das nicht rechtswidrig (vgl. Doralt, EStG11
§ 4 Tz 17; Ritz, BAO3 § 184 Tz 2).Es ist unstrittig, dass fur die Jahre 2001, 2002 und die ersten neun Monate
des Jahres 2003 keinerlei Unterlagen vorhanden sind. Bei den flir das letzte Quartal 2003 noch vorhandenen
Unterlagen wurden gravierende Mangel festgestellt, die die Beschwerdefiihrerin nicht aufgeklart hat. Es ist
daher der belangten Behdérde zuzustimmen, dass brauchbare Unterlagen fir die Gewinnermittlung zur Ganze
fehlen. Wenn die belangte Behorde mit einer Vollschatzung vorgegangen ist, ist das nicht rechtswidrig
vergleiche , Doralt, EStG11 Paragraph 4, Tz 17; Ritz, BAO3 Paragraph 184, Tz 2).

Wie bereits im Verwaltungsverfahren fihrt die Beschwerdefiihrerin zu den vorhandenen Unterlagen zum
letzten Quartal 2003 aus, dass die Erfolgsquote der Wettspieler darauf zurtickzufiihren sei, dass die von ihr
eingesetzte Software keine spezifischen Adaptierungen fir Sonderquoten zugelassen und auch kein
funktionierendes Riskmanagement enthalten habe. Damit zeigt die Beschwerde jedoch keine Unschlissigkeit
des Prifungsergebnisses auf. Der in der Beschwerde wiederholte Hinweis auf die Nullwettscheine, wonach es
sich ausschlieBlich um vom Personal stornierte Wettscheine handle, ist schon deswegen nicht zielfihrend,
weil nach den vorgelegten Wettbestimmungen eine Wette nur im gemeinschaftlichen Einverstandnis beider
Parteien, Buchmacher und Wetter, storniert oder abgeéndert werden kénne. Eine einseitige Anderung einer
Wette durch das Personal der Beschwerdefuhrerin ist demnach unzulassig. Wenn die belangte Behdrde auch
die groBe Anzahl der Nullwettscheine als Indiz fir eine mutmaRliche Manipulation beurteilt hat, ist das nicht
unschlussig. Die Beschwerdefihrerin ist bereits im Verwaltungsverfahren der Globalschatzung der Hohe nach
nicht konkret entgegengetreten. Wenn die Beschwerde daher die Begrindung des angefochtenen Bescheides
insoweit als unschlissig darstellen will, Ubersieht sie, dass die belangte Behdrde mangels entsprechender
Berufungsausfihrungen darauf nicht mehr einzugehen hatte.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war gemall § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet und war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VwGG
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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