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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Pallitsch,
Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Schmidt, Uber
die Beschwerde

1. der Ing. Mag. Dr. R E, 2. der Dipl. Ing. G B, beide in P, beide vertreten durch GNBZ Graff Nestl Baurecht
Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Karntner Ring 4, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 16. Juni 2009, ZI. IKD(BauR)-014033/3-2009-Ma/Wm, betreffend Einwendungen gegen
ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Stadtgemeinde X, 2. F Steuerberatung GmbH in G, vertreten
durch Dr. Fritz Vierthaler, Rechtsanwalt in 4810 Gmunden, Marktplatz 16), nach durchgeflhrter 6ffentlicher
mundlicher Verhandlung zu Recht erkannt:1. der Ing. Mag. Dr. R E, 2. der Dipl. Ing. G B, beide in P, beide
vertreten durch GNBZ Graff Nestl Baurecht Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Karntner Ring 4, gegen den
Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 16. Juni 2009, ZI. IKD(BauR)-014033/3-2009-
Ma/Wm, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Stadtgemeinde romisch
zehn, 2. F Steuerberatung GmbH in G, vertreten durch Dr. Fritz Vierthaler, Rechtsanwalt in 4810 Gmunden,
Marktplatz 16), nach durchgeflhrter 6ffentlicher mindlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerinnen haben dem Land Oberdsterreich insgesamt Aufwendungen in der Hdhe von
EUR 1.360,40 der mitbeteiligten Bauwerberin Aufwendungen in der HOhe von EUR 2.634,45 und der
mitbeteiligten Stadtgemeinde EUR 145,05 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das

Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Schriftsatz vom 17. Dezember 2007 beantragte die mitbeteiligte Bauwerberin die Erteilung der
Baubewilligung fir den Um- und Zubau eines BlUrohauses auf dem an der B 120 Scharnsteiner StraRe
liegenden Grundstlcks Nr. .174/1, ...... der Liegenschaft EZ 424 Grundbuch X sowie dem nordwestlich
angrenzenden Grundstuck Nr. 51/22, der Liegenschaft EZ 442 desselben Grundbuchs. Nach der
Projektsbeschreibung soll in das ehemalige Stadthaus der Gemeinde X ein Steuerberatungsburo uber drei
Geschosse eingebaut werden. An das bestehende Gebaude soll im Nordwesten (im Wesentlichen auf
Grundstlck Nr. 51/22) eine Garage fur neun Pkw-Stellplatze unter Niveau eingebaut werden, welche von der
Scharnsteiner StraBe entlang der Westseite der im Bauland-Kerngebiet liegenden Baugrundstlcke zu
erreichen ist.Mit Schriftsatz vom 17. Dezember 2007 beantragte die mitbeteiligte Bauwerberin die Erteilung
der Baubewilligung fir den Um- und Zubau eines Blrohauses auf dem an der B 120 Scharnsteiner StraRe
liegenden Grundstlcks Nr. .174/1, ...... der Liegenschaft EZ 424 Grundbuch rémisch zehn sowie dem
nordwestlich angrenzenden Grundstiick Nr. 51/22, der Liegenschaft EZ 442 desselben Grundbuchs. Nach der
Projektsbeschreibung soll in das ehemalige Stadthaus der Gemeinde romisch zehn ein Steuerberatungsbiro
Uber drei Geschosse eingebaut werden. An das bestehende Gebaude soll im Nordwesten (im Wesentlichen
auf Grundstiick Nr. 51/22) eine Garage fir neun Pkw-Stellplatze unter Niveau eingebaut werden, welche von
der Scharnsteiner StralRe entlang der Westseite der im Bauland-Kerngebiet liegenden Baugrundstlicke zu

erreichen ist.
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Die Beschwerdeflhrerinnen sind Miteigentimerinnen der Grundsttcke Nr. .178/1, und Grundstticke Nr. .178/2
und 51/42. Diese Grundstlcke grenzen im Westen an das Baugrundstlck Nr. .174/1.

Die Beschwerdefiihrerinnen wendeten gegen das Bauvorhaben ein, dass das auf dem Grundstiick Nr. 51/22
geplante Garagengebaude, welches nicht an das o6ffentliche Gut angrenze, im Brandfalle von
Einsatzfahrzeugen nicht erreicht werden kénne, da insbesondere im S-Kurvenbereich beim Gebaudeeck des
auf dem Grundstlck Nr. .174/1 errichteten Geb&udes zum Grundsttick Nr. .178/2 eine Engstelle vorhanden
sei. Fur die geplante Garagenanlage werde auch der Bauwich nicht eingehalten.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 28. Februar 2008 wurde die
beantragte Baubewilligung unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt. Auflagepunkt 24 hat
folgenden Wortlaut:

"Der Zufahrtsbereich von der BundesstraBe (B 120) ist Uber die gesamte Grundstlicksbreite der
Parz. Nr. .174/1 bis an die SlUdseite des gegenstandigen Gebaudes Esplanade 5 fur die Zufahrt von
Einsatzfahrzeugen, insbesondere der Feuerwehr, freizuhalten. Diesbezlglich ist ein Halte- und Parkverbot fur
diesen Bereich auszuweisen. Weiters ist an der SUdseite des Gebaudes auf dem Grundstick Parz. Nr. .174/1,
eine Aufstellflache im Einvernehmen mit der Freiwilligen Feuerwehr X festzulegen und dauerhaft als solche zu
kennzeichnen.""Der Zufahrtsbereich von der Bundesstrafle (B 120) ist Uber die gesamte Grundstucksbreite
der Parz. Nr. .174/1 bis an die Sudseite des gegenstandigen Gebdudes Esplanade 5 fur die Zufahrt von
Einsatzfahrzeugen, insbesondere der Feuerwehr, freizuhalten. Diesbezulglich ist ein Halte- und Parkverbot flir
diesen Bereich auszuweisen. Weiters ist an der Sudseite des Gebaudes auf dem Grundstick Parz. Nr. .174/1,
eine Aufstellflache im Einvernehmen mit der Freiwilligen Feuerwehr rémisch zehn festzulegen und dauerhaft
als solche zu kennzeichnen."

In der Begriindung wurde hiezu ausgefuhrt, Auflage 24 stlitze sich auf die fachkundige Stellungnahme des
Vertreters der 006. Brandverhitungsstelle. Die BeschwerdefUhrerinnen hatten keine Grinde vorbringen
kébnnen, warum diese Stellungnahme nicht den feuerwehrtechnischen Standards entspreche; sie seien
diesem Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten. Durch die Errichtung einer
Aufstellungsflache fur die Freiwillige Feuerwehr sei somit fir eine Brandbekampfung der gegenstandlichen
Liegenschaft, insbesondere fur die geplante Tiefgarage, im ausreichenden Mall gesorgt. Diese
Aufstellungsflache und auch die Zufahrt fir die Feuerwehr kénne ausschlieBlich Uber das Baugrundstick
Nr. .174/1 erfolgen. In Rechte der Beschwerdeflihrerinnen werde dadurch nicht eingegriffen. Die AuBenmauer
der Garage entspreche § 6 Abs. 1 Z. 3 06. Bautechnikgesetz. Die Garage komme ab einer Lange von 7,9 m
zur Ganze unterirdisch zu liegen. Die Abstandsbestimmungen seien flir Garagen mit einer dem Nachbarn
zugewandten Seite bis zu 10 m Lange nicht anzuwenden.In der Begrindung wurde hiezu ausgefihrt,
Auflage 24 stltze sich auf die fachkundige Stellungnahme des Vertreters der 06. Brandverhatungsstelle. Die
Beschwerdeflihrerinnen hatten keine Griinde vorbringen kdnnen, warum diese Stellungnahme nicht den
feuerwehrtechnischen Standards entspreche; sie seien diesem Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegen getreten. Durch die Errichtung einer Aufstellungsflache fiir die Freiwillige Feuerwehr sei somit fir
eine Brandbekampfung der gegenstandlichen Liegenschaft, insbesondere flr die geplante Tiefgarage, im
ausreichenden MaR gesorgt. Diese Aufstellungsflache und auch die Zufahrt fir die Feuerwehr kbénne
ausschlieBlich Uber das Baugrundstiick Nr. .174/1 erfolgen. In Rechte der Beschwerdeflhrerinnen werde
dadurch nicht eingegriffen. Die AuBenmauer der Garage entspreche Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3,
006. Bautechnikgesetz. Die Garage komme ab einer Lange von 7,9 m zur Ganze unterirdisch zu liegen. Die
Abstandsbestimmungen seien fiir Garagen mit einer dem Nachbarn zugewandten Seite bis zu 10 m Lange
nicht anzuwenden.

In der dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdeflihrerinnen wird eingewendet, dass beim Beschluss des
Verkaufes des Baugrundstlickes durch den Gemeinderat ein befangenes Organ mitgewirkt habe; dieser
Beschluss verstoBe daher gegen § 64 06. Gemeindeordnung. Der Verkauf dieser Liegenschaft entspreche
nicht dem Prinzip der Wirtschaftlichkeit. Die Beschwerdeflihrerinnen kdnnten ihre Grundstlicke nur Uber die
Baugrundstiicke erreichen. Zu ihren Grundsticken sei mindestens seit 1954 (ber die Baugrundstiicke
gegangen und gefahren worden; auch sei entlang der Hauserfronten geparkt worden. Die Auslbung des
Fahrens und Gehens sei daher auf den Baugrundstiicken immerwahrend zumindest 54 Jahre ununterbrochen



ausgeubt worden.In der dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdeflhrerinnen wird eingewendet, dass
beim Beschluss des Verkaufes des Baugrundstickes durch den Gemeinderat ein befangenes Organ
mitgewirkt habe; dieser Beschluss verstole daher gegen Paragraph 64, 06. Gemeindeordnung. Der Verkauf
dieser Liegenschaft entspreche nicht dem Prinzip der Wirtschaftlichkeit. Die Beschwerdeflihrerinnen kdnnten
ihre Grundstlcke nur Uber die Baugrundstlcke erreichen. Zu ihren Grundsticken sei mindestens seit 1954
Uber die Baugrundsticke gegangen und gefahren worden; auch sei entlang der Hauserfronten geparkt
worden. Die AustUbung des Fahrens und Gehens sei daher auf den Baugrundsticken immerwahrend
zumindest 54 Jahre ununterbrochen ausgeubt worden.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 21. Juli 2008 wurde dieser Berufung
keine Folge gegeben. Begriundend wurde ausgefihrt, dass mit dem Einwand der Befangenheit eines
Mitgliedes des Gemeinderates bei der Beschlussfassung den Grundsticksverkauf der Baugrundsticke
betreffend und der Wirtschaftlichkeit dieses Rechtsvorganges keine Verletzung subjektiver Rechte der
Nachbarn geltend gemacht werde. Mit der Behauptung der Ersitzung einer Dienstbarkeit des Gehens und
Fahrens hatten die Beschwerdeflhrerinnen privatrechtliche Einwendungen erhoben, die von der Baubehdrde
nicht zu bericksichtigen seien.

Mit Bescheid der O6. Landesregierung vom 1. Oktober 2008 wurde der dagegen erhobenen Vorstellung der
BeschwerdeflUhrerinnen Folge gegeben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
Stadtgemeinde Gmunden zurlckverwiesen. Der Berufungsbescheid wurde deshalb aufgehoben, weil die der
Baubewilligung zu Grunde gelegte Beschreibung der Tiefgarage im Befund des Amtssachverstandigen an
Hand des Bauplanes nicht nachvollzogen habe werden kénne. Es sei aus dem Bauplan nicht eindeutig
ersichtlich, ob die Garage im nérdlichen Bereich auf einer Lange von rund 3,20 m tatsachlich zur Ganze
unterirdisch zu liegen komme und somit die den Nachbarn zugewandte Seite der Garage nicht langer als
10 m sei. Im fortgesetzten Verfahren muisse nachvollziehbar begrindet werden, dass es sich bei der
geplanten Tiefgarage tatsachlich um ein Nebengebaude handle.

Die mitbeteiligte Bauwerberin legte hierauf am 27. Oktober 2008 ein Uberarbeitetes Einreichprojekt vor. Die
Abdnderung beinhaltet die Reduzierung des im nordwestlichen Teil der Baugrundstlicke geplanten
Uberdachten Stellplatzbereiches auf vier Pkws. Die weiteren (geforderten) funf Stellplatze wirden vom
Bauwerber in der Tiefgarage der Stadt X angemietet.Die mitbeteiligte Bauwerberin legte hierauf am
27. Oktober 2008 ein Uberarbeitetes Einreichprojekt vor. Die Abanderung beinhaltet die Reduzierung des im
nordwestlichen Teil der Baugrundstlcke geplanten Uberdachten Stellplatzbereiches auf vier Pkws. Die
weiteren (geforderten) funf Stellplatze wirden vom Bauwerber in der Tiefgarage der Stadt romisch zehn
angemietet.

Der bautechnische Amtssachverstandige hat auf Grund der Einschrankung des Bauvorhabens ein Gutachten
vom 30. Oktober 2008 erstellt, in welchem ausgeflhrt wird:

Der Austauschplan vom 27.10.2008 sieht nun eine Garage fur vier Pkw-Stellplatze mit einer Flache von rund
97 m2 in diesem Bereich vor. Die Garage soll in Stahlbetonbauweise errichtet werden und kommt mit deren
ostseitigen Auflenmauer unmittelbar an der dortigen Nachbargrundgrenze zu liegen. Zur nordseitigen
Nachbargrundgrenze verbleibt von der in diesem Bereich unterirdisch zu liegen kommenden AuRenmauer ein
geringster Abstand von 6,40 m. Zur westseitigen Nachbargrundgrenze weist die Garage einen Abstand zur
Nachbargrundgrenze im Bereich des geplanten Flachdaches laut vorliegenden Einreichplan von ca. 3,54 m
auf, In diesem Bereich ist auch die Zufahrt zur gegenstandigen Garage geplant. Hieflr soll die entlang der
westseitigen Grundgrenze bestehende Gartenmauer sowie die westseitige AuBenmauer der dort befindlichen
Garage (Abbruch geplant) erhalten bleiben. In diesem Bereich soll zukinftig ein Umkehrplatz angeordnet
werden, der Richtung Norden durch eine Stahlbetonstitzmauer in gleicher Flucht mit der
GaragenaulBBenmauer begrenzt wird. Der Umkehrplatz ist nach oben hin offen gestaltet und stellt daher aus
fachlicher Sicht kein Gebaude im Sinne des § 2 06. BauTG idgF dar. Die Garage selbst weist eine
AuBenabmessung von 10,22 x 10,52 m auf und kommt sowohl nord- als auch ostseitig unter dem
bestehenden, Richtung Norden ansteigenden Gelande zu liegen. Das geplante stitzenfreie Flachdach in



Stahlbetonbauweise soll bis auf Ausnahme wie urspriinglich bereits geplanten befestigten Terrasse wieder im
Erdreich Uberschittet und begriint werden. Nachdem von der geplanten Garage nur die als Einfahrt dienende
Westseite ansichtswirksam in Erscheinung tritt, kann aus fachlicher Sicht die Garage als unterirdische Garage
im Sinne der 06. BauTV beurteilt werden. Nachdem es sich beim gegenstiandigen Vorhaben um eine
unterirdische Garage handelt, schlieBt diese eine ordentliche Bebauung des Grundstlickes im Sinne des § 7
006. BauTG nicht aus und kann aus fachlicher Sicht daher auch der § 7 06. BauTG nicht angewendet
werden.Der Austauschplan vom 27.10.2008 sieht nun eine Garage fur vier Pkw-Stellplatze mit einer Flache
von rund 97 m2 in diesem Bereich vor. Die Garage soll in Stahlbetonbauweise errichtet werden und kommt
mit deren ostseitigen AuRBenmauer unmittelbar an der dortigen Nachbargrundgrenze zu liegen. Zur
nordseitigen Nachbargrundgrenze verbleibt von der in diesem Bereich unterirdisch zu liegen kommenden
AuBenmauer ein geringster Abstand von 6,40 m. Zur westseitigen Nachbargrundgrenze weist die Garage
einen Abstand zur Nachbargrundgrenze im Bereich des geplanten Flachdaches laut vorliegenden Einreichplan
von ca. 3,54 m auf. In diesem Bereich ist auch die Zufahrt zur gegenstandigen Garage geplant. Hiefur soll die
entlang der westseitigen Grundgrenze bestehende Gartenmauer sowie die westseitige AuRenmauer der dort
befindlichen Garage (Abbruch geplant) erhalten bleiben. In diesem Bereich soll zukinftig ein Umkehrplatz
angeordnet werden, der Richtung Norden durch eine Stahlbetonstitzmauer in gleicher Flucht mit der
GaragenauBBenmauer begrenzt wird. Der Umkehrplatz ist nach oben hin offen gestaltet und stellt daher aus
fachlicher Sicht kein Gebaude im Sinne des Paragraph 2, 06. BauTG idgF dar. Die Garage selbst weist eine
AuBenabmessung von 10,22 x 10,52 m auf und kommt sowohl nord- als auch ostseitig unter dem
bestehenden, Richtung Norden ansteigenden Gelande zu liegen. Das geplante stutzenfreie Flachdach in
Stahlbetonbauweise soll bis auf Ausnahme wie ursprunglich bereits geplanten befestigten Terrasse wieder im
Erdreich Uberschuttet und begriint werden. Nachdem von der geplanten Garage nur die als Einfahrt dienende
Westseite ansichtswirksam in Erscheinung tritt, kann aus fachlicher Sicht die Garage als unterirdische Garage
im Sinne der 06. BauTV beurteilt werden. Nachdem es sich beim gegenstandigen Vorhaben um eine
unterirdische Garage handelt, schliet diese eine ordentliche Bebauung des Grundstlickes im Sinne des
Paragraph 7, 0O6. BauTG nicht aus und kann aus fachlicher Sicht daher auch der Paragraph 7, 06. BauTG
nicht angewendet werden.

Im Ubrigen wird auf die vorliegenden Einreichunterlagen
verwiesen.
Gutachten

Gegen die Erteilung der Baubewilligung bestehen bei Vorschreibung der im Bescheid vom 21.7.2008, ...,
getatigten Auflagen und bei Vorschreibung nachstehender Auflagen aus fachlicher Sicht keine Bedenken:

1. Die fur das Burohaus bendétigten weiteren funf Stellplatze sind innerhalb einer 300 m nicht
Uberschreitenden Wegentfernung zum Bauplatz (z.B. T-Tiefgarage) auf Dauer privatrechtlich sicher zu
stellen. Darlber ist der Baubehdrde spatestens mit der Fertigstellungsmeldung des Bauvorhabens ein
schriftlicher Nachweis vorzulegen."

In ihrer dazu abgegebenen Stellungnahme vom 13. November 2008 fihrten die Beschwerdefluhrerinnen aus,
im nun abgednderten Plan sei neben den vier Stellplatzen auch ein nach oben offener Umkehrplatz
eingezeichnet. Auf Grund der Wendekreise von Personenkraftwagen sei ein Befahren gegenstandlicher
Garage nicht mdéglich. Der Umkehrplatz, der zu den parkenden Autos nach oben hin offen sei, stelle
gleichzeitig die Garagenentliftung dar; dieser halte somit weder den geforderten Mindestabstand noch die
erforderliche Emissionsgrenze ein. Die Garage und der nach oben offene Umkehrplatz seien ein Bauwerk; es
werde daher auch der Bauwich nicht eingehalten. Im Ubrigen wirden die Einwendungen aufrecht erhalten.

Auf Grund einer weiteren Anderung des Einreichplans erstattete der bautechnische Amtssachverstiandige am
25. November 2008 eine Erganzung seines Gutachtens, in welcher ausgefuhrt wurde:

"Mit Datum vom 24.11.2008 wurde der Baubehorde ein nochmals

abgeanderter Einreichplan des Planungsburos ... X vorgelegt.abgeanderter Einreichplan des Planungsbiros ...
romisch zehn vorgelegt.



Dieser Einreichplan sieht eine um 1 m Richtung Norden vergréRerte Garage vor. Die Abmessungen der
Garage betragen nun 11,25 x 10,52 m. Die Stellplatzanordnung fur die vier Pkw-Stellpldtze sowie der
Umkehrplatz bleiben unverandert, durch die VergroBerung der Garage wird jedoch das Ein- und Ausfahren in
die Stellplatze erleichtert. Auf Grund der nun geplanten GaragengréfRe mit einer Flache von rund 111 m2 ist
gem. § 57 006. BauTV eine standige Querdurchliftung durch gegenlberliegende Liftungsoéffnungen
sicherzustellen. Dies wurde in der Einreichplanung durch eine Entliftungséffnung im norddstlichen
Garagenbereich bericksichtigt.Dieser Einreichplan sieht eine um 1 m Richtung Norden vergréRerte Garage
vor. Die Abmessungen der Garage betragen nun 11,25 x 10,52 m. Die Stellplatzanordnung fur die vier Pkw-
Stellplatze sowie der Umkehrplatz bleiben unverandert, durch die VergréBerung der Garage wird jedoch das
Ein- und Ausfahren in die Stellplatze erleichtert. Auf Grund der nun geplanten GaragengréfRe mit einer Flache
von rund 111 m2 ist gem. Paragraph 57, 06. BauTV eine standige Querdurchliftung durch
gegenuberliegende Luftungsoéffnungen sicherzustellen. Dies wurde in der Einreichplanung durch eine
Entliftungs6ffnung im nordoéstlichen Garagenbereich bericksichtigt.

Die Ubrige Ausfihrung der Garage bleibt unverandert und wird auf die AusfUhrungen in Befund und
Gutachten vom 30.10.2008 verwiesen."

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 8. Janner 2009 wurde die beantragte
Baubewilligung im Sinne der Projektsanderung laut Bauplan vom 24. November 2008 unter Vorschreibung
von Nebenbestimmungen bewilligt. In der Begrindung wurde hiezu ausgefuhrt, dass die zu erwartenden
Immissionen betreffend Abgase und Larmbelastigungen betreffend die vier Pkw-Stellplatze in der Tiefgarage
als nicht unublich von den Nachbarn hingenommen werden mulssten. Das Bauprojekt sei in der
Widmungskategorie Kerngebiet jedenfalls zulassig und es kdnne nicht von massierter Anordnung von
Stellplatzen gesprochen werden. Durch die Abluftflhrung entstehe keine die Nachbarliegenschaft belastende
Situation. Das Projekt sehe vielmehr vor, dass die AuBenmauer der bisher in diesem Bereich bestehenden
Garage an der gemeinsamen Grundgrenze bestehen bleibe und das Grundstlick der Beschwerdeflhrerinnen
vom Umkehrplatz zusatzlich abgeschirmt werde. Der Umkehrplatz sei nach oben hin zur Ganze gedffnet; die
Tiefgarage, die an der Westseite zur Ganze offen gestaltet sei, gewahrleiste daher eine natlrliche Be- und
Entliftung. Die Garage selbst sei vom Nachbargrundstick der Beschwerdefuhrerinnen 3,5 m entfernt. Die
Behauptung, dass der Umkehrplatz die Entliftung der Garage darstelle, sei somit unzutreffend, da die
Garage an der Westseite zur Ganze sowohl im Bereich des angrenzenden Umkehrplatzes als auch im
Einfahrtsbereich offen in Erscheinung trete und im nordéstlichen Garagenbereich eine Entliftungsoffnung fr
die Querentliftung berlcksichtigt sei. Der offene Umkehrplatz sei kein Gebaude im Sinne des
006. Bautechnikgesetzes. Da der Umkehrplatz nach oben hin offen sei, trafen die Voraussetzungen fir das
Vorliegen eines Gebaudes nicht zu. Die in § 5 06. BauTG definierten Abstandsvorschriften galten
ausschlieBlich fir Gebaude. Die geplante Garage selbst werde in einem Abstand von 3,54 m zur westlichen
Nachbargrenze situiert. Die erforderlichen Mindestabstande seien daher sogar Uberschritten. Die Bauflihrung
erfolge ausschlieBlich auf dem Grundstliick der Bauwerberin. Die Grundstlicke der Beschwerdeflihrerinnen
wirden weder fur die Zufahrt noch fir die geplante Garage benutzt. Im Bereich des nunmehr geplanten
Umkehrplatzes bestlinde seit Jahrzehnten eine Garage, die nun im Zuge dieses Projektes abgerissen werde.
Das Bauvorhaben sei nur unwesentlich geandert worden, weshalb eine neuerliche Bauverhandlung nicht
erforderlich gewesen sei; den Beschwerdeflihrerinnen sei ausreichend Parteiengehor gewahrt worden.Mit
Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 8. Janner 2009 wurde die beantragte
Baubewilligung im Sinne der Projektsanderung laut Bauplan vom 24. November 2008 unter Vorschreibung
von Nebenbestimmungen bewilligt. In der Begrindung wurde hiezu ausgefiihrt, dass die zu erwartenden
Immissionen betreffend Abgase und Larmbelastigungen betreffend die vier Pkw-Stellplatze in der Tiefgarage
als nicht uniblich von den Nachbarn hingenommen werden missten. Das Bauprojekt sei in der
Widmungskategorie Kerngebiet jedenfalls zulassig und es kdnne nicht von massierter Anordnung von
Stellplatzen gesprochen werden. Durch die Abluftfihrung entstehe keine die Nachbarliegenschaft belastende
Situation. Das Projekt sehe vielmehr vor, dass die AuBenmauer der bisher in diesem Bereich bestehenden
Garage an der gemeinsamen Grundgrenze bestehen bleibe und das Grundstiick der Beschwerdeflihrerinnen
vom Umkehrplatz zusatzlich abgeschirmt werde. Der Umkehrplatz sei nach oben hin zur Ganze gedffnet; die
Tiefgarage, die an der Westseite zur Ganze offen gestaltet sei, gewahrleiste daher eine natirliche Be- und



Entliftung. Die Garage selbst sei vom Nachbargrundstick der BeschwerdefUhrerinnen 3,5 m entfernt. Die
Behauptung, dass der Umkehrplatz die Entliftung der Garage darstelle, sei somit unzutreffend, da die
Garage an der Westseite zur Ganze sowohl im Bereich des angrenzenden Umkehrplatzes als auch im
Einfahrtsbereich offen in Erscheinung trete und im norddstlichen Garagenbereich eine Entltftungséffnung far
die Querentliftung berlcksichtigt sei. Der offene Umkehrplatz sei kein Gebaude im Sinne des
006. Bautechnikgesetzes. Da der Umkehrplatz nach oben hin offen sei, trafen die Voraussetzungen flr das
Vorliegen eines Gebaudes nicht zu. Die in Paragraph 5, O6. BauTG definierten Abstandsvorschriften galten
ausschlieBlich fur Gebaude. Die geplante Garage selbst werde in einem Abstand von 3,54 m zur westlichen
Nachbargrenze situiert. Die erforderlichen Mindestabstande seien daher sogar Uberschritten. Die Bauflihrung
erfolge ausschlieBlich auf dem Grundstlck der Bauwerberin. Die Grundstlicke der Beschwerdeflhrerinnen
wilrden weder fur die Zufahrt noch fur die geplante Garage benutzt. Im Bereich des nunmehr geplanten
Umkehrplatzes bestlinde seit Jahrzehnten eine Garage, die nun im Zuge dieses Projektes abgerissen werde.
Das Bauvorhaben sei nur unwesentlich geandert worden, weshalb eine neuerliche Bauverhandlung nicht
erforderlich gewesen sei; den Beschwerdefiihrerinnen sei ausreichend Parteiengehér gewahrt worden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Vorstellung der Beschwerdeflhrerinnen keine Folge
gegeben und festgestellt, dass die Beschwerdefuhrerinnen durch den Berufungsbescheid in ihren Rechten
nicht verletzt werden. Die Antrage der Beschwerdefuhrerinnen auf Feststellung, dass die Baubewilligung nicht
erteilt werde, dass das Baubewilligungsverfahren bis zur rechtskraftigen Beendigung des Gerichtsverfahrens
betreffend die Ersitzung der Dienstbarkeit des Gehens und Fahrens auf den Baugrundstlcken unterbrochen
werde sowie dass ein Auftrag zur Vorlage von Unterlagen erteilt werde, wurden als unzulassig
zuruckgewiesen.

Begriindend filhrte die belangte Behorde aus, dass die von der Bauwerberin vorgenommenen Anderungen im
Vergleich zum verhandelten Bauvorhaben unwesentlich seien und durch die Gewahrung des Parteiengehdrs
die Durchfuhrung einer neuerlichen Bauverhandlung nicht erforderlich gewesen. sei. Bei der geplanten
Garage handle es sich um ein Gebaude im Sinne des § 2 Z. 20 04. BauTG; dass der an diese Garage
anschlieBende Umkehrplatz, der nicht Uberdacht und nicht allseits umschlossen sei, kein Gebaude im Sinne
dieser Definition darstelle, liege auf der Hand. Eine Mauer, die den Umkehrplatz auf zwei Seiten umgrenze,
kdbnne an diesem Umstand nichts andern. Die Abstandsvorschrift des § 5 Z. 1 06. BauTG gelte nur fur
Gebaude, nicht jedoch flr sonstige Bauten. Die geplante Garage sei in einem Abstand zur Grundgrenze der
Beschwerdeflihrerinnen von ca. 3,54 m geplant. Der gesetzlich geforderte Mindestabstand von 3 m werde
daher eingehalten. Die Garage komme somit nicht im seitlichen zur Grundgrenze der Beschwerdeflihrerinnen
gelegenen Bauwich zur Ausfiuihrung. Es eribrige sich daher im Hinblick auf § 6 Abs. 1 Z. 3 06. BauTG darauf
einzugehen, ob es sich bei der Garage um ein Nebengebaude handle. Ob der Umkehrplatz im Hinblick auf
seine GrolRe geeignet sei, den beabsichtigten Zweck zu erflllen, berihre keine subjektiven Rechte der
Beschwerdeflihrerinnen. Bezliglich der behaupteten Immissionen durch die Benlitzung der Garage sei darauf
hinzuweisen, dass es sich bei den vier Stellplatzen um Pflichtstellplatze handle und die Garage eine gemal
§ 57 006. Bautechnikverordnung erforderliche standige Querliftung durch Liuftungséffnungen habe.
Immissionen, die sich im Rahmen des in einer Widmungskategorie Gblichen AusmafBes hielten, missten von
den Nachbarn hingenommen werden. Beim gegenstandlichen Bauvorhaben waren neun Pflichtstellplatze zu
errichten. Auf Grund dieses Umstandes und der Tatsache, dass selbst die BeschwerdeflUhrerinnen kein
Vorliegen besonderer Umstande bzw. auBBergewdéhnlicher Verhaltnisse vorgebracht hatten und solche auch
nicht zu erblicken seien, sei daher von in der Widmung Bauland-Kerngebiet Ublichen Immissionen
auszugehen, die von den Beschwerdeflihrerinnen hinzunehmen seien. Das mogliche Bestehen einer
Dienstbarkeit des Gehens und Fahrens habe im Beschwerdefall keine Auswirkungen auf den Grenzverlauf der
Grundgrenze. Die privatrechtlichen Einwendungen stinden der Erteilung der Baubewilligung nicht
entgegen.Begrindend flihrte die belangte Behdrde aus, dass die von der Bauwerberin vorgenommenen
Anderungen im Vergleich zum verhandelten Bauvorhaben unwesentlich seien und durch die Gew&hrung des
Parteiengehdrs die Durchfiihrung einer neuerlichen Bauverhandlung nicht erforderlich gewesen. sei. Bei der
geplanten Garage handle es sich um ein Gebaude im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 20, 06. BauTG; dass der
an diese Garage anschlieBende Umkehrplatz, der nicht Uberdacht und nicht allseits umschlossen sei, kein
Gebaude im Sinne dieser Definition darstelle, liege auf der Hand. Eine Mauer, die den Umkehrplatz auf zwei



Seiten umgrenze, kénne an diesem Umstand nichts andern. Die Abstandsvorschrift des Paragraph 5, Ziffer
eins, 06. BauTG gelte nur fur Gebaude, nicht jedoch fir sonstige Bauten. Die geplante Garage sei in einem
Abstand zur Grundgrenze der Beschwerdefiuhrerinnen von ca. 3,54 m geplant. Der gesetzlich geforderte
Mindestabstand von 3 m werde daher eingehalten. Die Garage komme somit nicht im seitlichen zur
Grundgrenze der Beschwerdefiihrerinnen gelegenen Bauwich zur Ausflhrung. Es erubrige sich daher im
Hinblick auf Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, 06. BauTG darauf einzugehen, ob es sich bei der Garage um
ein Nebengebaude handle. Ob der Umkehrplatz im Hinblick auf seine GréBe geeignet sei, den beabsichtigten
Zweck zu erflllen, berUhre keine subjektiven Rechte der Beschwerdeflhrerinnen. Beziglich der behaupteten
Immissionen durch die Benltzung der Garage sei darauf hinzuweisen, dass es sich bei den vier Stellplatzen
um Pflichtstellplatze handle und die Garage eine gemalR Paragraph 57, 06. Bautechnikverordnung
erforderliche standige Querltuftung durch Liftungséffnungen habe. Immissionen, die sich im Rahmen des in
einer Widmungskategorie Ublichen AusmaRes hielten, missten von den Nachbarn hingenommen werden.
Beim gegenstandlichen Bauvorhaben waren neun Pflichtstellplatze zu errichten. Auf Grund dieses Umstandes
und der Tatsache, dass selbst die Beschwerdefihrerinnen kein Vorliegen besonderer Umstande bzw.
auBergewdhnlicher Verhaltnisse vorgebracht hatten und solche auch nicht zu erblicken seien, sei daher von
in der Widmung Bauland-Kerngebiet Ublichen Immissionen auszugehen, die von den Beschwerdeflhrerinnen
hinzunehmen seien. Das mogliche Bestehen einer Dienstbarkeit des Gehens und Fahrens habe im
Beschwerdefall keine Auswirkungen auf den Grenzverlauf der Grundgrenze. Die privatrechtlichen
Einwendungen stiinden der Erteilung der Baubewilligung nicht entgegen.

Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom
3. September 2009, B 949/09- 3, abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 144
Abs. 3 B-VG abgetreten.Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde
mit Beschluss vom 3. September 2009, B 949/09- 3, abgelehnt und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof gemal Artikel 144, Absatz 3, B-VG abgetreten.

Die Beschwerdefuhrerinnen machen vor dem Verwaltungsgerichtshof Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Sie beantragten die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligten Parteien -
eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflihrerinnen sind im gegenstandlichen Bauverfahren als Miteigentimerinnen von den
Baugrundstlicken unmittelbar benachbarten Grundsticken Nachbarn im Sinne des § 31 Abs. 1
06. Bauordnung 1996.Die Beschwerdefuhrerinnen sind im gegenstandlichen Bauverfahren als
Miteigentimerinnen von den Baugrundstlcken unmittelbar benachbarten Grundstucken Nachbarn im Sinne
des Paragraph 31, Absatz eins, 0O6. Bauordnung 1996.

GemaR Abs. 3 dieses Paragraphen konnen Nachbarn gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der
Begrindung Einwendungen erheben, dass sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt
werden, die entweder in der Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im o6ffentlichen Recht
(6ffentlich-rechtliche Einwendungen) begriindet sind.GemaR Absatz 3, dieses Paragraphen kénnen Nachbarn
gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begrindung Einwendungen erheben, dass sie durch das
Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die entweder in der Privatrechtsordnung
(privatrechtliche Einwendungen) oder im o6ffentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche Einwendungen) begriindet
sind.

Nach Abs. 4 dieser Gesetzesstelle sind oOffentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren nur zu bericksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts
oder eines Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes stlitzen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse,
sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Dazu gehoéren insbesondere alle Bestimmungen Uber
die Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstdnde von den
Nachbargrenzen und Nachbargebduden, die Gebaudehbdhe, die Belichtung und Bellftung sowie jene



Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen
dienen. Ein Schutz gegen Immissionen besteht jedoch insoweit nicht, als die Nachbargrundstiicke oder die
darauf allenfalls errichteten Bauten nicht flr einen langeren Aufenthalt von Menschen bestimmt oder
geeignet sind und die Errichtung solcher Bauten auf Grund faktischer oder rechtlicher Umstande auch in
Hinkunft nicht zu erwarten ist. Als langerer Aufenthalt gilt dabei jedenfalls nicht ein wenn auch mehrmaliger
oder ofterer, jeweils aber nur kurzzeitiger voriibergehender Aufenthalt von Menschen. Uberdies kann der
Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen nicht dazu fiuhren, dass die Baubewilligung fir ein
Bauvorhaben, das nach der fir das Baugrundstiick geltenden Flachenwidmung zulassig ist, grundsatzlich
versagt wird.Nach Absatz 4, dieser Gesetzesstelle sind 6ffentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren nur zu bericksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts
oder eines Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes stlitzen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse,
sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Dazu gehdren insbesondere alle Bestimmungen Uber
die Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstdande von den
Nachbargrenzen und Nachbargebauden, die Gebaudehbdhe, die Belichtung und Bellftung sowie jene
Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen
dienen. Ein Schutz gegen Immissionen besteht jedoch insoweit nicht, als die Nachbargrundstiicke oder die
darauf allenfalls errichteten Bauten nicht fir einen langeren Aufenthalt von Menschen bestimmt oder
geeignet sind und die Errichtung solcher Bauten auf Grund faktischer oder rechtlicher Umstande auch in
Hinkunft nicht zu erwarten ist. Als [angerer Aufenthalt gilt dabei jedenfalls nicht ein wenn auch mehrmaliger
oder bfterer, jeweils aber nur kurzzeitiger voriibergehender Aufenthalt von Menschen. Uberdies kann der
Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen nicht dazu fUhren, dass die Baubewilligung fur ein
Bauvorhaben, das nach der fur das Baugrundstlick geltenden Flachenwidmung zulassig ist, grundsatzlich
versagt wird.

Gemall § 35 Abs. 1a 06. Bauordnung 1996 stehen offentlichrechtliche Einwendungen der Nachbarn, die im
Baubewilligungsverfahren zu bertcksichtigen sind, der Erteilung einer Baubewilligung entgegen, wenn sie
sachlich gerechtfertigt sind. Kann solchen o6ffentlich-rechtlichen Einwendungen durch Auflagen oder
Bedingungen entsprochen werden, sind diese vorzuschreiben.Gemall Paragraph 35, Absatz eins a, 06.
Bauordnung 1996 stehen 6ffentlichrechtliche Einwendungen der Nachbarn, die im Baubewilligungsverfahren
zu bericksichtigen sind, der Erteilung einer Baubewilligung entgegen, wenn sie sachlich gerechtfertigt sind.
Kann solchen 6ffentlich-rechtlichen Einwendungen durch Auflagen oder Bedingungen entsprochen werden,
sind diese vorzuschreiben.

Die Rechtsstellung der Nachbarn im baubehdrdlichen Bewilligungsverfahren ist somit beschrankt. Der
Nachbar hat nur dort ein durchsetzbares Mitspracherecht, wo seine durch baurechtliche Vorschriften
geschutzte Rechtssphare bei Verwirklichung des Bauvorhabens beeintrachtigt werden kdnnte (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2007, ZI. 2006/05/0235). Die Prifungsbefugnis der Berufungsbehdrde
sowie der Aufsichtsbehdrde und auch der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts ist im Falle des Rechtsmittels
einer Partei des Verwaltungsverfahrens mit beschréankten Mitspracherecht, wie dies auf Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren zutrifft, auf jene Fragen beschrankt, hinsichtlich derer dieses Mitspracherecht als
subjektiv-6ffentliches Recht besteht und soweit rechtzeitig im Verfahren derartige Einwendungen erhoben
wurden (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2006, ZI. 2006/05/0229).Die Rechtsstellung der
Nachbarn im baubehérdlichen Bewilligungsverfahren ist somit beschrankt. Der Nachbar hat nur dort ein
durchsetzbares Mitspracherecht, wo seine durch baurechtliche Vorschriften geschutzte Rechtssphare bei
Verwirklichung des Bauvorhabens beeintrachtigt werden kénnte vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom
14. Dezember 2007, ZI.2006/05/0235). Die Prufungsbefugnis der Berufungsbehérde sowie der
Aufsichtsbehérde und auch der Gerichtshdfe des o6ffentlichen Rechts ist im Falle des Rechtsmittels einer
Partei des Verwaltungsverfahrens mit beschrankten Mitspracherecht, wie dies auf Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren zutrifft, auf jene Fragen beschrankt, hinsichtlich derer dieses Mitspracherecht als
subjektiv-6ffentliches Recht besteht und soweit rechtzeitig im Verfahren derartige Einwendungen erhoben
wurden vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2006, ZI. 2006/05/0229).

Durch die Erteilung der Baubewilligung kann daher der Nachbar nur dann in seinen Rechten verletzt sein,
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wenn die Baubehoérde eine von ihr wahrzunehmende Bestimmung missachtet, auf deren Einhaltung dem
Nachbarn ein subjektiv-6ffentliches Recht zusteht (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 15. Juni 2004,
Z1.2003/05/0103).Durch die Erteilung der Baubewilligung kann daher der Nachbar nur dann in seinen
Rechten verletzt sein, wenn die Baubehoérde eine von ihr wahrzunehmende Bestimmung missachtet, auf
deren Einhaltung dem Nachbarn ein subjektiv-6ffentliches Recht zusteht vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis
vom 15. Juni 2004, ZI. 2003/05/0103).

Privatrechtliche Einwendungen der Nachbarn, die zwingenden, von der Baubehérde anzuwendenden
Bestimmungen nicht widersprechen, sind nicht von der Baubehdrde im Baubewilligungsverfahren zu
erledigen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 31. Juli 2007, ZI. 2006/05/0114). Privatrechtliche Einwendungen
von Nachbarn flihren daher nicht dazu, dass die Baubewilligung zu versagen ware.Privatrechtliche
Einwendungen der Nachbarn, die zwingenden, von der Baubehérde anzuwendenden Bestimmungen nicht
widersprechen, sind nicht von der Baubehdrde im Baubewilligungsverfahren zu erledigen vergleiche , hiezu
das hg. Erkenntnis vom 31. Juli 2007, ZI. 2006/05/0114). Privatrechtliche Einwendungen von Nachbarn fihren
daher nicht dazu, dass die Baubewilligung zu versagen ware.

Ein Vorbringen im Zusammenhang mit der Einschrankung bzw. dem Untergang einer Dienstbarkeit ist als
privatrechtliche Einwendung zu werten. Die Erteilung der Baubewilligung bedarf daher nicht der Zustimmung
von dinglich Berechtigten (vgl. hiezu nochmals das hg. Erkenntnis vom 31. Juli 2007, mwN).Ein Vorbringen im
Zusammenhang mit der Einschrankung bzw. dem Untergang einer Dienstbarkeit ist als privatrechtliche
Einwendung zu werten. Die Erteilung der Baubewilligung bedarf daher nicht der Zustimmung von dinglich
Berechtigten vergleiche , hiezu nochmals das hg. Erkenntnis vom 31. Juli 2007, mwN).

Auf das unter "zivilrechtliche Einwande" von den Beschwerdeflihrerinnen erstattete Vorbringen ist daher
nicht weiter einzugehen.

Insoweit sich die Beschwerdeflihrerinnen gegen die mangelnde Eignung bzw. die gesetzwidrige Gestaltung
und GrolRe der Baugrundstlicke wenden, ist darauf hinzuweisen, dass die 06. Bauordnung den Nachbarn
bezlglich der Beschaffenheit des Bauplatzes kein subjektives-6ffentliches Recht gewahrt (vgl. hiezu auch
Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 6. Auflage, S. 251 ff). Im hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2006,
Z|. 2004/05/0202, hat der Verwaltungsgerichtshof zur hier insoweit mafRgeblichen Bestimmung des § 5 Abs. 3
06. Bauordnung 1994, die die Eignung betreffend die natlrlichen Gegebenheiten eines Grundstlickes fir eine
zweckmaBige Bebauung regelt, festgehalten, dass aus dieser Bestimmung kein Nachbarrecht abgeleitet
werden kann, welches im Baubewilligungsverfahren releviert werden kdnnte. Auch das in § 35 Abs. 4
06. Bauordnung 1994 festgeschriebene Erfordernis der Sicherstellung des Anschlusses des Bauplatzes an das
offentliche Wegenetz stellt kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht dar (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
23. Mai 2002, ZI.2001/05/0023). Ob dem Bauwerber ein entsprechender "Verkehrsflachenbeitrag"
vorzuschreiben ist, betrifft ebenfalls keine durch & 31 Abs. 4 06. Bauordnung 1996 den Nachbarn
gewahrleisteten subjektiv-6ffentliche Rechte.Insoweit sich die Beschwerdefiihrerinnen gegen die mangelnde
Eignung bzw. die gesetzwidrige Gestaltung und GroRe der Baugrundstiicke wenden, ist darauf hinzuweisen,
dass die 0O6. Bauordnung den Nachbarn bezlglich der Beschaffenheit des Bauplatzes kein subjektives-
offentliches Recht gewahrt vergleiche , hiezu auch Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 6. Auflage, S. 251 ff). Im
hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2006, ZI. 2004/05/0202, hat der Verwaltungsgerichtshof zur hier insoweit
maRgeblichen Bestimmung des Paragraph 5, Absatz 3, 04. Bauordnung 1994, die die Eignung betreffend die
natlrlichen Gegebenheiten eines Grundstickes flr eine zweckmafBige Bebauung regelt, festgehalten, dass
aus dieser Bestimmung kein Nachbarrecht abgeleitet werden kann, welches im Baubewilligungsverfahren
releviert werden kdénnte. Auch das in Paragraph 35, Absatz 4, 08. Bauordnung 1994 festgeschriebene
Erfordernis der Sicherstellung des Anschlusses des Bauplatzes an das offentliche Wegenetz stellt kein
subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht dar vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002,
Z1.2001/05/0023). Ob dem Bauwerber ein entsprechender "Verkehrsflachenbeitrag" vorzuschreiben ist,
betrifft ebenfalls keine durch Paragraph 31, Absatz 4, O6. Bauordnung 1996 den Nachbarn gewahrleisteten
subjektiv-6ffentliche Rechte.

Der Vorwurf der Beschwerdefliihrerinnen, es liege keine "fehlerfreie Ermessensentscheidung" vor, ist flr den
Verwaltungsgerichtshof mangels entsprechender Konkretisierung nicht nachvollziehbar. In diesem
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Zusammenhang ist auf Folgendes hinzuweisen: Normiert die in Betracht kommende Verwaltungsvorschrift
bereits alle Voraussetzungen, die den ganzen Bereich der Erwagungen, die flr die Entscheidung malRgebend
sein kdnnten, determinieren, bleibt kein Raum flr eine Ermessensentscheidung (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis
vom 30. Janner 2001, ZI. 2000/05/0118).Der Vorwurf der Beschwerdeflhrerinnen, es liege keine "fehlerfreie
Ermessensentscheidung" vor, ist fir den Verwaltungsgerichtshof mangels entsprechender Konkretisierung
nicht nachvollziehbar. In diesem Zusammenhang ist auf Folgendes hinzuweisen: Normiert die in Betracht
kommende Verwaltungsvorschrift bereits alle Voraussetzungen, die den ganzen Bereich der Erwagungen, die
fir die Entscheidung malBgebend sein kbdnnten, determinieren, bleibt kein Raum fir eine
Ermessensentscheidung vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2001, ZI. 2000/05/0118).

Mit dem allgemein gehaltenen Vorbringen, die Baubehoérden hatten die in § 31 Abs. 4 06. Bauordnung 1994
aufgezahlten subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte nicht berlcksichtigt und unbehandelt gelassen, vermdgen
die Beschwerdeflihrerinnen ebenfalls keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, weil
von ihnen nicht naher konkretisiert wurde, inwiefern sie in den von ihnen durch rechtzeitig erhobene
Einwendungen im Sinne des§ 42 AVG geltend gemachten subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt sein
sollen.Mit dem allgemein gehaltenen Vorbringen, die Baubehdrden hatten die in Paragraph 31, Absatz 4,
06. Bauordnung 1994 aufgezahlten subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte nicht bericksichtigt und
unbehandelt gelassen, vermdgen die Beschwerdeflihrerinnen ebenfalls keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, weil von ihnen nicht naher konkretisiert wurde, inwiefern sie in den
von ihnen durch rechtzeitig erhobene Einwendungen im Sinne des Paragraph 42, AVG geltend gemachten
subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt sein sollen.

Auf ihre Verfahrensriige ist nicht naher einzugehen, da in der Beschwerde nicht aufgezeigt wird, auf Grund
welcher Sachverhaltsergebnisse in einem zu erganzenden Ermittlungsverfahren die Baubehdérden zu einem
anderen Ergebnis kommen hatten sollen. Der allgemein gehaltene Vorwurf, der Sachverhalt sei in
wesentlichen Punkten erganzungsbedirftig und die belangte Behorde habe ihre Begriindungspflicht verletzt,
stellt keine gesetzmalBig ausgefuhrte Verfahrensriige dar.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. I
Nr. 455/2008. Das Kostenbegehren der mitbeteiligten Stadtgemeinde fir den Verhandlungsaufwand war
abzuweisen, weil diese Partei durch keinen Rechtsanwalt vertreten war. Die Kostenentscheidung stltzt sich
auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus
2008,. Das Kostenbegehren der mitbeteiligten Stadtgemeinde fiur den Verhandlungsaufwand war
abzuweisen, weil diese Partei durch keinen Rechtsanwalt vertreten war.

Wien, am 21. Dezember 2010
Schlagworte
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