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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Uber die Beschwerde des
D, vertreten durch Dr. Farhad Paya, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Herrengasse 12/, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Karnten vom 22. August 2008, ZI. 2Fr-362/07, betreffend Ausweisung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den am 29. Oktober 1982
geborenen  Beschwerdeflhrer, einen tlrkischen Staatsangehodrigen, gemal & 53 Abs. 1 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet aus.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen
Bescheid wies die belangte Behdrde den am 29. Oktober 1982 geborenen Beschwerdeflihrer, einen tirkischen
Staatsangehdrigen, gemal Paragraph 53, Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet

aus.

Begrindend flhrte sie nach Darstellung der Rechtslage aus, der Beschwerdefihrer sei am 20. Dezember 2001 nach
Osterreich eingereist, um an der Universitit Graz ein Studium der Betriebswirtschaftslehre zu absolvieren. Ihm sei
deshalb eine Erstaufenthaltserlaubnis zum Zweck "Ausbildung" vom 30. November 2001 bis zum 31. Oktober 2002
gemal 8 7 Abs. 4 Z. 1 FrG erteilt worden, die bis zum 31. Mdrz 2003 und zuletzt bis zum 30. November 2003 verlangert
worden sei. Ein weiterer, am 12. November 2003 gestellter Verlangerungsantrag sei "abgelehnt" worden, weil der
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Beschwerdefiihrer nicht imstande gewesen sei, eine weitere Inskriptionsbestatigung vorzulegen und "die
Deutschprifung" nicht bestanden habe.Begrindend fuhrte sie nach Darstellung der Rechtslage aus, der
Beschwerdefuihrer sei am 20. Dezember 2001 nach Osterreich eingereist, um an der Universitat Graz ein Studium der
Betriebswirtschaftslehre zu absolvieren. Ihm sei deshalb eine Erstaufenthaltserlaubnis zum Zweck "Ausbildung" vom
30. November 2001 bis zum 31. Oktober 2002 gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, FrG erteilt worden, die bis zum
31. Marz 2003 und zuletzt bis zum 30. November 2003 verlangert worden sei. Ein weiterer, am 12. November 2003
gestellter Verlangerungsantrag sei "abgelehnt" worden, weil der Beschwerdefiihrer nicht imstande gewesen sei, eine
weitere Inskriptionsbestatigung vorzulegen und "die Deutschprifung" nicht bestanden habe.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Klagenfurt (vom 22. November 2004, rechtskraftig seit 24. Janner 2005) sei die
Adoption des Beschwerdeflihrers durch die 6sterreichische Wahimutter G. bewilligt worden. Weiters habe sich der
Beschwerdefiihrer darauf berufen, dass seinem Vater V. mit Wirkung vom 18. April 2005 die &sterreichische
Staatsbulrgerschaft verliehen worden sei. Am 8. Februar 2005 habe der BeschwerdefUhrer, gestitzt auf die genannte
Adoption, den Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung "beglnstigter Drittstaatsangehdriger" nach § 49
Abs. 1 FrG gestellt, der jedoch gemal3 § 21 Abs. 1 NAG - nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes - abgewiesen worden
sei. Zu diesem Verfahren wird auf das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2008/21/0484, verwiesen.Mit Beschluss des
Bezirksgerichtes Klagenfurt (vom 22. November 2004, rechtskraftig seit 24. Janner 2005) sei die Adoption des
Beschwerdefiihrers durch die 0sterreichische Wahlmutter G. bewilligt worden. Weiters habe sich der
Beschwerdefiihrer darauf berufen, dass seinem Vater rémisch funf. mit Wirkung vom 18. April 2005 die dsterreichische
Staatsbulrgerschaft verliehen worden sei. Am 8. Februar 2005 habe der Beschwerdefihrer, gestitzt auf die genannte
Adoption, den Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung "beglnstigter Drittstaatsangehoriger" nach
Paragraph 49, Absatz eins, FrG gestellt, der jedoch gemal3 Paragraph 21, Absatz eins, NAG - nach Inkrafttreten dieses
Bundesgesetzes - abgewiesen worden sei. Zu diesem Verfahren wird auf das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag,
ZI. 2008/21/0484, verwiesen.

Der Beschwerdefiihrer wohne mittlerweile, seit 28. Juni 2007, in Klagenfurt. Er habe nach rechtskraftiger Abweisung
des vorgenannten Antrages das Bundesgebiet nicht verlassen. Sein Aufenthalt erweise sich seit 1. Dezember 2003 als
unrechtmallig, sodass die Voraussetzungen des 8§ 53 Abs. 1 FPG erfullt seien.Der Beschwerdefihrer wohne
mittlerweile, seit 28. Juni 2007, in Klagenfurt. Er habe nach rechtskraftiger Abweisung des vorgenannten Antrages das
Bundesgebiet nicht verlassen. Sein Aufenthalt erweise sich seit 1. Dezember 2003 als unrechtmal3ig, sodass die
Voraussetzungen des Paragraph 53, Absatz eins, FPG erfullt seien.

Im Rahmen ihrer Abwagung nach & 66 Abs. 1 FPG fuhrte die belangte Behorde aus, das vom Beschwerdefihrer im
Berufungsverfahren vorgebrachte Interesse an einem Verbleib im Bundesgebiet (neben seiner &sterreichischen
Wahlmutter und seinem o6sterreichischen Vater, mit dem er ein Familienleben fiihre und der ihm Unterhalt leiste,
hielten sich im Bundesgebiet seine Lebensgefahrtin, die dsterreichische Staatsbirgerin M., mit der er ein ehedhnliches
Familienleben fihre, sowie seine beiden Geschwister, Freunde und Bekannte auf; er habe gute Kenntnisse der
deutschen Sprache erworben, sich immer gesetzestreu verhalten und sei demnach unbescholten; eine Ausreise in den
Heimatstaat sei ihm - so sein Vorbringen - wegen der damit verbundenen hohen Kosten, der langen Wartezeiten und
weil er Gefahr laufe, zur Absolvierung des noch nicht geleisteten fiinfzehnmonatigen Wehrdienstes zum Militar
eingezogen zu werden, unzumutbar) sei zwar durchaus gewichtig, aber keineswegs so stark ausgepragt, dass das
gegenlaufige offentliche Interesse in den Hintergrund zu treten hatte.Im Rahmen ihrer Abwagung nach Paragraph 66,
Absatz eins, FPG fuhrte die belangte Behorde aus, das vom Beschwerdefihrer im Berufungsverfahren vorgebrachte
Interesse an einem Verbleib im Bundesgebiet (neben seiner dsterreichischen Wahlmutter und seinem &sterreichischen
Vater, mit dem er ein Familienleben fihre und der ihm Unterhalt leiste, hielten sich im Bundesgebiet seine
Lebensgefahrtin, die dsterreichische Staatsbirgerin M., mit der er ein ehedhnliches Familienleben flihre, sowie seine
beiden Geschwister, Freunde und Bekannte auf; er habe gute Kenntnisse der deutschen Sprache erworben, sich
immer gesetzestreu verhalten und sei demnach unbescholten; eine Ausreise in den Heimatstaat sei ihm - so sein
Vorbringen - wegen der damit verbundenen hohen Kosten, der langen Wartezeiten und weil er Gefahr laufe, zur
Absolvierung des noch nicht geleisteten fUnfzehnmonatigen Wehrdienstes zum Militar eingezogen zu werden,
unzumutbar) sei zwar durchaus gewichtig, aber keineswegs so stark ausgepragt, dass das gegenlaufige 6ffentliche
Interesse in den Hintergrund zu treten hatte.

Die offentliche Ordnung wirde namlich schwerwiegend beeintrachtigt, wenn sich einwanderungswillige Fremde zwar
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legal nach Osterreich begeben, jedoch nach Ablauf ihres Aufenthaltstitels Osterreich nicht zu verlassen gewillt seien
und somit die gesetzlichen Vorschriften betreffend die "Antragstellung aus dem Ausland" ignorierten, um damit die
Osterreichischen Behdrden vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Ausweisung sei in solchen Fallen erforderlich, um
jenen Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte. Eine Ausweisung sei
zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten. Den fiir die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden getroffenen Regelungen und deren Befolgung durch den Normadressaten komme namlich aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein sehr hoher Stellenwert zu.
Es liefe der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens grob entgegen, wenn der Beschwerdefthrer durch
einen selbst herbeigefihrten unrechtmaRigen langeren Aufenthalt im Bundesgebiet seinen weiteren Aufenthalt
erzwingen konnte. Zwar werde der lange Aufenthalt seit dem 20. Dezember 2001 (nach der Einreise im
Erwachsenenalter), die Annahme an Kindes statt durch eine Osterreicherin, die Unterhaltsleistung durch den leiblichen
Vater, mit dem der Beschwerdeflhrer im gemeinsamen Haushalt lebe, die dsterreichische Lebensgefahrtin sowie der
Aufenthalt der leiblichen Mutter und der Geschwister des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet berticksichtigt, sodass
dem Beschwerdefiihrer zuzugestehen sei, dass durch die Ausweisung massiv in sein Privat- und Familienleben
eingegriffen werde. Jedoch werde dieser Umstand durch den langen unrechtmé&Rigen Aufenthalt in Osterreich
relativiert. Auch werde das Gewicht der privaten und familidren Bindungen weiters dadurch gemindert, dass diese zu
einem Zeitpunkt geschaffen worden seien, als sich der Beschwerdeflhrer, der die Erfordernisse flr eine Verlangerung
der Aufenthaltserlaubnis "Ausbildung" nicht habe nachweisen kdnnen, seines unsicheren Aufenthaltes bewusst
gewesen sei. Insgesamt mussten somit die privaten Interessen hinter den hoch zu veranschlagenden &ffentlichen
Interessen zurlckstehen. Auch von dem der Behdrde eingerdumten Ermessen habe nicht zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers Gebrauch gemacht werden koénnen, weil der Einhaltung der den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften ein sehr hoher Stellenwert zukomme.Die 6ffentliche Ordnung wirde namlich schwerwiegend
beeintréchtigt, wenn sich einwanderungswillige Fremde zwar legal nach Osterreich begeben, jedoch nach Ablauf ihres
Aufenthaltstitels Osterreich nicht zu verlassen gewillt seien und somit die gesetzlichen Vorschriften betreffend die
"Antragstellung aus dem Ausland" ignorierten, um damit die dsterreichischen Behdrden vor vollendete Tatsachen zu
stellen. Die Ausweisung sei in solchen Fallen erforderlich, um jenen Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn sich der
Fremde gesetzestreu verhalten hatte. Eine Ausweisung sei zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten. Den fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren
Befolgung durch den Normadressaten komme namlich aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein sehr hoher Stellenwert zu. Es liefe der Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenwesens grob entgegen, wenn der BeschwerdefUhrer durch einen selbst herbeigefiihrten
unrechtmaliigen langeren Aufenthalt im Bundesgebiet seinen weiteren Aufenthalt erzwingen kénnte. Zwar werde der
lange Aufenthalt seit dem 20. Dezember 2001 (nach der Einreise im Erwachsenenalter), die Annahme an Kindes statt
durch eine Osterreicherin, die Unterhaltsleistung durch den leiblichen Vater, mit dem der Beschwerdefiihrer im
gemeinsamen Haushalt lebe, die Osterreichische Lebensgefahrtin sowie der Aufenthalt der leiblichen Mutter und der
Geschwister des BeschwerdefUhrers im Bundesgebiet berticksichtigt, sodass dem Beschwerdefliihrer zuzugestehen sei,
dass durch die Ausweisung massiv in sein Privat- und Familienleben eingegriffen werde. Jedoch werde dieser Umstand
durch den langen unrechtmé&Rigen Aufenthalt in Osterreich relativiert. Auch werde das Gewicht der privaten und
familidaren Bindungen weiters dadurch gemindert, dass diese zu einem Zeitpunkt geschaffen worden seien, als sich der
Beschwerdefiihrer, der die Erfordernisse fur eine Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis "Ausbildung" nicht habe
nachweisen konnen, seines unsicheren Aufenthaltes bewusst gewesen sei. Insgesamt mussten somit die privaten
Interessen hinter den hoch zu veranschlagenden offentlichen Interessen zuriickstehen. Auch von dem der Behorde
eingerdumten Ermessen habe nicht zu Gunsten des Beschwerdeflihrers Gebrauch gemacht werden kénnen, weil der
Einhaltung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften ein sehr hoher Stellenwert zukomme.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behorde erwogen:

Unter der Uberschrift "Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel" ordnet § 53 Abs. 1 FPG an, dass Fremde mit
Bescheid ausgewiesen werden konnen, wenn sie sich nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalten. Der
Beschwerdefihrer stellt nicht in Abrede, dass er (nach den wiedergegebenen Feststellungen der belangten Behdrde)
seit dem 1. Dezember 2003 nicht mehr zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist. Auch ist der Beschwerde nicht
zu entnehmen, dass eine der Voraussetzungen fir einen rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet gemal3 8 31



Abs. 1 FPG - insbesondere die Erteilung eines Aufenthaltstitels - beim Beschwerdefiihrer nach dem genannten
Zeitpunkt vorgelegen ware.Unter der Uberschrift "Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel" ordnet Paragraph 53,
Absatz eins, FPG an, dass Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden kdénnen, wenn sie sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalten. Der Beschwerdeflihrer stellt nicht in Abrede, dass er (nach den wiedergegebenen
Feststellungen der belangten Behodrde) seit dem 1. Dezember 2003 nicht mehr zum Aufenthalt im Bundesgebiet
berechtigt ist. Auch ist der Beschwerde nicht zu entnehmen, dass eine der Voraussetzungen fir einen rechtmaRigen
Aufenthalt im Bundesgebiet gemdR Paragraph 31, Absatz eins, FPG - insbesondere die Erteilung eines
Aufenthaltstitels - beim Beschwerdeflhrer nach dem genannten Zeitpunkt vorgelegen ware.

Dem Beschwerdefiihrer kommt auch kein Aufenthaltsrecht gemaR § 52 Z. 2, 8 54 Abs. 1 und 8 57 NAG zu, weil sein
Osterreichischer Vater sowie seine Osterreichische Wahlmutter nach den Feststellungen der belangten Behdrde ihr
Recht auf Freiziigigkeit nicht in Anspruch genommen haben. Hieraus folgt weiters, dass es sich beim Beschwerdefihrer
nicht um einen beglinstigten Drittstaatsangehorigen iSd § 2 Abs. 4 Z. 11 FPG handelt. Soweit die Beschwerde in diesem
Zusammenhang (Vorliegen eines Freizlgigkeitssachverhalts) Ermittlungsmangel der belangten Behérde behauptet, legt
sie nicht dar, welche Sachverhaltsfeststellungen erganzende Beweisaufnahmen konkret ermdglicht hatten. Es wird
daher keine Relevanz der behaupteten Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgezeigt.Dem Beschwerdefiihrer
kommt auch kein Aufenthaltsrecht gemaR Paragraph 52, Ziffer 2,, Paragraph 54, Absatz eins und Paragraph 57, NAG
zu, weil sein 6sterreichischer Vater sowie seine dsterreichische Wahlmutter nach den Feststellungen der belangten
Behorde ihr Recht auf Freizlgigkeit nicht in Anspruch genommen haben. Hieraus folgt weiters, dass es sich beim
Beschwerdefiihrer nicht um einen beglnstigten Drittstaatsangehdrigen iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG
handelt. Soweit die Beschwerde in diesem Zusammenhang (Vorliegen eines Freizligigkeitssachverhalts)
Ermittlungsméngel der belangten Behorde behauptet, legt sie nicht dar, welche Sachverhaltsfeststellungen
erganzende Beweisaufnahmen konkret ermdglicht hatten. Es wird daher keine Relevanz der behaupteten Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufgezeigt.

Insgesamt bestehen also keine Bedenken gegen die behdrdliche Annahme, der Ausweisungstatbestand des § 53
Abs. 1 FPG sei im vorliegenden Fall verwirklicht.Insgesamt bestehen also keine Bedenken gegen die behdrdliche
Annahme, der Ausweisungstatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, FPG sei im vorliegenden Fall verwirklicht.

Mit dem Vorbringen einer gleichheitswidrigen Schlechterstellung von Angehdrigen nicht freizligigkeitsberechtigter
Osterreicher gegeniiber solchen, die ihr Recht auf Freiziigigkeit ausgelibt haben, sowie gegeniiber anderen EU-
Burgern ist der Beschwerdeflhrer auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Dezember 2009,
G 244/09 u.a., zu verweisen, worin dieser die im § 57 NAG getroffene Differenzierung zwischen Angehdrigen von
Osterreichern, die ihr Recht auf Freiziigigkeit in Anspruch genommen haben, und solchen, die keinen
FreizUgigkeitssachverhalt verwirklicht haben, als verfassungskonform beurteilt hat.Mit dem Vorbringen einer
gleichheitswidrigen Schlechterstellung von Angehérigen nicht freiziigigkeitsberechtigter Osterreicher gegeniiber
solchen, die ihr Recht auf Freizligigkeit ausgelbt haben, sowie gegentber anderen EU-Blrgern ist der
Beschwerdefiihrer auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Dezember 2009, G 244/09 u.a., zu
verweisen, worin dieser die im Paragraph 57, NAG getroffene Differenzierung zwischen Angehdrigen von
Osterreichern, die ihr Recht auf Freiziigigkeit in Anspruch genommen haben, und solchen, die keinen
FreizUgigkeitssachverhalt verwirklicht haben, als verfassungskonform beurteilt hat.

Wirde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist sie gemaR § 66
Abs. 1 FPG nur dann zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist. Bei der Entscheidung Uber eine Ausweisung ist der Behdrde Ermessen eingeraumt.Wirde durch eine Ausweisung
in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist sie gemal} Paragraph 66, Absatz eins, FPG nur dann
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der
Entscheidung Uber eine Ausweisung ist der Behdrde Ermessen eingeraumt.

Die Beschwerde macht dazu geltend, die belangte Behdrde habe nicht angemessen bericksichtigt, dass sich der
Beschwerdefiihrer bereits seit dem 20. Dezember 2001, also bis zur Bescheiderlassung seit sechs Jahren und acht
Monaten, ununterbrochen in Osterreich aufhalte. Er verfiige iber eine ortsibliche Unterkunft sowie eine in Osterreich
leistungspflichtige, alle Risiken abdeckende Krankenversicherung, habe gute Kenntnisse der deutschen Sprache in
Wort und Schrift erworben, interessiere sich fur die Osterreichische Kultur und Lebensart und kdnne sich vollstandig
mit dem in Osterreich geltenden politischen System und seinen demokratischen Werten identifizieren. Insgesamt sei



er nachhaltig sozial integriert. In Osterreich lebe nicht nur der GroRteil seiner Freunde und Bekannten, sondern
samtliche Familienmitglieder (Wahlmutter, leiblicher Vater, leibliche Mutter, zwei Geschwister und seine
Lebensgefahrtin, die er "in absehbarer Zeit zu heiraten beabsichtige"). Zu allen Angehérigen habe, er "eine sehr
herzliche und innige Beziehung". In der Tirkei habe er hingegen keine Anknipfungspunkte, zumal dort keine naheren
Verwandten lebten, vielmehr verflige er im Heimatstaat nicht einmal mehr Uber eine Unterkunft. Dort musste er nach
seiner Ruckkehr befurchten, zur Absolvierung des noch nicht geleisteten finfzehnmonatigen Wehrdienstes zum
tirkischen Militar eingezogen zu werden. Dazu komme, dass dies in einer Zeit erfolge, in der das turkische Militar nach
wie vor in kriegerische Auseinandersetzungen mit der PKK im Osten und Stdosten des Landes verwickelt sei. Bei dem
Beschwerdefiihrer besttiinde somit im Fall einer Rickkehr die Gefahr, den Wehrdienst in einem Kriegsgebiet ableisten
und an Kriegshandlungen teilnehmen zu mussen.

Dem ist zu entgegnen, dass die belangte Behdrde eine Integration des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet sowie
einen massiven Eingriff in sein Privat- und Familienleben vor dem Hintergrund des langjahrigen Aufenthaltes, der
Deutschkenntnisse und des Verhdltnisses zu den genannten Angehdrigen nicht in Frage gestellt hat. Sie hielt dieser
Integration aber zutreffend entgegen, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers zwar zunachst - infolge der
erwahnten Aufenthaltstitel - rechtmaRBig, jedenfalls ab dem 1. Janner 2006 aber unrechtmaRig gewesen war. Der
Adoption durch seine ¢sterreichische Wahlmutter und der Weitergewahrung von Unterhalt durch seinen Vater kann
im Hinblick auf die schon damals langst eingetretene Volljahrigkeit kein ausschlaggebendes Gewicht zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers zukommen.

Auf bloRRe Plane des Beschwerdeflihrers, seine 6sterreichische Lebensgefahrtin, mit der er zusammenlebe, spater zu
heiraten, brauchte die belangte Behorde als kiinftige und ungewisse Umstande bei der Erlassung des angefochtenen
Bescheides nicht zusatzlich Bedacht zu nehmen. Auch soweit die Beschwerde auf den in der Turkei abzuleistenden
Wehrdienst verweist, steht dies der Ausweisung nicht entgegen. Insoweit kann auch dem in der Beschwerde zitierten
hg. Erkenntnis vom 14. April 2000, ZI.99/18/0301, das sich mit der angesprochenen Frage nicht befasst, keine
abweichende Aussage entnommen werden.

Dem Beschwerdeflhrer ist zwar grundsatzlich darin beizupflichten, dass einer wahrend eines unsicheren
Aufenthaltsstatus erlangten Integration (hier: Eingehen einer Lebensgemeinschaft) nicht jede Relevanz abgesprochen
werden kann und ein solcherart begriindetes privates oder familidres Interesse in besonderen Konstellationen zur
Unzuldssigkeit einer Ausweisung fuhren koénnte. Jedoch sind die im vorliegenden Fall zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers sprechenden Umstande in ihrer Gesamtheit betrachtet nicht von einem solchen Gewicht, dass sie
eine UnverhaltnismaRigkeit der Ausweisung des unstrittig wahrend des gesamten Aufenthalts nicht berufstatigen,
unverheirateten und kinderlosen Beschwerdeflhrers begriinden kénnten. Auch seine Unbescholtenheit und die
weiteren in der Beschwerde erwahnten Aspekte fallen in diesem Zusammenhang nicht entscheidend ins Gewicht. Es
trifft ndmlich zu, dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses -
nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt. Gegen diese Normen
verstolRen Fremde, die - wie der Beschwerdefihrer - nach dem Ende ihres Rechts zum Aufenthalt unrechtmaRig im
Bundesgebiet verbleiben, was nach dem Gesagten eine maRgebliche Beeintrachtigung des 6ffentlichen Interesses an
einem geordneten Fremdenwesen darstellt.Dem Beschwerdefiihrer ist zwar grundsatzlich darin beizupflichten, dass
einer wahrend eines unsicheren Aufenthaltsstatus erlangten Integration (hier: Eingehen einer Lebensgemeinschaft)
nicht jede Relevanz abgesprochen werden kann und ein solcherart begriindetes privates oder familidres Interesse in
besonderen Konstellationen zur Unzuldssigkeit einer Ausweisung fihren kénnte. Jedoch sind die im vorliegenden Fall
zu Gunsten des Beschwerdefuhrers sprechenden Umstande in ihrer Gesamtheit betrachtet nicht von einem solchen
Gewicht, dass sie eine Unverhaltnismaliigkeit der Ausweisung des unstrittig wahrend des gesamten Aufenthalts nicht
berufstatigen, unverheirateten und kinderlosen Beschwerdefuhrers begrinden kénnten. Auch seine Unbescholtenheit
und die weiteren in der Beschwerde erwdhnten Aspekte fallen in diesem Zusammenhang nicht entscheidend ins
Gewicht. Es trifft namlich zu, dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK
erfassten Interesses - nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt. Gegen
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diese Normen verstoRen Fremde, die - wie der Beschwerdefiihrer - nach dem Ende ihres Rechts zum Aufenthalt
unrechtmafig im Bundesgebiet verbleiben, was nach dem Gesagten eine maRgebliche Beeintrachtigung des
offentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen darstellt.

Vor diesem Hintergrund ist es somit nicht zu beanstanden, dass die belangte Behdrde die Ausweisung des
Beschwerdefihrers als iSd 8 66 Abs. 1 FPG dringend geboten angesehen hat. Schwierigkeiten beim Aufbau einer
Existenz im Heimatstaat sind auf Grund des offentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen
hinzunehmen.Vor diesem Hintergrund ist es somit nicht zu beanstanden, dass die belangte Behdrde die Ausweisung
des Beschwerdefiihrers als iSd Paragraph 66, Absatz eins, FPG dringend geboten angesehen hat. Schwierigkeiten beim
Aufbau einer Existenz im Heimatstaat sind auf Grund des 6ffentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen
hinzunehmen.

In der Beschwerde werden schlieBlich auch keine ausreichenden Grinde aufgezeigt, wonach die Ermessensibung
durch die belangte Behorde nicht im Sinn des Gesetzes erfolgt ware.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf3
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit , der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 21. Dezember 2010
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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