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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Pallitsch,
Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Schmidt, Uber die
Beschwerde des Mag. F N in X, vertreten durch Dorda Brugger Jordis Rechtsanwdlte GmbH in 1010 Wien,
Dr. Karl Lueger-Ring 10, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 5. September 2007,
ZI. RU1-BR-731/001-2007, betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei: Gemeinde W) nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Pallitsch, Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im
Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schmidt, Uber die Beschwerde des Mag. F N in romisch zehn, vertreten durch Dorda
Brugger Jordis Rechtsanwdlte GmbH in 1010 Wien, Dr. Karl Lueger-Ring 10, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 5. September 2007, ZI. RU1-BR-731/001-2007, betreffend eine
Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei: Gemeinde W) nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.302,10 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenbegehren der mitbeteiligten Gemeinde wird abgewiesen.

Begriindung
|. rémisch eins.

1. Auf Grund von Eingaben Uber Baufuhrungen betreffend einen Hohlweg im Bereich des R-berges wurde von der
Baubehorde


file:///

I. Instanz der mitbeteiligten Gemeinde am 3. August 2006 ein Ortsaugenschein unter Beiziehung eines bautechnischen
Amtssachverstandigen durchgefihrt. Dabei wurde nach dem vom bautechnischen Amtssachverstandigen angelegten
Aktenvermerk vom 3. August 2006 Folgendes festgestellt:rémisch eins. Instanz der mitbeteiligten Gemeinde am
3. August 2006 ein Ortsaugenschein unter Beiziehung eines bautechnischen Amtssachverstandigen durchgefihrt.
Dabei wurde nach dem vom bautechnischen Amtssachverstandigen angelegten Aktenvermerk vom 3. August 2006
Folgendes festgestellt:

"Auf dem Grundstick 50/39 in der Katastralgemeinde W auf dem sogenannten R-berg befindet sich ein Wohnhaus, das
im Zuge der damals moglichen Amnestierung als konsensloser und widmungsfremder Grinlandbau mit Bescheid vom
03.02.1998 'sanktioniert' wurde.

Die Zufahrt zu diesem Wohnhaus erfolgt von der B 13 Uber eine AufschlieBungsstrale und in weiterer Folge Uber
einen Weg im Eigentum von Herrn V. und in weitere Folge tber einen Hohlweg, derDie Zufahrt zu diesem Wohnhaus
erfolgt von der B 13 Uber eine AufschlieBungsstralRe und in weiterer Folge Uber einen Weg im Eigentum von

Herrn rémisch fiinf. und in weitere Folge Gber einen Hohlweg, der
vom (Beschwerdefiihrer) ... im Zuge einer Versteigerung gemeinsam
mit dem oben erwahnten Wohnhaus erworben wurde.

Dieser Hohlweg wurde von den Bundesforsten nunmehr bis zur Grundstlckseinfriedung des Wohnhauses zu einer
StraBe um- und ausgebaut, wobei der Hohlweg zugeschuttet und mit Gradermaterial befestigt wurde, hangseitig
wurden an verschiedensten Stellen Abgrabungen vorgenommen und talseitig Anschittungen; in regelmaRigen
Abstéanden wurden querliegende Baumstamme in den StralRenaufbau eingearbeitet, um dadurch Oberfldchenwasser
quer zur StralRe auf die tiefliegenden Grundstticke abzuleiten, um dadurch Oberflachenwasser quer zur Stral3e auf die
tieferliegenden Grundstlicke abzuleiten, zusatzlich wurde hangseitig ein StralRengraben ausgebildet, Uber den
anfallende Oberflachenwasser oberhalb der Stralle gesammelt werden sollen und dann Uber querverlegte Stahlrohre
im StraBenbau unterirdisch auf die tieferliegenden Grundstlicke geleitet werden sollen. Teilweise betragt der neu
hergestellte StralRenaufbau eine Machtigkeit von ca. 1,4 m. Die technische Ausfihrung erfolgte so, dass ein Befahren
mit Schwerlastfahrzeugen moglich ist. Weiters wurde in der Strale ein Wasserleitungsschlauch verlegt, laut Aussage
des Herrn V. soll auch noch eine Zisterne am unteren Ende der StraBe eingebraut werden. Die Arbeiten wurden
bislang im Auftrag (des Beschwerdefihrers) ... von der Osterreichischen Bundesforste AG durchgefiihrt, ein
diesbeziigliches Anbot der OBF liegt vor.Dieser Hohlweg wurde von den Bundesforsten nunmehr bis zur
Grundstuckseinfriedung des Wohnhauses zu einer Strale um- und ausgebaut, wobei der Hohlweg zugeschittet und
mit Gradermaterial befestigt wurde, hangseitig wurden an verschiedensten Stellen Abgrabungen vorgenommen und
talseitig Anschittungen; in regelmdaf3igen Abstdnden wurden querliegende Baumstdamme in den Stral3enaufbau
eingearbeitet, um dadurch Oberflachenwasser quer zur StralRe auf die tiefliegenden Grundstucke abzuleiten, um
dadurch Oberflachenwasser quer zur StraBe auf die tieferliegenden Grundstiicke abzuleiten, zusatzlich wurde
hangseitig ein StraBengraben ausgebildet, Uber den anfallende Oberflachenwéasser oberhalb der Strafle gesammelt
werden sollen und dann Gber querverlegte Stahlrohre im Strallenbau unterirdisch auf die tieferliegenden Grundsttcke
geleitet werden sollen. Teilweise betrdgt der neu hergestellte Strallenaufbau eine Machtigkeit von ca. 1,4 m. Die
technische Ausfuhrung erfolgte so, dass ein Befahren mit Schwerlastfahrzeugen mdglich ist. Weiters wurde in der
StralBe ein Wasserleitungsschlauch verlegt, laut Aussage des Herrn rémisch finf. soll auch noch eine Zisterne am
unteren Ende der StraRBe eingebraut werden. Die Arbeiten wurden bislang im Auftrag (des Beschwerdefihrers) .... von
der Osterreichischen Bundesforste AG durchgefiihrt, ein diesbeziigliches Anbot der OBF liegt vor.

Der Weg ist im Flachenwidmungsplan der Gemeinde W als eigenes Grundstiick ausgewiesen und laut gulltigem
Flachenwidmungsplan teilweise als GIf mit der Zusatzbezeichnung FO (Grinland Land- u. Forstwirtschaft, Wald) und
teilweise als GIf-LV (Grinland Landu. Forstwirtschaft, landwirtschaftliche Vorrangflache) gewidmet.

Beurteilung aus bautechnischer Sicht:

Der heute vorgefundene StraBenbau in seiner technischen Ausfiihrung, seiner Dimensionierung und seinen Einbauten
fir die Abteilung von Niederschlagswéssern stellt im Sinne der Begriffsbestimmungen des § 4 der NO BO 1996 eine
bauliche Anlage dar, weil fir die fachgerechte Herstellung tatsachlich ein wesentliches MaR an bautechnischen
Kenntnissen erforderlich und das Objekt zweifellos mit dem Boden kraftschlUssig verbunden ist. Dass fur das Projekt
auch eine gewissenhafte Planung erforderlich war geht auch aus der Leistungsbeschreibung im Anbot der OBF



hervor.Der heute vorgefundene StraRenbau in seiner technischen Ausfihrung, seiner Dimensionierung und seinen
Einbauten fur die Abteilung von Niederschlagswassern stellt im Sinne der Begriffsbestimmungen des Paragraph 4, der
NO BO 1996 eine bauliche Anlage dar, weil fiir die fachgerechte Herstellung tatsichlich ein wesentliches MaR an
bautechnischen Kenntnissen erforderlich und das Objekt zweifellos mit dem Boden kraftschllssig verbunden ist. Dass
far das Projekt auch eine gewissenhafte Planung erforderlich war geht auch aus der Leistungsbeschreibung im Anbot
der OBF hervor.

Laut § 14 Zif. 2 NO BO 1996 sind derartige bauliche Anlagen bewilligungspflichtig, da dadurch auch Rechte nach § 6 NO
BO 1996 verletzt werden kdnnten (z.B. durch die Ableitung der Oberflachenwasser auf Nachbargrundsticke, Eingriffe
in die Standsicherheit von angrenzenden Grundstiicken durch Abgrabungen).Laut Paragraph 14, zif. 2 NO BO 1996
sind derartige bauliche Anlagen bewilligungspflichtig, da dadurch auch Rechte nach Paragraph 6, NO BO 1996 verletzt
werden konnten (z.B. durch die Ableitung der Oberflachenwasser auf Nachbargrundstiicke, Eingriffe in die
Standsicherheit von angrenzenden Grundstiicken durch Abgrabungen).

Der Eigentumer ware daher von der Baubehorde nunmehr aufzufordern, flir dieses bewilligungspflichtige
Bauvorhaben unter Vorlage entsprechender Einreichunterlagen nachtraglich um Baubewilligung anzusuchen; diese
Aufforderung ist im gegenstandlichen Fall jedoch sinnlos, da das Bauvorhaben ohnehin in seiner Gesamtheit dem
ortlichen Raumordnungsprogramm (Flachenwidmungsplan der Gemeinde W vom 17.03.2005) widerspricht; eine, im
Flachenwidmungsplan nicht als Verkehrsflache ausgewiesene private ZufahrtsstraRe, widerspricht der gewidmeten
Nutzung GIf (FO) und GIf-LV und kann somit auch nachtraglich auf Grund der Bestimmungen des 8 20 Abs. 1
Zif. 1 NO BO 1996 nicht bewilligt werden. Es kann daher dem Eigentiimer der Erstellung eines aufwendigen und teuren
Einreichprojektes fur die StraBe erspart werden.Der Eigentimer ware daher von der Baubehérde nunmehr
aufzufordern, fur dieses bewilligungspflichtige Bauvorhaben unter Vorlage entsprechender Einreichunterlagen
nachtraglich um Baubewilligung anzusuchen; diese Aufforderung ist im gegenstandlichen Fall jedoch sinnlos, da das
Bauvorhaben ohnehin in seiner Gesamtheit dem ortlichen Raumordnungsprogramm (Flachenwidmungsplan der
Gemeinde W vom 17.03.2005) widerspricht; eine, im Flachenwidmungsplan nicht als Verkehrsflache ausgewiesene
private Zufahrtsstral3e, widerspricht der gewidmeten Nutzung GIf (FO) und GIf-LV und kann somit auch nachtraglich
auf Grund der Bestimmungen des Paragraph 20, Absatz eins, Zif. 1 NO BO 1996 nicht bewilligt werden. Es kann daher

dem Eigentimer der Erstellung eines aufwendigen und teuren Einreichprojektes fur die Stral3e erspart werden.

Derzeit stellt sich die Situation Uberdies so dar, dass samtliche Entwasserungseinbauten bereits wirksam sind und
deshalb bei einem nicht auszuschlieBenden Starkregenereignis die unmittelbare Gefahr besteht, dass das lose
Material auf Nachbargrundsticke abgeschwemmt wird und dadurch auf den tiefer gelegenen Grundsticken mit
Sicherheit grof¥flachige Verschmutzungen entstehen werden. Um dies zu verhindern, mussten die

Rohrdurchfiihrungen und die oberflachigen Querrinnen hangseitig unverzuiglich abgedichtet werden.

Uberdies besteht die Vermutung, dass beiderseits der Wegparzelle Nachbargrundstiicke im Zuge des kostenlosen
StraBenbaus abgegraben bzw. angeschittet wurden, woflr derzeit keine Zustimmungen der jeweiligen
Grundeigentumer vorliegen. Fir die Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes wdre der Wegverlauf laut
Flachenwidmungsplan neu zu vermessen; allenfalls betroffene Teile von Nachbargrundstiicken sind wieder in den

ursprunglichen zustand zu versetzen."

2. Daraufhin erliel der Birgermeister der mitbeteiligten Gemeinde alsBaubehdrde I. Instanz hinsichtlich des
Grundstickes Nr. 50/14 EZ 507, KG W, den Bescheid vom 7. August 2006 mit folgendem Spruch: 2. Daraufhin erlie3 der
BuUrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde als Baubehdrde rémisch eins. Instanz hinsichtlich des Grundstiickes
Nr. 50/14 EZ 507, KG W, den Bescheid vom 7. August 2006 mit folgendem Spruch:

GemaRk § 29 Z 1 NO Bauordnung 1996 LGBI. 8200-12 (NO BO) in Verbindung mit § 64 Abs. 2 (AVG) ... in der Fassung
BGBI. 10/2004 wird (dem Beschwerdefihrer) ... als Eigentimer des gegenstandlichen Grundsttickes die Fortsetzung der
Ausfuhrung von StraBenbauarbeiten auf dem Grundsttick Nr. 50/14, EZ 507, KG W, mit sofortiger Wirkung untersagt.
Die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Berufung gegen diesen Bescheid wird ausgeschlossen. Gemald Paragraph
29, Ziffer eins, NO Bauordnung 1996 LGBI. 8200-12 (NO BO) in Verbindung mit Paragraph 64, Absatz 2, (AVG) ... in der
Fassung Bundesgesetzblatt 10 aus 2004, wird (dem Beschwerdefuhrer) ... als Eigentimer des gegenstandlichen



Grundstuckes die Fortsetzung der Ausfiihrung von StralRenbauarbeiten auf dem Grundsttick Nr. 50/14, EZ 507, KG W,
mit sofortiger Wirkung untersagt. Die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Berufung gegen diesen Bescheid wird
ausgeschlossen.

II. romisch zwei.

GemaR § 35 Abs. 1 NO BO 1996 LGBI. 8200-12 in Verbindung mit § 64 Abs. 2 (AVG) ... in der Fassung BGBI. 10/2004
werden (dem Beschwerdefuhrer) ... als Eigentimer des gegenstandlichen Grundstickes hinsichtlich der konsenslosen
StraBenbaumalnahmen nachstehende SicherungsmaBnahmen vorgeschrieben: 'Die Rohrfihrungen und die
oberflachigen Querrinnen hangseitig sind unverztglich abzudichten. Diese Abdichtungen sind mit einem geeigneten
dichten Werkstoff wie z.B. Holz oder der Gleichen so herzustellen, dass kein hangseitig anfallendes Oberfldchenwasser
in die Querungen oder Rohrdurchldsse eindringen kann. Die Malinahmen sind unmittelbar nach Bescheidzustellung
zu beginnen und ohne Unterbrechung fertig zu stellen.' Die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Berufung gegen
diesen Bescheid wird ausgeschlossen. GemaR Paragraph 35, Absatz eins, NO BO 1996 Landesgesetzblatt 8200, -12 in
Verbindung mit Paragraph 64, Absatz 2, (AVG) ... in der Fassung Bundesgesetzblatt 10 aus 2004, werden (dem
Beschwerdefiihrer) .. als Eigentimer des gegenstandlichen Grundstiickes hinsichtlich der konsenslosen
StraBenbaumalnahmen nachstehende SicherungsmaRnahmen vorgeschrieben: 'Die Rohrfihrungen und die
oberflachigen Querrinnen hangseitig sind unverziglich abzudichten. Diese Abdichtungen sind mit einem geeigneten
dichten Werkstoff wie z.B. Holz oder der Gleichen so herzustellen, dass kein hangseitig anfallendes Oberflachenwasser
in die Querungen oder Rohrdurchldsse eindringen kann. Die MaBnahmen sind unmittelbar nach Bescheidzustellung
zu beginnen und ohne Unterbrechung fertig zu stellen.' Die aufschiebende Wirkung einer allfélligen Berufung gegen
diesen Bescheid wird ausgeschlossen.

IIl. romisch drei.

GemaRk § 29 Abs. 2 NO BO 1996, LGBI. 8200-12 in Verbindung mit § 19 Abs. 2 Zif. 1a NO Raumordnungsgesetz 1976,
LGBI. 8000-19 wird (dem Beschwerdeflhrer) ... als Eigentimer des gegenstandlichen Grundstickes die Herstellung
eines Zustandes, der im Vorherigen entspricht, binnen einer Frist von 3 Monaten ab Rechtskraft dieses Bescheides
verfiigt. GemaR Paragraph 29, Absatz 2, NO BO 1996, Landesgesetzblatt 8200, -12 in Verbindung mit Paragraph 19,
Absatz 2, Zif. 1a NO Raumordnungsgesetz 1976, Landesgesetzblatt 8000, -19 wird (dem Beschwerdefiihrer) ... als
Eigentimer des gegenstandlichen Grundstlickes die Herstellung eines Zustandes, der im Vorherigen entspricht, binnen
einer Frist von 3 Monaten ab Rechtskraft dieses Bescheides verflgt.

IV. rémisch vier.

Kostenentscheid

An Verfahrenskosten ist ein Betrag von EUR 174,40 binnen acht Tagen nach Rechtskraft dieses Bescheides mit
beiliegendem Zahlschein zu entrichten."

Begrindend wurde nach Wiedergabe des besagten Aktenvermerkes im Wesentlichen festgehalten, dass die
gegenstandlichen Grundsticke laut rechtsglltigem Flachenwidmungsplan der Gemeinde W im Grunland- Land- und
Forstwirtschaft gelegen seien. Die auf dem Grundstick Nr. 50/39 bestehende Baulichkeit (Einfamilienhaus)
widerspreche grundsatzlich der gegenstandlichen Flachenwidmung, sei aber mit rechtskraftigem Bescheid der
Baubehorde 1. Instanz vom 3. Februar 1998 im Sinn des mittlerweile durch den Verfassungsgerichtshof aufgehobenen
Amnestiegesetzes sanktioniert worden. Der genannte Bescheid entfalte seine Rechtskraft, weshalb die Existenz des
Einfamilienhauses nicht in Frage zu stellen sei. Auf Grund der Flachenwidmung stehe aber auBBer Zweifel, dass auf den
gegenstandlichen Liegenschaften nur Bauwerke, bauliche Anlagen oder Gebadude errichtet werden durften, die im
engeren oder weiteren Sinn der Land- und Forstwirtschaft dienlich seien (8 19 Abs. 2 Z. 1a des
NO. Raumordnungsgesetzes 1976 (ROG)). Ein solcher Zweck sei bisher nicht festgestellt worden und kénne auch nicht
nachgewiesen werden. Im vorliegenden Fall sei ein Strallenbauwerk errichtet worden, wobei der bisher bestehende
Hohlweg zugeschittet und eine neue Stral3e aufgeschittet worden sei. Diese StralRenerschlieBung diene nicht land-
und forstwirtschaftlichen Zielen und sei daher iSd ROG als unzuldssig anzusehen. Der bautechnische
Amtssachverstandige habe ferner ausgefiuihrt, dass fir die Herstellung des gegenstandlichen Bauwerks ein
wesentliches MalR an bautechnischen Kenntnissen erforderlich sei, die kraftschlissige Verbindung mit dem Boden



ergebe sich aus der Natur der Sache. Daraus folge, dass vorliegend ein Bauwerk im Granland errichtet worden sei, fur
das eine baubehdrdliche Bewilligung nicht vorliege. Diese kénne auch nachtraglich nicht erteilt werden, weil das
Bauvorhaben selbst unzuldssig sei. Auf Grund der Bestimmung des 8 29 der Niederosterreichischen
Bauordnung 1996 (BO) sei daher die Fortsetzung der Arbeiten zu untersagen gewesen. Dies mit sofortiger Wirkung, da
der bautechnische Amtssachverstandige auch ausgefiihrt habe, dass eine Gefahrdung von Personen und Sachen (der
Nachbarn) nicht auszuschlieRen sei, weil eine ungesicherte Ableitung von Niederschlagswassern erfolge. Daher sei
wegen Gefahr in Verzug auch die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Berufung abzuerkennen gewesen. Daraus
folge, dass sofort sdmtliche Bauarbeiten an diesem konsenslosem StraBenbauwerk einzustellen seien. Darlber hinaus
seien auch SicherheitsmaRnahmen anzuordnen gewesen, wobei auch in diesem Fall die aufschiebende Wirkung einer
allfélligen Berufung abzuerkennen gewesen sei. Die SicherungsmaRnahmen seien dringend und unbedingt
erforderlich, weil es ansonsten zu Beeintrachtigungen und Gefdhrdungen der Nachbarliegenschaften bzw. deren
Bewohner oder Benltzer kommen kénne. Im Sinn des 6ffentlichen Interesses sei daher die sofortige Vollstreckbarkeit
dieser MaBnahme anzuordnen gewesen. Die SicherungsmafBnahmen seien sofort in Angriff zu nehmen und ohne
Unterbrechung fertigzustellen. Da § 29 BO vorsehe, dass alle konsenslosen MalRnahmen zu entfernen seien und der
urspringliche Zustand wiederherzustellen sei, seien auch diese MaBnahmen anzuordnen gewesen. Eine Aufforderung,
far das gegenstandliche Bauwerk um baubehdrdliche Bewilligung einzureichen, sei nicht zielfiUhrend, zumal eine
derartige Baubewilligung nach der Gesetzeslage nicht erteilt werden kdnne. Daher sei die sofortige Entfernung der
bisher getroffenen Baumalinahmen zu verfiigen und der Auftrag zu erteilen gewesen, den urspringlichen Zustand
wieder herzustellen. Fur die Durchfihrung dieser MalBnahmen sei eine ausreichende Frist von drei Monaten ab
Rechtskraft des Bescheides bemessen worden. In diesem Zusammenhang sei nicht von Gefahr in Verzug auszugehen,
weshalb diesbeziglich die aufschiebende Wirkung einer allfélligen Berufung gegen diese Malinahme nicht
ausgeschlossen worden sei.Begriindend wurde nach Wiedergabe des besagten Aktenvermerkes im Wesentlichen
festgehalten, dass die gegenstandlichen Grundstlicke laut rechtsglltigem Flachenwidmungsplan der Gemeinde W im
GrlUnland- Land- und Forstwirtschaft gelegen seien. Die auf dem Grundstick Nr. 50/39 bestehende Baulichkeit
(Einfamilienhaus) widerspreche grundsatzlich der gegenstandlichen Flachenwidmung, sei aber mit rechtskraftigem
Bescheid der Baubehdrde romisch eins. Instanz vom 3. Februar 1998 im Sinn des mittlerweile durch den
Verfassungsgerichtshof aufgehobenen Amnestiegesetzes sanktioniert worden. Der genannte Bescheid entfalte seine
Rechtskraft, weshalb die Existenz des Einfamilienhauses nicht in Frage zu stellen sei. Auf Grund der Flachenwidmung
stehe aber auBer Zweifel, dass auf den gegenstandlichen Liegenschaften nur Bauwerke, bauliche Anlagen oder
Gebaude errichtet werden dirften, die im engeren oder weiteren Sinn der Land- und Forstwirtschaft dienlich seien
(Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer eins a, des NO. Raumordnungsgesetzes 1976 (ROG)). Ein solcher Zweck sei bisher nicht
festgestellt worden und kdnne auch nicht nachgewiesen werden. Im vorliegenden Fall sei ein StraBenbauwerk errichtet
worden, wobei der bisher bestehende Hohlweg zugeschittet und eine neue Stral3e aufgeschittet worden sei. Diese
StraBenerschlielung diene nicht land- und forstwirtschaftlichen Zielen und sei daher iSd ROG als unzuldssig
anzusehen. Der bautechnische Amtssachverstandige habe ferner ausgefihrt, dass fur die Herstellung des
gegenstandlichen Bauwerks ein wesentliches Mal3 an bautechnischen Kenntnissen erforderlich sei, die kraftschlUssige
Verbindung mit dem Boden ergebe sich aus der Natur der Sache. Daraus folge, dass vorliegend ein Bauwerk im
Grunland errichtet worden sei, fUr das eine baubehdrdliche Bewilligung nicht vorliege. Diese kdnne auch nachtraglich
nicht erteilt werden, weil das Bauvorhaben selbst unzulassig sei. Auf Grund der Bestimmung des Paragraph 29, der
Niederdsterreichischen Bauordnung 1996 (BO) sei daher die Fortsetzung der Arbeiten zu untersagen gewesen. Dies
mit sofortiger Wirkung, da der bautechnische Amtssachverstandige auch ausgefihrt habe, dass eine Gefahrdung von
Personen und Sachen (der Nachbarn) nicht auszuschlieBen sei, weil eine ungesicherte Ableitung von
Niederschlagswassern erfolge. Daher sei wegen Gefahr in Verzug auch die aufschiebende Wirkung einer allfalligen
Berufung abzuerkennen gewesen. Daraus folge, dass sofort samtliche Bauarbeiten an diesem konsenslosem
Stral’enbauwerk einzustellen seien. Daruber hinaus seien auch SicherheitsmalRinahmen anzuordnen gewesen, wobei
auch in diesem Fall die aufschiebende Wirkung einer allfélligen Berufung abzuerkennen gewesen sei. Die
SicherungsmalRnahmen seien dringend und unbedingt erforderlich, weil es ansonsten zu Beeintrachtigungen und
Gefahrdungen der Nachbarliegenschaften bzw. deren Bewohner oder Benltzer kommen konne. Im Sinn des
offentlichen Interesses sei daher die sofortige Vollstreckbarkeit dieser MaBBnahme anzuordnen gewesen. Die
Sicherungsmalinahmen seien sofort in Angriff zu nehmen und ohne Unterbrechung fertigzustellen. Da Paragraph
29, BO vorsehe, dass alle konsenslosen Malinahmen zu entfernen seien und der urspringliche Zustand



wiederherzustellen sei, seien auch diese MalBnahmen anzuordnen gewesen. Eine Aufforderung, fur das
gegenstandliche Bauwerk um baubehérdliche Bewilligung einzureichen, sei nicht zielfUhrend, zumal eine derartige
Baubewilligung nach der Gesetzeslage nicht erteilt werden kdnne. Daher sei die sofortige Entfernung der bisher
getroffenen Baumalinahmen zu verfigen und der Auftrag zu erteilen gewesen, den ursprunglichen Zustand wieder
herzustellen. Fur die Durchfihrung dieser MaBnahmen sei eine ausreichende Frist von drei Monaten ab Rechtskraft
des Bescheides bemessen worden. In diesem Zusammenhang sei nicht von Gefahr in Verzug auszugehen, weshalb
diesbezlglich die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Berufung gegen diese Malinahme nicht ausgeschlossen

worden sei.

3.1. Dagegen legte der Beschwerdefuhrer Berufung ein. Das Grundstick Nr. 50/14 sei zwar als Grinland gewidmet,
gliedere sich aber laut Grundbuch in 2690 m2 landwirtschaftlichen Nutzungsbereich, 398 m2 Waldgebiet und 8717 m2
sonstige (Weg-)Flache. Das Grundstlick bestehe daher in erster Linie aus einem Weg, der neben der Zufahrt zum
Grundstlck Nr. 50/39 vor allem der forstwirtschaftlichen ErschlieBung der umgebenden Waldstlicke diene. Zur
Aufrechterhaltung der Befahrbarkeit seien Sanierungsmafnahmen vorzunehmen. Diese seien jedoch nicht als bauliche
Anlage zu qualifizieren. Auf Grund bestehender Dienstbarkeiten sei der Beschwerdefihrer zur Instandhaltung des
Weges verpflichtet. Die dazu vorgesehenen MaRnahmen bedirften keines wesentlichen MaRes an bautechnischen
Kenntnissen. Auf Grund der Dienstbarkeit des Geh- und Fahrrechtes fir die Liegenschaften Nr. 50/4, Nr. 50/5 und
Nr. 52/1, die im Eigentum der Osterreichischen Bundesforste (OBF) stiinden, handle es sich um eine ForststralRe, die
nicht dem Geltungsbereich der BO unterliege. Ungeachtet dessen sei eine Gefahr fir Personen und Sachen der
Nachbarliegenschaften auszuschlieRen, weil durch die eingebauten Durchflussrohre das Oberflachenwasser unter der
Weganlage durchgeleitet werden solle und selbst starke Niederschlage wahrscheinlich noch im Boden der Liegenschaft
Nr. 50/14 versickern wirden. Da die Nachbarn in keinem der in § 6 BO genannten subjektiv-6ffentlichen Rechten
verletzt sein kdnnten, sei keine Baubewilligung nach § 14 BO erforderlich. Nach der Berufung lagen einerseits keine
bewilligungspflichtigen MaRBnahmen in der Natur iSd BO vor, ungeachtet dessen ware die Malnahme aber
grundsatzlich bewilligungsfahig, weil sie der Forstwirtschaft dienten. Zudem Ubersehe die Behoérde, dass gemaR § 19
Abs. 5 ROG Bauten zur Abwasserbeseitigung in allen Teilen des Grinlands zuldssig seien und gemal3 § 19 Abs. 5
Z. 5 ROG (einer Bestimmung flr erhaltenswerte Gebaude im Grinland) sogar die Bausubstanz ausgetauscht werden
durfte. Das Parteiengehdr sei dadurch verletzt worden, dass der Beschwerdefiihrer nicht zu dem das Verfahren
auslosenden Lokalaugenschein geladen worden sei, bei dem aber (genannte) Nachbarn anwesend gewesen seien. Mit
der Berufung wurden zudem die Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage aus dem NO Landtag aus dem
Jahr 2001 sowie eine bautechnische Stellungnahme der Dipl.-Ing. Kath Ziviltechniker GmbH vorgelegt. 3.1. Dagegen
legte der Beschwerdefuihrer Berufung ein. Das Grundstiick Nr. 50/14 sei zwar als Grinland gewidmet, gliedere sich
aber laut Grundbuch in 2690 m2 landwirtschaftlichen Nutzungsbereich, 398 m2 Waldgebiet und 8717 m2 sonstige
(Weg-)Flache. Das Grundstiick bestehe daher in erster Linie aus einem Weg, der neben der Zufahrt zum Grundsttick
Nr. 50/39 vor allem der forstwirtschaftlichen ErschlieBung der umgebenden Waldstlicke diene. Zur Aufrechterhaltung
der Befahrbarkeit seien SanierungsmalRnahmen vorzunehmen. Diese seien jedoch nicht als bauliche Anlage zu
qualifizieren. Auf Grund bestehender Dienstbarkeiten sei der Beschwerdefiihrer zur Instandhaltung des Weges
verpflichtet. Die dazu vorgesehenen MalRnahmen bedirften keines wesentlichen MaRes an bautechnischen
Kenntnissen. Auf Grund der Dienstbarkeit des Geh- und Fahrrechtes fir die Liegenschaften Nr. 50/4, Nr. 50/5 und
Nr. 52/1, die im Eigentum der Osterreichischen Bundesforste (OBF) stiinden, handle es sich um eine ForststraRe, die
nicht dem Geltungsbereich der BO unterliege. Ungeachtet dessen sei eine Gefahr fur Personen und Sachen der
Nachbarliegenschaften auszuschliel3en, weil durch die eingebauten Durchflussrohre das Oberflachenwasser unter der
Weganlage durchgeleitet werden solle und selbst starke Niederschlage wahrscheinlich noch im Boden der Liegenschaft
Nr. 50/14 versickern wirden. Da die Nachbarn in keinem der in Paragraph 6, BO genannten subjektiv-6ffentlichen
Rechten verletzt sein konnten, sei keine Baubewilligung nach Paragraph 14, BO erforderlich. Nach der Berufung lagen
einerseits keine bewilligungspflichtigen Mallnahmen in der Natur iSd BO vor, ungeachtet dessen ware die Malinahme
aber grundsatzlich bewilligungsfahig, weil sie der Forstwirtschaft dienten. Zudem Ubersehe die Behdrde, dass gemald
Paragraph 19, Absatz 5, ROG Bauten zur Abwasserbeseitigung in allen Teilen des Griinlands zulassig seien und gemaR
Paragraph 19, Absatz 5, Ziffer 5, ROG (einer Bestimmung fir erhaltenswerte Gebdaude im Grinland) sogar die
Bausubstanz ausgetauscht werden dirfte. Das Parteiengehdr sei dadurch verletzt worden, dass der Beschwerdefuhrer
nicht zu dem das Verfahren ausldsenden Lokalaugenschein geladen worden sei, bei dem aber (genannte) Nachbarn



anwesend gewesen seien. Mit der Berufung wurden zudem die Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage aus
dem NO Landtag aus dem Jahr 2001 sowie eine bautechnische Stellungnahme der Dipl.-Ing. Kath Ziviltechniker GmbH
vorgelegt.

3.2. Der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde alsBaubehdrde Il. Instanz wies diese Berufung - nach
Einholung eines Gutachtens der Forstbehdrde der Bezirkshauptmannschaft Y vom 12. September 2006 sowie eines
bautechnischen Gutachtens vom 13. Oktober 2006 - mit Bescheid vom 19. Februar 2007 gemal3 8 66 Abs. 4 AVG ab und
bestatigte den in Berufung gezogenen Erstbescheid in seinen Spruchpunkten | bis Ill. 3.2. Der Gemeindevorstand der
mitbeteiligten Gemeinde als Baubehdrde romisch zwei. Instanz wies diese Berufung - nach Einholung eines Gutachtens
der Forstbehorde der Bezirkshauptmannschaft Y vom 12. September 2006 sowie eines bautechnischen Gutachtens
vom 13. Oktober 2006 - mit Bescheid vom 19. Februar 2007 gemafR Paragraph 66, Absatz 4, AVG ab und bestatigte den
in Berufung gezogenen Erstbescheid in seinen Spruchpunkten romisch eins bis rémisch drei.

Begrindend wurde im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt: Das von der forsttechnischen Abteilung der zustandigen
Bezirkshauptmannschaft zur Frage, ob im Gegenstand eine ForststralRe existent sei, eingeholte Gutachten lautet wie
folgt:

"Sachverhalt:

Die Gemeinde W hat mit Schreiben vom 12.9.2006 um die Erstellung eines Gutachtens ersucht, ob der Weg am R-berg,
Parzelle 50/14, KG W, eine ForststraRe bzw. eine forstliche Bringungsanlage im Sinne des § 1 Abs. 3 Zif. 1 NO BO 1996
ist. Am 31. Juli 2006 wurde die gegenstandliche Wegeparzelle vom Gefertigten begangen, wobei festgestellt werden
konnte, dass auf dem Grundstick umfangreiche BaumaBnahmen mittels eines Baggers vorgenommen worden sind
und der ursprungliche Zustand wesentlich verandert wurde.Die Gemeinde W hat mit Schreiben vom 12.9.2006 um die
Erstellung eines Gutachtens ersucht, ob der Weg am R-berg, Parzelle 50/14, KG W, eine Forststralle bzw. eine forstliche
Bringungsanlage im Sinne des Paragraph eins, Absatz 3, zif. 1 NO BO 1996 ist. Am 31. Juli 2006 wurde die
gegenstandliche Wegeparzelle vom Gefertigten begangen, wobei festgestellt werden konnte, dass auf dem Grundstlick
umfangreiche Baumalinahmen mittels eines Baggers vorgenommen worden sind und der urspriingliche Zustand
wesentlich verandert wurde.

Befund:

In der Natur ist die Wegeparzelle 50/14, KG W, welche vom westlichen Ende der PrivatstraBe 40/2 wegfuhrt als
Hohlweg vorhanden gewesen und quert die Waldteilflachen der Parzellen 50/12 und 50/31, beide KG W, und erschliel3t
in weiterer Folge mehrere landwirtschaftlich genutzte Grundstlcke im Bereich des R-berges und ist auch ein
Zufahrtsweg zur alten Q-Hutte (nicht mehr bewirtschaftet) gewesen.

Gemall &8 59 Abs. 1 Forstgesetz 1975 i.d.g.F. sind forstliche Bringungsanlagen im Sinne dieses Bundesgesetzes
ForststralBen und forstliche Materialseilbahnen. Eine ForststraRBe ist gemald § 59 Abs. 2 eine fur den Verkehr von
Kraftfahrzeugen oder Fuhrwerken bestimmte nicht o&ffentliche StraBe samt den in ihrem Zuge befindlichen
dazugehdrigen Bauwerken, die der Bringung und dem wirtschaftlichen Verkehr innerhalb der Walder sowie deren
Verbindung zum offentlichen Verkehrsnetz dient und die fir die Dauer von mehr als 1 Jahr angelegt wird und bei der
die mit der Errichtung verbundenen Erdbewegungen eine Anderung des bisherigen Niveaus von mehr als % m
ausmachen oder mehr als 1/3 der Lange geschottert oder befestigt ist.Gemall Paragraph 59, Absatz eins,
Forstgesetz 1975 i.d.g.F. sind forstliche Bringungsanlagen im Sinne dieses Bundesgesetzes Forststrafen und forstliche
Materialseilbahnen. Eine ForststraBe ist gemal Paragraph 59, Absatz 2, eine fir den Verkehr von Kraftfahrzeugen oder
Fuhrwerken bestimmte nicht 6ffentliche StraBe samt den in ihrem Zuge befindlichen dazugehorigen Bauwerken, die
der Bringung und dem wirtschaftlichen Verkehr innerhalb der Walder sowie deren Verbindung zum o6ffentlichen
Verkehrsnetz dient und die fir die Dauer von mehr als 1 Jahr angelegt wird und bei der die mit der Errichtung
verbundenen Erdbewegungen eine Anderung des bisherigen Niveaus von mehr als % m ausmachen oder mehr als
1/3 der Lange geschottert oder befestigt ist.

Mit dieser Definition wurde bei der letzten Forstgesetznovelle die Forststrale klar von den nur vortbergehend
angelegten Rickewegen abgegrenzt.

Im § 61 des Forstgesetzes 1975 i.d.g.F. ist die Planung und Bauaufsicht von Bringungsunterlagen geregelt. Daraus geht
hervor, dass fur die Planung nur Diplomingenieure des Studienzweiges Forstwirtschaft von der Universitat fur



Bodenkultur (BOKU) befugt sind.Im Paragraph 61, des Forstgesetzes 1975 i.d.g.F. ist die Planung und Bauaufsicht von
Bringungsunterlagen geregelt. Daraus geht hervor, dass fur die Planung nur Diplomingenieure des Studienzweiges
Forstwirtschaft von der Universitat fur Bodenkultur (BOKU) befugt sind.

Weiters bedarf die Errichtung von ForststraRen einer Bewilligung durch die Forstbehdrde, entweder nach 8 64 in Form
einer anmeldepflichtigen oder nach § 62 in Form einer bewilligungspflichtigen ForststraBe.Weiters bedarf die
Errichtung von Forststral3en einer Bewilligung durch die Forstbehdrde, entweder nach Paragraph 64, in Form einer
anmeldepflichtigen oder nach Paragraph 62, in Form einer bewilligungspflichtigen ForststraRe.

Gutachten

Far den gegenstandlichen Weg der Parzelle 50/14, KG W, wurde von der Bezirkshauptmannschaft Y als zustandige
Forstbehdrde keine Bewilligung fur die Errichtung als Forststralie erteilt. Sie ist daher auch in dem bei der Behorde
aufliegenden Forststrallenkataster nicht enthalten. Forststralen dienen dazu, um Holz aus dem Wald bis zur
offentlichen StraBen zu transportieren und sind daher in der Regel LKW-fahrbar ausgebaut. Dies bedingt
entsprechend technische Grundvoraussetzungen hinsichtlich Planungsbreite, Oberflachenausgestaltung, Tragfahigkeit
des Fahrbahnkérpers bis 44 t sowie eine entsprechende Langsneigung und Oberfldchenentwasserung. Auch dem
vorhergehenden Grundeigentiimer, den Osterr. Bundesforsten, wurde fiir diese Parzelle nach dem Forstgesetz 1975
i.d.g.F. keine ForststraBenbewilligung erteilt. Der urspriingliche Zustand in der Natur zeigte klar, besonders hinsichtlich
der Langsneigung, der Oberflachengestaltung und der Kurvenradien, dass es sich niemals um eine ForststraRBe im
Sinne des Forstgesetzes 1975 i.d.g.F. gehandelt haben kann. Auch die OBF haben ber diesen Weg keine Holzabfuhr
getatigt, da dies aus den beschriebenen Grinden auch nicht méglich war.

Aufbauend auf die Befundaufnahme und die bisherigen Feststellungen kann aus forstfachlicher Sicht klar festgestellt
werden, dass es sich bei der Wegeparzelle 50/14, KG W, um keine ForststralBe im Sinne des Forstgesetzes 1975 i.d.g.F.
in Verbindung mit 8 1 Abs. 3 Z 1 der NO BO 1996 handelt.Aufbauend auf die Befundaufnahme und die bisherigen
Feststellungen kann aus forstfachlicher Sicht klar festgestellt werden, dass es sich bei der Wegeparzelle 50/14, KG W,
um keine ForststralBe im Sinne des Forstgesetzes 1975 i.d.g.F. in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer eins,
der NO BO 1996 handelt.

Grundsatzlich ist noch festzuhalten, dass ForststraBen Wald sind und daher auch im Grundbuch als Wald eingetragen
sind, wahrend im gegenstandlichen Fall die betreffende Parzelle nicht als Wald eingetragen ist und als Nutzungsart
'Sonstiges' (Weg) angegeben ist."

Der bautechnische Amtssachverstandige habe am 13. Oktober 2006 im Auftrag der Berufungsbehorde ein
erganzendes Gutachten vor allem im Hinblick auf die Berufungsausfihrungen erstattet. Im Rahmen einer
Sachverhaltsaufnahme werde anhand von Fotomaterial die Situation dokumentiert, das Gutachten werde wie folgt
ausgefuhrt:

"Gutachten

Von SanierungsmalRnahmen des Weges kann man dort sprechen, so sich diese MaBnahme an das urspringliche
vorhandene Querprofil, an die urspriinglich vorhandene Wegbreite, an die urspringlich vorhandene Bdschung
(hangaufwarts und hangabwarts) und an die urspringlich vorhandene Hohenlage des Weges gehalten haben. Diese
Situation war - abgesehen vom ohnehin nicht veranderten asphaltierten Wegstlick - wenn tUberhaupt nur im untersten
Wegbereich erkennbar.

An allen Ubrigen dokumentierten Wegprofilen ist erkennbar, dass die bauliche Neugestaltung des Weges Uber eine
Sanierung deutlich hinaus geht, indem die Stral3entrasse entweder verbreitert oder die Trasse in den Querprofilen
verandert oder die StraBe in der Hdhenlage angehoben oder Hangeinschnitte und Anschittungen zusatzlich
hergestellt wurden, wobei insbesondere im Bereich der Spitzkehre im Bereich des Grundstlickes Nr. 50/32 alle diese
Kriterien zutreffen.

Zumindest eines dieser Kriterien fur eine Neugestaltung ist in allen dokumentierten Profilen zu erkennen.

Auch wurden Entwasserungseinbauten errichtet, die urspringlich nicht vorhanden waren (teilweise sind die Rohre
hierfir noch seitlich vom Weg fur den Einbau zwischengelagert).

Auch aus der Fotodokumentation im bautechnischen Gutachten des Herrn Dipl.-Ing. D K ist der urspriingliche Zustand



des Weges auf den Seiten 4 und 5 dargestellt; aus dem Vergleich des urspriinglichen Zustandes mit dem heutigen
Zustand kann bautechnisch keinesfalls von einer Sanierung geredet werden sondern gehen die vorgenommenen
Bauarbeiten weit Uber eine Sanierung hinaus und sind bautechnisch als wesentliche Abanderungen des
ursprunglichen Wegs und in weiten Teilen sogar als Neubau einer Stral3e zu bewerten.

Der Berufung durch ...(den Beschwerdeflhrer) wurde auch ein als Beilage 1 bezeichnetes Schriftstick beigelegt, das
die Beantwortung einer Anfrage an den Prasidenten des Landtages von Niederdsterreich vom damaligen Landesrat
Mag. E S aus dem Jahr 2001 beinhaltet. Zitiert wird eine damals von der Abteilung Bau- und Raumordnungsrecht des
Amtes der NO Landesregierung erteilte allgemeine Rechtsauskunft vom 09. November 2000, wonach 'eine
Privatstral3e, fur die bei ihrer Errichtung der Humus abgetragen und ein Flie8 unter ungebundenen Oberbau (Schotter,
Kies) eingebracht wurde, bei dieser Art der Ausfiihrung kein wesentliches Mal3 an bautechnischen Kenntnissen zu ihrer
Herstellung bedarf, weshalb fur diese auch keine baubehordliche Bewilligung erforderlich ist, fir diese ist auch keine
Bewilligung nach dem NO StraRengesetz 1999 erforderlich. Eine StraRe mit einem gebundenen bzw. bituminésen
Oberbau ist jedoch ein Bauwerk und bedarf daher einer baubehdrdlichen Bewilligung.'

Dieses Zitat wird vom Berufungswerber als Nachweis bzw. als Begriindung angefiihrt, weshalb es sich seiner Meinung
nach bei den von ihm durchgefiihrten Bauarbeiten um kein bewilligungspflichtiges Bauwerk handelt.

Hiezu ist aus bautechnischer Sicht zunachst festzuhalten, dass sich die zitierte Rechtsauskunft ausschliel3lich und
ausdrucklich nur auf eine damals im Bau befindliche Baustellenzufahrt bezieht. Im Vergleich zum gegenstandlichen
Bauwerk der Strafle auf den R-berg entsprach der in dieser Beschreibung dargelegten Ausflhrung allenfalls der
urspringliche vorhandene Hohlweg. Keinesfalls jedoch ist die heute vorhandene Stral3e auf den R-berg bautechnisch
damit vergleichbar. Eine - nicht bewilligungspflichtige - Sanierung hatte sich auf das Ausgleichen von Spurrillen oder
Auswaschungen beschrianken miissen. Die jedoch weit dariiber hinaus gegangenen straRenbaulichen Anderungen
haben sehr wohl ein Bauwerk erzeugt, dessen Herstellung sehr wohl fachgerecht sein sollte (was auch im Gutachten
des Dipl.- Ing. K eindeutig ausgesagt wird) und wofiir strallenbautechnisch selbstverstéandlich ein wesentliches MaR an
bautechnischen Kenntnissen erforderlich ist (war), da fur das Befahren von den geplanten Fahrzeugen ein
schichtweiser Aufbau des StraRenkérpers geplant und durchgefliihrt wurde, die Querprofile neu angelegt wurden und
die Entwasserungseinbauten fachgerecht hergestellt werden mussten; es ist somit ein wesentliches MalR an
bautechnischen Kenntnissen fur diesen Stralenbau erforderlich und zwar unabhangig davon, ob die VerschleiRschicht
asphaltiert wird oder nicht. Dass ein Bauwerk 'Stra3e' iberdies mit dem Boden kraftschlissig verbunden ist, ist trivial.

Es sind somit aus bautechnischer Sicht

*

die durchgefihrten BaumaRBnahmen nur teilweise und in kurzen Wegabschnitten als Sanierung anzusehen aber

*

ein Grofteil der durchgefihrten BaumaRRnahmen als Umbau des urspriinglichen Weges zu einer Stral3e zu beurteilen,

woflr auch

*

alle Kriterien fiir ein Bauwerk bzw. eine bauliche Anlage erfullt und

*

somit die Voraussetzungen fiir eine Bewilligungspflicht im Sinne des§ 14 NO BO 1996 gegeben sind.somit die
Voraussetzungen fir eine Bewilligungspflicht im Sinne des Paragraph 14, NO BO 1996 gegeben sind.

Unabhangig von der Frage nach einer 'baulichen Anlage' sind diese Feststellungen deshalb relevant, weil im Falle einer
baubehérdlichen Bewilligungspflicht gem. § 18 Abs. 1 Z 1 NO BO 1996 dem Antrag auf Baubewilligung jedenfalls der
Nachweis des Nutzungsrechtes in Form der Zustimmung des Grundeigentimers oder der Mehrheit nach Anteilen bei
Miteigentum oder die vollstreckbare Verpflichtung des Grundeigentiimers zur Duldung des Vorhabens anzuschlieRen
ware.Unabhangig von der Frage nach einer 'baulichen Anlage' sind diese Feststellungen deshalb relevant, weil im Falle
einer baubehérdlichen Bewilligungspflicht gem. Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, NO BO 1996 dem Antrag auf
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Baubewilligung jedenfalls der Nachweis des Nutzungsrechtes in Form der Zustimmung des Grundeigentimers oder
der Mehrheit nach Anteilen bei Miteigentum oder die vollstreckbare Verpflichtung des Grundeigentimers zur Duldung
des Vorhabens anzuschlieRen ware.

Auch Herr Dipl.-Ing. K kommt in seinem bautechnischen Gutachten - aus Seite 13 letzter Satz - zu dem eindeutigen
Schluss, dass es sich bei dem Weg selbstverstandlich um eine bauliche Anlage handelt, er geht sogar davon aus, dass
selbst der urspringlich vorhandene Weg bereits eine solche war; er sieht jedoch in den vorgenommenen
Baufuhrungen ausschlieBlich ErhaltungsmalRnahmen, die aus seiner Sicht dann zurecht als nicht bewilligungspflichtig
angesehen werden kdnnten, allerdings - und hier kommt der unterfertige Sachverstandige zu einem anderen Schluss
als Dipl.-Ing. K - handelt es sich tatsachlich nicht nur um ErhaltungsmaRnahmen - wie oben bereits ausgefihrt -
sondern in weiten Teilen um einen Neubau einer StraRe.

Da sich die dokumentierte StraRe in ihrem vorgefundenen Verlauf im Geldnde durchwegs nicht geradlinig und kantig
wie im Flachenwidmungsplan sondern kurvig und ausgerundet darstellt, kann mit Sicherheit davon ausgegangen
werden, dass der vorgefundene Verlauf nicht (nicht mehr) dem Flachenwidmungsplan gezeichneten entspricht und
somit mit grolRer Wahrscheinlichkeit auch Grundstiicksgrenzen seitlich von der StralRe beansprucht sind."

Der Beschwerdefiihrer habe dazu dahingehend Stellung genommen, dass auf Grund der Nutzungen durch die
Bundesforste eine ForststralBe vorliege, des weiteren nur SanierungsmaRnahmen am Weg durchgefiihrt worden seien
und keinesfalls eine bauliche Anlage hergestellt worden sei.

Es sei unstrittig, dass die durchgeftihrten MaBnahmen im Grinland erfolgt seien und eine baubehérdliche Bewilligung
nicht vorliege. Gleiches gelte daflir, dass bauliche MaBnahmen im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Weg
durchgefiihrt worden seien. Strittig sei, ob ausschlieBlich Sanierungsarbeiten erfolgt seien, die nach den
Bestimmungen der BO bewilligungsfrei waren. Ebenso strittig sei die Frage nach der Qualifikation einer Forststral3e.
Eine Forststral3e kdnne aber nur dann vorliegen, wenn sie entweder durch die zustandige Behorde bewilligt worden
oder bei dieser angezeigt worden sei. Im Ubrigen missten auch die Qualifikationen des Forstgesetzes zutreffen und
musse eine Holzabfuhr Gber eine solche StraRe mdglich sein. Dies wiirde vom Sachverstandigen ausdrtcklich und in
nachvollziehbarer Weise verneint. Damit komme die Berufungsbehdrde zum Ergebnis, dass der Ausnahmetatbestand
der BO fur ForststralRen nicht zur Anwendung komme. Ferner stiinde bezlglich des in Rede stehenden Gebaudes im
GrlUnland fest, dass Uber einen Amnestiebescheid, der Feststellungscharakter besitze, der an sich erforderliche
Abbruch nicht zu vollziehen sei. Eine konkrete Bewilligung liege nicht vor, was sich etwa auch darin auswirken wirde,
dass dann, wenn das Gebdude durch eine Naturkatastrophe unterginge wirde, eine Neuerrichtung nicht zuldssig
ware. Die Baubehdrde habe zu beurteilen, ob im Gegenstand ein Arbeitsumfang vorliege, der eine baubehdrdliche
Bewilligungspflicht ausldse. Dabei sei die Frage zu stellen, ob objektiv flr derartige Arbeiten ein wesentliches Mal3 an
bautechnischen Kenntnissen erforderlich sei. Sowohl das Privatgutachten des Beschwerdefiihrers, das mit der
Berufung vorgelegt worden sei, als auch die bautechnischen Gutachten im Erstverfahren sowie im Berufungsverfahren
legten dar, dass sehr wohl Geldandeveranderungen stattgefunden hatten. Ob diese tatsachlich notwendig oder nach
den Gesetzen der Bautechnik geboten gewesen waren, sei nicht relevant, vielmehr sei zu beurteilen, ob fur die
ordnungsgemalle Durchfihrung einer solchen StraBensanierung ein wesentliches Mall an bautechnischen
Kenntnissen erforderlich sei. Die Gutachten hatten gezeigt, dass in die Trassierung und in die Neigung der StraRe
eingegriffen worden sei. In diesem Zusammenhang seien "natlrliche Erosionsverhalten" nicht zu Ubersehen, doch
musse einem langjahrigen und erfahrenem Bautechniker die Beurteilung dartber zugebilligt werden, ob mechanische
Veranderungen durch Menschenhand stattgefunden hatten. Auch der Privatgutachter des Beschwerdeflhrers stelle
solche Gelandeveranderungen dar, aus den Fotos ergebe sich eindeutig und schlissig, dass Gelandeveranderungen
stattgefunden hatten. Nicht in Abrede gestellt worden sei weiters, dass in den Wasserhaushalt eingegriffen und
Drainagierungen bzw. Rohrleitungen hergestellt worden seien. Damit verbunden seien auch die Anlage diverser
Boschungen, die Ausbildung von Kurven und dergleichen mehr. Zu der vom BeschwerdeflUhrer zur Verfligung
gestellten parlamentarischen Anfragenbeantwortung sei darauf hinzuweisen, dass vorliegend (anders als im
anfragebezogenen Fall) nicht nur eine Humusschicht abgehoben oder Gradermaterial samt Flies aufgebracht worden
sei. Die Lichtbilder zeigten eindeutig eine entsprechende Hohenlage, die mit Neigungen verbunden sei. Fir die Anlage
eines derartigen Strafenzuges bzw. die Adaptierung eines unbrauchbaren Naturweges in eine verwendbare Stral3e sei
zweifellos ein wesentliches Mal3 an bautechnischen Kenntnissen (vor allem im Hinblick auf Wasserfihrung und
Schwerlastbefestigung) erforderlich. Der Beschwerdeflhrer flihre selbst aus, dass der bisherige Weg schon auf Grund



seiner Neigung aber auch der Gegebenheiten nur mit einem Gelandefahrzeug und nur unter Mihe befahrbar sei.
Nunmehr seien aber Arbeiten durchgefuhrt worden, die diese StraRRe auch fur PKW problemlos passierbar machten
und auch einen LKW-Verkehr zulieBen. Aus der Sicht der Berufungsbehérde seien flr die Frage des wesentlichen
MalRes an bautechnischen Kenntnissen solche eines HTL-Ingenieurs fur Bauwesen heranzuziehen, wobei der
Fachbereich Tiefbau relevant erscheine. Diese Ausbildung sei erforderlich, um statische Hangneigungen bzw.
Boschungsfulle berechnen und auch entsprechende Aussagen darlber treffen zu kdnnen, welche Rohrstarke
Verwendung finden solle und wie die Abflussverhdltnisse zu gestalten seien. Dabei sei auch zu beachten, dass alle
Ausfiihrungen fur Schwerfahrzeuge geeignet sein sollten und auch dafir wesentliche Kenntnisse hinsichtlich
Druckverteilung, Schwerlastneigung und dergleichen mehr erforderlich seien.

Die Berufungsbehorde gelange daher zum Ergebnis, dass vorliegend infolge der im Sommer 2006 durchgefiihrten
Arbeiten tatsachlich eine bauliche Anlage errichtet worden sei. Eine baubehordliche Bewilligung daftr sei nicht
vorgelegen, weshalb der Bau einzustellen gewesen sei und (im Wesentlichen inhaltlich nicht bekampfte)
Sanierungsmalnahmen vorzuschreiben gewesen seien.

Zur Frage der nachtraglichen Bewilligung sei auszufiihren, dass der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Bereich
weder einen land- noch fortwirtschaftlichen Betrieb fihre bzw. betreibe. Daher bestiinden im Sinn der Bestimmungen
der BO sowie des ROG keine Rechtsgrundlagen fur die Erteilung einer Baubewilligung, weshalb im Spruchteil Ill die
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes zu verfligen gewesen sei.Zur Frage der nachtraglichen Bewilligung sei
auszufihren, dass der Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Bereich weder einen land- noch fortwirtschaftlichen
Betrieb flihre bzw. betreibe. Daher bestiinden im Sinn der Bestimmungen der BO sowie des ROG keine
Rechtsgrundlagen fir die Erteilung einer Baubewilligung, weshalb im Spruchteil romisch drei die Wiederherstellung
des urspringlichen Zustandes zu verfligen gewesen sei.

4. Die dagegen gerichtete Vorstellung des Beschwerdefiihrers wurde mit demangefochtenen Bescheid gemal § 61
Abs. 4 der NO Gemeindeordnung 1973 als unbegriindet abgewiesen. 4. Die dagegen gerichtete Vorstellung des
Beschwerdefiihrers wurde mit dem angefochtenen Bescheid gemaR Paragraph 61, Absatz 4, der
NO Gemeindeordnung 1973 als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass im Baubewilligungsverfahren zunachst gemaR § 20 BO zu prifen
sei, ob dem Bewilligungsvorhaben die im Flachenwidmungsplan festgelegte Widmungsart des Baugrundstiickes
entgegenstehe. Bezeichnungen von Flachen im Grundbuch blieben fir die Baubehtérde daher auBer
Betracht.Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass im Baubewilligungsverfahren zundchst gemaR
Paragraph 20, BO zu prufen sei, ob dem Bewilligungsvorhaben die im Flachenwidmungsplan festgelegte Widmungsart
des Baugrundstlickes entgegenstehe. Bezeichnungen von Flachen im Grundbuch blieben fiir die Baubehérde daher
auler Betracht.

Der Beschwerdefihrer habe sich zu der von ihm in Streit gestellten Frage, ob es sich bei der gegenstandlichen
Weganlage um eine Forststralie handelt, Uberwiegend mit Fragen der Bewilligungs- , Anzeige- oder Meldepflichten
beschaftigt. Im Hinblick auf die Definition des § 59 des Forstgesetzes 1975 kdnnten diese Aspekte jedoch
vernachlassigt werden, weil zundchst das wesentliche Kriterium zu prufen sei, ob die gegenstandliche Weganlage der
Bringung oder dem wirtschaftlichen Verkehr innerhalb der Walder sowie deren Verbindung zum offentlichen
Verkehrsnetz diene. Dies vor dem Hintergrund, dass nicht davon ausgegangen werden koénne, dass ein durch das
Forstrechtsbereinigungsgesetz ins Forstgesetz 1975 Ubergeleiteter Forstweg vorliege.Der Beschwerdeflhrer habe sich
zu der von ihm in Streit gestellten Frage, ob es sich bei der gegenstandlichen Weganlage um eine Forststral3e handelt,
Uberwiegend mit Fragen der Bewilligungs- , Anzeige- oder Meldepflichten beschaftigt. Im Hinblick auf die Definition des
Paragraph 59, des Forstgesetzes 1975 kdnnten diese Aspekte jedoch vernachldssigt werden, weil zunachst das
wesentliche Kriterium zu prifen sei, ob die gegenstandliche Weganlage der Bringung oder dem wirtschaftlichen
Verkehr innerhalb der Walder sowie deren Verbindung zum offentlichen Verkehrsnetz diene. Dies vor dem
Hintergrund, dass nicht davon ausgegangen werden konne, dass ein durch das Forstrechtsbereinigungsgesetz ins
Forstgesetz 1975 Ubergeleiteter Forstweg vorliege.

Nach § 59 Abs. 1 des Forstgesetzes 1975 seien forstliche Bringungsanlagen Forststralien (Abs. 2) und forstliche
Materialseilbahnen (Abs. 3). Gemal § 59 Abs. 2 leg. cit. sei eine ForststraRe eine fur den Verkehr von Kraftfahrzeugen
oder Fuhrwerken bestimmte nichtoffentliche StraBe samt den in ihrem Zug befindlichen dazugehdrigen Bauwerken,



die der Bringung und dem wirtschaftlichen Verkehr innerhalb der Walder sowie deren Verbindung zum o&ffentlichen
Verkehrsnetz dient (Z. 1), die fur die Dauer von mehr als einem Jahr angelegt wird (Z. 2) und bei der die mit der
Errichtung verbundenen Erdbewegungen eine Anderung des bisherigen Niveaus von mehr als einem halben Meter
ausmachten oder mehr als ein Drittel der Lange geschottert oder befestigt sei (Z. 3).Nach Paragraph 59, Absatz eins,
des Forstgesetzes 1975 seien forstliche Bringungsanlagen ForststraBen (Absatz 2,) und forstliche Materialseilbahnen
(Absatz 3,). GemaR Paragraph 59, Absatz 2, leg. cit. sei eine Forststrale eine fir den Verkehr von Kraftfahrzeugen oder
Fuhrwerken bestimmte nichtoffentliche Strae samt den in ihrem Zug befindlichen dazugehérigen Bauwerken, die der
Bringung und dem wirtschaftlichen Verkehr innerhalb der Walder sowie deren Verbindung zum offentlichen
Verkehrsnetz dient (Ziffer eins,), die fir die Dauer von mehr als einem Jahr angelegt wird (Ziffer 2,) und bei der die mit
der Errichtung verbundenen Erdbewegungen eine Anderung des bisherigen Niveaus von mehr als einem halben Meter
ausmachten oder mehr als ein Drittel der Lange geschottert oder befestigt sei (Ziffer 3,).

Die vom Beschwerdefuhrer fir seinen Standpunkt in der Vorstellung vorgelegte "Erklarung betreffend Wegbenitzung"
sei bis zum 31. Dezember 1977 beschrénkt gewesen und sei nicht verlangert worden. Aus den Schriftstiicken im
Verwaltungsakt "(22.5.1978, 24.4.1990, 3.7.1995)" ergebe sich, dass die Wegbenltzung nach Ende dieser Vereinbarung
durch den vorhergehenden Eigentimer der Liegenschaft Nr. 50/39 ohne rechtliche Grundlage erfolgt sei. Diese
Erklarung sei daher nicht geeignet, den Standpunkt des Beschwerdefiihrers zu untermauern. Wenn dieser in seiner
Stellungnahme vom 27. August 2007 behaupte, dass anschlieBende Nutzungsvereinbarungen bestanden hatten, diese
ihm aber nicht vorliegen wirden, so ergebe sich aus den Akten genau das Gegenteil. Aus dem Verwaltungsakt ergebe
sich auch, dass seit 1974 Verkaufsverhandlungen mit dem Vorbesitzer des Beschwerdeflhrers (Herrn F.) geflhrt
worden seien. Aus dem Umstand, dass die Bundesforste bereits seit 1974 kein Interesse mehr an dem
gegenstandlichen Weg gehabt hatten, ergebe sich flr die belangte Behoérde ein Indiz dafiir, dass der Weg von den
Bundesforsten auch nicht fur allfallige Bringungen im Sinne des Forstgesetzes 1975 bendtigt worden sei (dies decke
sich mit den Angaben des Forstsachverstindigen, dass die OBF diesen Weg seit ca. 30 Jahren nicht mehr fiir
Holzlieferungen benutzt hatten). Wenn der Beschwerdefiihrer nun unter Hinweis auf seine Berufung ausfihre, dass
auf dem Weg eine Dienstbarkeit des Geh- und Fahrrechts mit Fahrzeugen aller Art zu Gunsten der OBF im Grundbuch
eingetragen sei, sei festzuhalten, dass das bloRe Recht zum Gebrauch noch nicht die tatsachliche Nutzung indiziere.
Aus dem Gutachten des Forstsachverstandigen ergebe sich zudem, dass der Weg zur AufschlieBung
landwirtschaftlicher Flachen und als Zufahrt zu bestimmten Gebduden diene. Aus dem Akt wirden sich keine
Anhaltspunkte daflr ergeben, dass der Weg (noch) fur Bringungsarbeiten und dem wirtschaftlichen Verkehr innerhalb
der Walder diene.

Ferner ergebe sich aus dem Gutachten des Forstsachverstandigen schlissig, dass ForststraRen entsprechend ihrem
Zweck mit entsprechenden technischen Grundvoraussetzungen ausgestattet sein mussten. Da diesem Gutachten
zufolge diese Bedingungen nicht erflllt seien, sei nachvollziehbar, dass keine Forststral3e vorliege. Insofern der
Beschwerdefiihrer meine, dass die vom Sachverstandigen gewertete Nichteignung als ForststraBe nur einzelne
Teilstlcke betreffe, stelle sich die Frage, wie eine allfallige forstliche Nutzung einer StralRe nur auf Teilstlcken erfolgen
konnte. Wie solle dann die Bringung auf den dazwischenliegenden ungeeigneten Wegstlcken erfolgen? Die
Qualifikation eines Weges als ForststraBe konne daher nur nach seiner Gesamtheit beurteilt werden. Der
Beschwerdefiihrer gestehe selbst zu, dass die Voraussetzungen in Teilbereichen nicht vorlagen. Die Notwendigkeit zur
"Sanierung" sei von den OBF (mangels Beniitzung) nicht gesehen worden und liege offenbar im alleinigen Interesse des
Beschwerdefiihrers, um eine "ordentliche" Zufahrt zu seinem Wohnhaus zu schaffen.

Im Ubrigen sei zu der in der letzten Stellungnahme des Beschwerdefiihrers kritisierten Auffassung, dass der
Forstsachverstandige subjektiv von einer besseren Ortskenntnis ausgehe, festzustellen, dass der Beschwerdeflhrer
die Liegenschaft nach der Aktenlage im April 2006 erworben habe. Im Hinblick darauf, dass der Forstsachverstandige
in den letzten 19 Jahren den Weg mehrmals begangen habe, sei davon auszugehen, dass ihm der urspriingliche
Zustand des Weges besser bekannt sein durfte als dem Beschwerdefuhrer. Die Ausfuhrungen Uber die angeblich vor
Geltung des Forstgesetzes 1975 erfolgte Anzeige an die Behdrde (offen geblieben sei, wann und von wem diese
Anzeige erfolgt sein solle) sowie Uber die Art der damaligen Errichtung des Weges stellten sich als bloRe Behauptungen
und allgemeine Ausfuhrungen ("damals zustandige Behorde") dar, die durch keine Beweise untermauert worden
seien. Zustandige Behorde fir forstrechtliche Anzeigen sei auch bereits vor 1975 die Bezirkshauptmannschaft
gewesen. Dabei musste die Forstbehdrde von einer derartigen Anzeige Kenntnis haben, sollte sie tatsachlich erfolgt



sein. Der Beschwerdefiihrer gebe die gesetzlichen Bestimmungen fur die Errichtung einer Forststraf3e wieder und
folgere daraus, dass sohin eine solche errichtet und auch als solche benutzt worden sei. Von wem, wann und auf
welche Weise, bleibe dabei aber offen. Wie der Beschwerdefihrer zu dem Schluss komme, dass auf der
Forstrevierkarte die Weganlage als "Stral3e" ausgewiesen sei, sei nicht nachvollziehbar. In dem strittigen Bereich R-berg
existierten auf dieser Karte lediglich ein kurzes Stick Sackgasse (die offenbar als Zufahrt fur die dort liegenden
Gebaude diene), der im vorliegenden Verfahren strittige Weg mit der Grundsticksnummer 50/14 verlaufe jedoch
weiter, genau in dem "weilen" Gebiet R-berg, in welchem keinerlei Weg oder StralRe eingetragen sei. Vom
Beschwerdefiihrer werde in der Vorstellung sowie in einer Stellungnahme vom 27. August 2007 behauptet, dass der
Weg als Forstweg "LTD 663" bezeichnet worden sei. Weder bei der Bezirkshauptmannschaft Y noch bei der
zustandigen Abteilung beim Amt der NO Landesregierung sei ein Weg mit derartiger Bezeichnung bekannt.

Die Ansicht des Beschwerdefiihrers, dass eine ForststralBe gemald § 184 des Forstgesetzes 1975 iVm § 8 des
Forstrechtsbereinigungsgesetzes vorliege, weshalb auch eine Prifung bezlglich des Zweckes von Bringungen
unzuldssig sei, sei vom Forstsachverstandigen im Ergebnis schltssig wiederlegt worden. Da laut Forstbehdrde - der
weder eine Anzeige vor 1975 noch ein Weg "LTD 663" bekannt sei - kein ins geltende Forstgesetz 1975 "Ubergeleiteter"
Forstweg vorliege, sei zu prifen gewesen, ob die Voraussetzungen flr eine ForststraBe gemaR § 59 des
Forstgesetzes 1975 vorlagen. Dies sei nach dem Vorgesagten zu verneinen.Die Ansicht des Beschwerdeflhrers, dass
eine ForststraBe gemaR Paragraph 184, des Forstgesetzes 1975 in Verbindung mit Paragraph 8, des
Forstrechtsbereinigungsgesetzes vorliege, weshalb auch eine Prifung bezlglich des Zweckes von Bringungen
unzuldssig sei, sei vom Forstsachverstandigen im Ergebnis schllssig wiederlegt worden. Da laut Forstbehdrde - der
weder eine Anzeige vor 1975 noch ein Weg "LTD 663" bekannt sei - kein ins geltende Forstgesetz 1975 "lbergeleiteter"
Forstweg vorliege, sei zu prifen gewesen, ob die Voraussetzungen fiir eine Forststrale gemaR Paragraph 59, des
Forstgesetzes 1975 vorlagen. Dies sei nach dem Vorgesagten zu verneinen.

Die vorliegende Weganlage liege daher im Geltungsbereich der BO. Mit seinem Vorbringen, dass keine Errichtung einer
baulichen Anlage vorliege, weil es sich lediglich um SanierungsmafRnahmen handle und die Weganlage bereits zuvor
far Schwerfahrzeuge benutzbar gewesen sei, wolle der Beschwerdefiihrer offensichtlich auf ein bewilligungs- und
anzeigefreies Vorhaben gemal3 8 17 Abs. 1 Z. 4 BO ("Instandsetzung von Bauwerken") hinweisen. Mit diesem Argument
raume der Beschwerdefiihrer aber selbst ein, dass es sich bei der Weganlage um ein Bauwerk handle. Ferner kénne
auf Grund der Ausgestaltung der Arbeiten (Anschittungen und Abgrabungen, Befestigung mit Gradermaterial,
Verlegung von Rohren zur Entwasserung) wohl kaum davon gesprochen werden, dass die Konstruktions- und
Materialart beibehalten sowie die Formen nicht verdndert worden seien.Die vorliegende Weganlage liege daher im
Geltungsbereich der BO. Mit seinem Vorbringen, dass keine Errichtung einer baulichen Anlage vorliege, weil es sich
lediglich um Sanierungsmalinahmen handle und die Weganlage bereits zuvor fir Schwerfahrzeuge benutzbar gewesen
sei, wolle der BeschwerdefUhrer offensichtlich auf ein bewilligungs- und anzeigefreies Vorhaben gemaR Paragraph 17,
Absatz eins, Ziffer 4, BO ("Instandsetzung von Bauwerken") hinweisen. Mit diesem Argument raume der
Beschwerdefiihrer aber selbst ein, dass es sich bei der Weganlage um ein Bauwerk handle. Ferner kénne auf Grund
der Ausgestaltung der Arbeiten (Anschittungen und Abgrabungen, Befestigung mit Gradermaterial, Verlegung von
Rohren zur Entwasserung) wohl kaum davon gesprochen werden, dass die Konstruktions- und Materialart beibehalten
sowie die Formen nicht verandert worden seien.

Eine Baubewilligungspflicht fir eine Weganlage gemalR § 14 Z. 2 BO liege auf dem Boden der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes schon dann vor, wenn Wege lediglich mittels Grobschotters und Einwalzung hergestellt
wulrden. Ferner seien im vorliegenden Fall bautechnische Kenntnisse schon deshalb erforderlich, weil fir die richtige
Verdichtung des Belags Kenntnisse fiir das ideale Schittmaterial sowie die richtige Schittstarke notwendig seien, und
weiters entsprechende bautechnische Sachkenntnisse jedenfalls in Anbetracht der standsicheren Anlegung der berg-
und talseitigen Boschungen notwendig seien. Ausschlaggebend fir das Vorliegen der Bewilligungspflicht nach der BO
sei ferner die Moglichkeit einer Gefahrdung der in 8 14 Z. 2 BO genannten Rechtsguter. Es komme nicht darauf an, ob
die konkrete Anlage so ausgeflUhrt worden sei, dass daraus eine Gefahr fur die Gesundheit und Sicherheit von
Menschen oder Sachen entstehen kdnnte, sondern nur darauf, ob diese in abstracto bei derartigen Bauausfihrungen
denkbar sei. Damit sei vorliegend nachvollziehbar, dass fur die in Rede stehende Weganlage eine Bewilligungspflicht
nach der BO gegeben sei. Im Ubrigen liege schon allein bei den Einbauten fiir die Ableitung der Niederschlagswéasser
sicher keine Wiederherstellung urspriinglicher Gegebenheiten vor. In der Berufung sei ausgefluhrt worden, dass starke



Niederschlage groftenteils "wahrscheinlich" noch im Boden der Liegenschaft Nr. 50/14 versickern wirden, es sei
daher auch vom Beschwerdefiihrer selbst eine Gefahrdung nicht ausgeschlossen worden. Zum Berufungsvorbringen
sei ferner anzumerken, dass Bauten zur Abwasserbeseitigung gemal § 19 Abs. 5 ROG nicht mit Bauten zur Ableitung
von Niederschlagswassern gleichzusetzen seien und dass fur erhaltenswerte Gebdude im Grinland einerseits eine
baubehordliche Baubewilligung vorausgesetzt werde, andererseits auch die diesbezlglichen Bestimmungen des ROG
sehr restriktiv auszulegen seien, weil Bauten im Grinland eben nur in Ausnahmefdllen zuldssig seien. Die vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten AuRerungen eines Privatsachverstiandigen (DI K) kénnten dem Beschwerdefiihrer nicht
zum Erfolg verhelfen, weil es - wie schon erwdhnt - nicht auf die tatsachliche Ausfiihrung ankomme. Vielmehr sei der
Bereich der Weganlage als Grinland gewidmet und es liege nach dem Gesagten eine Baubewilligungspflicht vor.
Allenfalls vorhandene zivilrechtliche Servitute betreffend die Benltzung des Weges zugunsten Dritter (sofern diese als
Motiv fur die "Sanierung" der besagten Weganlage herangezogen wirden) blieben bei der baurechtlichen Beurteilung
auBer Betracht.Eine Baubewilligungspflicht fir eine Weganlage gemaR Paragraph 14, Ziffer 2, BO liege auf dem Boden
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes schon dann vor, wenn Wege lediglich mittels Grobschotters und
Einwalzung hergestellt wirden. Ferner seien im vorliegenden Fall bautechnische Kenntnisse schon deshalb
erforderlich, weil flr die richtige Verdichtung des Belags Kenntnisse fir das ideale Schittmaterial sowie die richtige
Schuttstarke notwendig seien, und weiters entsprechende bautechnische Sachkenntnisse jedenfalls in Anbetracht der
standsicheren Anlegung der berg- und talseitigen Boschungen notwendig seien. Ausschlaggebend fir das Vorliegen
der Bewilligungspflicht nach der BO sei ferner die Mdglichkeit einer Gefdhrdung der in Paragraph 14, Ziffer 2, BO
genannten Rechtsgliter. Es komme nicht darauf an, ob die konkrete Anlage so ausgefihrt worden sei, dass daraus eine
Gefahr fur die Gesundheit und Sicherheit von Menschen oder Sachen entstehen kénnte, sondern nur darauf, ob diese
in abstracto bei derartigen Bauausfihrungen denkbar sei. Damit sei vorliegend nachvollziehbar, dass fir die in Rede
stehende Weganlage eine Bewilligungspflicht nach der BO gegeben sei. Im Ubrigen liege schon allein bei den
Einbauten fUr die Ableitung der Niederschlagswasser sicher keine Wiederherstellung urspriinglicher Gegebenheiten
vor. In der Berufung sei ausgeflhrt worden, dass starke Niederschlage grof3tenteils "wahrscheinlich" noch im Boden
der Liegenschaft Nr. 50/14 versickern wirden, es sei daher auch vom Beschwerdeflhrer selbst eine Gefahrdung nicht
ausgeschlossen worden. Zum Berufungsvorbringen sei ferner anzumerken, dass Bauten zur Abwasserbeseitigung
gemal Paragraph 19, Absatz 5, ROG nicht mit Bauten zur Ableitung von Niederschlagswassern gleichzusetzen seien
und dass fur erhaltenswerte Gebaude im Grinland einerseits eine baubehordliche Baubewilligung vorausgesetzt
werde, andererseits auch die diesbeziglichen Bestimmungen des ROG sehr restriktiv auszulegen seien, weil Bauten im
Grinland eben nur in Ausnahmefillen zuldssig seien. Die vom Beschwerdefiihrer vorgelegten AuRerungen eines
Privatsachverstandigen (DI K) knnten dem Beschwerdeflihrer nicht zum Erfolg verhelfen, weil es - wie schon erwahnt -
nicht auf die tatsachliche Ausfihrung ankomme. Vielmehr sei der Bereich der Weganlage als Grinland gewidmet und
es liege nach dem Gesagten eine Baubewilligungspflicht vor. Allenfalls vorhandene zivilrechtliche Servitute betreffend
die Benutzung des Weges zugunsten Dritter (sofern diese als Motiv flr die "Sanierung" der besagten Weganlage
herangezogen wiirden) blieben bei der baurechtlichen Beurteilung aul3er Betracht.

Entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers, die Baubehdrde hatte ihm eine Frist zur nachtraglichen Beantragung
einer Baubewilligung gewahren mussen, weil ihm die AuslUbung der Buschenschank bewilligt worden sei, sei
festzuhalten, dass die vom Beschwerdeflhrer vorgelegte Bestatigung Uber das Einlangen der Anmeldung bei der
Behorde noch keine Bewilligung ersetze. Unabhangig davon kdnne die Frage, ob die Ausibung auf Grund der
Nichtuntersagung durch die Gemeinde zuldssig sei, auler Betracht bleiben, weil gemall § 19 Abs. 4 ROG ein
bewilligungspflichtiges Bauvorhaben nur dann und nur in jenem Umfang im Grunland zulassig sei, als dies fir eine
Nutzung gemaR 8 19 Abs. 2 ROG erforderlich sei und in den Fallen des 8 19 Abs. 2 Z. 1a und Z. 1b ROG eine nachhaltige
Bewirtschaftung erfolge. Es werde also in jedem Fall das Vorhandensein eines land- und/oder forstwirtschaftlichen
Betriebes sowie die Erforderlichkeit des geplanten Vorhabens fiir diesen Betrieb vorausgesetzt. Gemafd § 19 Abs. 2
Z. 1a ROG lagen in der Widmungsart Griunland-Land- und Forstwirtschaft Flachen, die der land- und
forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung dienten. Dass auf diesen auch die Errichtung von Bauwerken fir die Ausibung
der Buschenschank zuldssig sei, dispensiere nicht von dem Erfordernis, dass eine Land- oder Forstwirtschaft betrieben
werden musse (die Austibung des Buschenschankes sei mit der ROG-Novelle LGBI. 8000-17 als zuldssiger Zweck zur
Errichtung von Bauwerken im Geltungsbereich der Widmungsart Grinland Land- und Forstwirtschaft eingefligt
worden, nachdem der Verwaltungsgerichtshof festgestellt habe, dass dieser nicht zu den Nebengewerben der Land-
und Forstwirtschaft gehore). Dass der Beschwerdeflhrer einen derartigen land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb



flihre, sei im bisherigen Verfahren nicht behauptet worden. Diesbezliglich sei auch auf § 6 NO Buschenschankgesetz
hinzuweisen, wonach Raume oder sonstige Betriebsflachen, die der Austbung des Buschenschankes dienten, zum
landwirtschaftlichen Betrieb des Buschenschenkers gehdrten und den bau-, gesundheits- und feuerpolizeilichen
Anforderungen entsprechen mussten.Entgegen der Meinung des Beschwerdeflhrers, die Baubehdrde hatte ihm eine
Frist zur nachtraglichen Beantragung einer Baubewilligung gewdhren mussen, weil ihm die Austbung der
Buschenschank bewilligt worden sei, sei festzuhalten, dass die vom Beschwerdeflihrer vorgelegte Bestatigung Uber das
Einlangen der Anmeldung bei der Behdrde noch keine Bewilligung ersetze. Unabhangig davon kénne die Frage, ob die
Auslibung auf Grund der Nichtuntersagung durch die Gemeinde zuldssig sei, auBer Betracht bleiben, weil gemal3
Paragraph 19, Absatz 4, ROG ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben nur dann und nur in jenem Umfang im Grinland
zuldssig sei, als dies fur eine Nutzung gemaR Paragraph 19, Absatz 2, ROG erforderlich sei und in den Fallen des
Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer eins a und Ziffer eins b, ROG eine nachhaltige Bewirtschaftung erfolge. Es werde also in
jedem Fall das Vorhandensein eines land- und/oder forstwirtschaftlichen Betriebes sowie die Erforderlichkeit des
geplanten Vorhabens fur diesen Betrieb vorausgesetzt. Gemal Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer eins a, ROG lagen in der
Widmungsart Grinland-Land- und Forstwirtschaft Flachen, die der land- und forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung
dienten. Dass auf diesen auch die Errichtung von Bauwerken flr die Austbung der Buschenschank zuldssig sei,
dispensiere nicht von dem Erfordernis, dass eine Land- oder Forstwirtschaft betrieben werden musse (die Ausibung
des Buschenschankes sei mit der ROG-Novelle Landesgesetzblatt 8000, -17 als zulassiger Zweck zur Errichtung von
Bauwerken im Geltungsbereich der Widmungsart Grinland Land- und Forstwirtschaft eingefligt worden, nachdem der
Verwaltungsgerichtshof festgestellt habe, dass dieser nicht zu den Nebengewerben der Land- und Forstwirtschaft
gehore). Dass der Beschwerdefuhrer einen derartigen land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb flhre, sei im bisherigen
Verfahren nicht behauptet worden. Diesbeziiglich sei auch auf Paragraph 6, NO Buschenschankgesetz hinzuweisen,
wonach Raume oder sonstige Betriebsflachen, die der Auslibung des Buschenschankes dienten, zum
landwirtschaftlichen Betrieb des Buschenschenkers gehdrten und den bau-, gesundheits- und feuerpolizeilichen
Anforderungen entsprechen mussten.

Hinsichtlich der behaupteten Missachtung des Parteiengehdrs sei festzuhalten, dass ein mangelndes Parteiengehdr im
erstinstanzlichen Verfahren durch die mit der Berufung gegebenen Mdglichkeit der Stellungnahme in jedem Fall als
saniert anzusehen sei. Zur behaupteten Befangenheit des Amtssachverstandigen sei festzuhalten, dass ein
Sachverstandiger, der im Verfahren in unterer Instanz teilgenommen habe, auch in hoherer Instanz beigezogen
werden koénne. Auch die Behauptung, dass der Sachverstandige angeblich die Ergédnzung seines Gutachtens zugesagt
hatte, begriinde keine Befangenheit, sei dies doch lediglich Ausdruck daflir, dass der Amtssachverstandige die von ihm
Uberpruften Sachverhaltsgrundlagen des erstinstanzlichen Bescheides fur richtig befunden habe; zudem sei die
diesbezliglich als Beilage zur Vorstellung vorgelegte "Vorbemerkung" undatiert und nicht unterfertigt und kénne damit
keiner Person zugeordnet werden. Weiters lasse sich aus der bloBen Anwesenheit eines Nachbarn bei der
baubehérdlichen Uberpriifung keine persénliche Nahebeziehung dieses Nachbarn zum Sachverstindigen ableiten.

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegendeBeschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften zur Ganze
aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Zu dieser Gegenschrift erstattete der Beschwerdeflhrer eine Gegenaulierung mit einer Reihe von Beilagen, unter
anderem einem aktuellen Sachverstandigengutachten betreffend die Eigenschaft des verfahrensgegenstandlichen
Weges als ForststraBe im Sinn des Forstgesetzes 1975.

Auch die mitbeteiligte Gemeinde legte eine Gegenschrift mit dem Begehren vor, die Beschwerde als unbegrindet
abzuweisen.

6. Der BeschwerdefUhrer beantragte die Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung.

Fur diese Verhandlung wurde die vorliegende Beschwerdesache mit dem zur hg. Z1.2007/05/0247 protokollierten,
denselben Beschwerdeflihrer betreffenden Beschwerdefall wegen des sachlichen und rechtlichen Zusammenhanges
verbunden.

II. rémisch zwei.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Gemal3 8 1 Abs. 3 Z. 1 BO sind ForststraBen und forstliche Bringungsanlagen vom "Geltungsbereich" der BO
ausgenommen. Damit ist die BO auf Forststralen nicht anzuwenden. 1.1. Gemal} Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer
eins, BO sind Forststral3en und forstliche Bringungsanlagen vom "Geltungsbereich" der BO ausgenommen. Damit ist
die BO auf Forststraf8en nicht anzuwenden.

Auf diese Bestimmung zielt der Beschwerdefuhrer ab, wenn er unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des
Inhaltes vorbringt, dass die in Rede stehende Weganlage als ForststralBe zu qualifizieren sei. Die Weganlage sei
insbesondere von den OBF seit jeher fiir Holzlieferungen benutzt worden. Zudem sei dem von der belangten Behérde
herangezogenen 8 59 des Forstgesetzes 1975 schon nach seinem Wortlaut deutlich zu entnehmen, dass es auf die
faktische Nutzung zum derzeitigen Zeitpunkt nicht ankommen kénne. Es komme vielmehr ausschlieBlich auf die
Zweckwidmung bei der Errichtung der Anlage an; ob ein von Wald umgebener nicht 6ffentlicher Verkehrsweg eine
ForststraBe sei, hange insofern namlich von der Zweckwidmung fur die Waldbewirtschaftung, insbesondere die
Bringung, ab. Im vorliegenden Fall komme es somit auf die tatsachliche Nutzung eben gerade nicht an. Dies konnte
sonst zur Folge haben, dass die Weganlage (mangels faktischen Gebrauchs zu diesem Zeitpunkt) an einem Tag nicht
(mehr) als ForststraRRe zu werten sei. Sollten die OBF - denen nach der schon genannten Erklirung ausdriicklich das
Recht auf Holzlieferung Uber diese Weganlage zustehe - am darauffolgenden Tag jedoch wiederum mit Holzlieferungen
Uber diese Weganlage beginnen, stellte sich die Frage, ob dies ab diesem Zeitpunkt wiederum die neuerliche
Qualifikation der Weganlage als Forststral3e bewirken sollte. Aus der besagten Erklarung ergebe sich ausdrucklich, dass
die gegenstandliche Weganlage damals - die OBF héatten konkret festgehalten, dass zum Zeitpunkt der Ausfertigung
dieser Erklarung ein Wirtschaftsbetrieb tGber die Weganlage erfolgt sei - definitiv als Forststral3e genutzt worden sei. Ob
der Weg zur AufschlieBung landwirtschaftlicher Flachen als Zufahrt zu bestimmten Gebduden diene, sei vorliegend
irrelevant. Auch sei es nicht Aufgabe des Beschwerdefiihrers, die Registrierung des Weges als Forststrafe im
ForststraBenregister nachzuweisen. Die vorliegende Weganlage sei in mehreren Urkunden und Planen ausdrucklich als
Forstweg bzw. Forststral3e bezeichnet. Mit ihren Ausfuhrungen betreffend eine Anzeige der Weganlage vor der Geltung
des Forstgesetzes 1975 Ubersehe die belangte Behodrde, dass die Behérde im Verwaltungsverfahren in jeder Hinsicht
zur amtswegigen Wahrheitsforschung verpflichtet sei und es nicht Aufgabe des Beschwerdefiihrers gewesen sei,
ausreichende Beweise fiir das Vorliegen eines bestimmten Sachverhaltes zu erbringen.Auf diese Bestimmung zielt der
Beschwerdefiihrer ab, wenn er unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes vorbringt, dass die in Rede
stehende Weganlage als ForststraRe zu qualifizieren sei. Die Weganlage sei insbesondere von den OBF seit jeher fir
Holzlieferungen benutzt worden. Zudem sei dem von der belangten Behdrde herangezogenen Paragraph 59, des
Forstgesetzes 1975 schon nach seinem Wortlaut deutlich zu entnehmen, dass es auf die faktische Nutzung zum
derzeitigen Zeitpunkt nicht ankommen kdnne. Es komme vielmehr ausschlieRlich auf die Zweckwidmung bei der
Errichtung der Anlage an; ob ein von Wald umgebener nicht &ffentlicher Verkehrsweg eine ForststraBe sei, hdnge
insofern namlich von der Zweckwidmung fir die Waldbewirtschaftung, insbesondere die Bringung, ab. Im
vorliegenden Fall komme es somit auf die tatsachliche Nutzung eben gerade nicht an. Dies kdnnte sonst zur Folge
haben, dass die Weganlage (mangels faktischen Gebrauchs zu diesem Zeitpunkt) an einem Tag nicht (mehr) als
ForststraRe zu werten sei. Sollten die OBF - denen nach der schon genannten Erklarung ausdriicklich das Recht auf
Holzlieferung Uber diese Weganlage zustehe - am darauffolgenden Tag jedoch wiederum mit Holzlieferungen tber
diese Weganlage beginnen, stellte sich die Frage, ob dies ab diesem Zeitpunkt wiederum die neuerliche Qualifikation
der Weganlage als Forststrale bewirken sollte. Aus der besagten Erklarung ergebe sich ausdriicklich, dass die
gegenstandliche Weganlage damals - die OBF hatten konkret festgehalten, dass zum Zeitpunkt der Ausfertigung dieser
Erklarung ein Wirtschaftsbetrieb Uber die Weganlage erfolgt sei - definitiv als ForststralRe genutzt worden sei. Ob der
Weg zur AufschlieBung landwirtschaftlicher Flachen als Zufahrt zu bestimmten Gebduden diene, sei vorliegend
irrelevant. Auch sei es nicht Aufgabe des Beschwerdefiihrers, die Registrierung des Weges als ForststralBe im
ForststraBenregister nachzuweisen. Die vorliegende Weganlage sei in mehreren Urkunden und Planen ausdrucklich als
Forstweg bzw. ForststralRe bezeichnet. Mit ihren Ausfuhrungen betreffend eine Anzeige der Weganlage vor der Geltung
des Forstgesetzes 1975 Ubersehe die belangte Behorde, dass die Behdrde im Verwaltungsverfahren in jeder Hinsicht
zur amtswegigen Wahrheitsforschung verpflichtet sei und es nicht Aufgabe des Beschwerdefiihrers gewesen sei,
ausreichende Beweise fur das Vorliegen eines bestimmten Sachverhaltes zu erbringen.

1.2.Dem Beschwerdefihrer gelingt es damit nicht aufzuzeigen, dass er durch den angefochtenen



Vorstellungsbescheid mit Blick auf 8 1 Abs. 3 Z. 1 BO in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt worden ware. 1.2.
Dem Beschwerdefuhrer gelingt es damit nicht aufzuzeigen, dass er durch den angefochtenen Vorstellungsbescheid mit
Blick auf Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer eins, BO in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt worden ware.

1.2.1. In seiner Vorstellung gegen den Berufungsbescheid der mitbeteiligten Gemeinde (auf welche der angefochtene
Bescheid eingeht) stellte der Beschwerdeflihrer insbesondere dar, dass die Weganlage bereits lange vor Inkrafttreten
des Forstgesetzes existiert habe. Die Weganlage sei als Forstweg im Sinn des Forstrechts-Bereinigungsgesetzes
errichtet worden. Entsprechend der Bestimmung des § 184 Z. 9 des Forstgesetzes 1975 wurden samtliche Forstwege,
deren Errichtung gemalR § 8 des Forstrechts-Bereinigungsgesetzes nicht untersagt worden sei, als angemeldete
ForststraBen iSd 8§ 64 des Forstgesetzes 1975 gelten. Zu diesen Ausfihrungen berief sich der Beschwerdefuhrer
ausdrucklich auf die schon genannte "Erklarung (betr. Wegbenitzung)" vom 28. Oktober 1974 sowie auf ein Schreiben
einer Errichtungsgesellschaft vom 29. Janner 1998 betreffend die Errichtung einer Senkgrube auf dem Grundstiick
Nr. 50/39, wo die Rede davon ist, dass das Grundsttick "Uber den Forstweg LTD 663 Gst. Nr. 50/14" erreichbar sei. Auch
in seiner Beschwerde geht der Beschwerdefiihrer davon aus, dass die gegenstandliche Weganlage als ForststralBe bzw.
Forstweg iSd damals in Geltung stehenden gesetzlichen Rahmens errichtet worden sei und es sich bei der Weganlage
nunmehr um eine ForststraBe iSd des Forstgesetzes 1975 handle. 1.2.1. In seiner Vorstellung gegen den
Berufungsbescheid der mitbeteiligten Gemeinde (auf welche der angefochtene Bescheid eingeht) stellte der
Beschwerdefiihrer insbesondere dar, dass die Weganlage bereits lange vor Inkrafttreten des Forstgesetzes existiert
habe. Die Weganlage sei als Forstweg im Sinn des Forstrechts-Bereinigungsgesetzes errichtet worden. Entsprechend
der Bestimmung des Paragraph 184, Ziffer 9, des Forstgesetzes 1975 wirden samtliche Forstwege, deren Errichtung
gemal Paragraph 8, des Forstrechts-Bereinigungsgesetzes nicht untersagt worden sei, als angemeldete Forststral3en
iSd Paragraph 64, des Forstgesetzes 1975 gelten. Zu diesen AusfUhrungen berief sich der Beschwerdeflihrer
ausdrucklich auf die schon genannte "Erklarung (betr. Wegbenitzung)" vom 28. Oktober 1974 sowie auf ein Schreiben
einer Errichtungsgesellschaft vom 29. Janner 1998 betreffend die Errichtung einer Senkgrube auf dem Grundstiick
Nr. 50/39, wo die Rede davon ist, dass das Grundstlck "Uber den Forstweg LTD 663 Gst. Nr. 50/14" erreichbar sei. Auch
in seiner Beschwerde geht der Beschwerdefiihrer davon aus, dass die gegenstandliche Weganlage als ForststralRe bzw.
Forstweg iSd damals in Geltung stehenden gesetzlichen Rahmens errichtet worden sei und es sich bei der Weganlage
nunmehr um eine ForststralBe iSd des Forstgesetzes 1975 handle.

1.2.2. Nach dem vom Beschwerdefihrer herangezogenen & 8 des Forstrechts-Bereinigungsgesetzes,
BGBI. Nr. 222/1962, hat der Waldeigentimer die Errichtung von Forstwegen, die im Sinn des & 5 leg. cit. nicht
bewilligungspflichtig sind, der Behdrde anzuzeigen. Gemald § 8 Abs. 2 leg. cit. hat die Behdrde binnen vier Wochen, vom
Tag des Einlangens der Anzeige an, das Bauvorhaben (auch ohne vorangegangenes Ermittlungsverfahren) unter
bestimmten naher genannten Voraussetzungen zu untersagen. Auf das weitere Verfahren sind nach § 8 Abs. 3 leg. cit.
die Vorschriften des § 57 Abs. 2 und 3 leg. cit. anzuwenden. Aus § 8 Abs. 4 leg. cit. ergibt sich, dass u.a. mit dem Bau
dann begonnen werden darf, wenn die Behdrde die Ausfihrung des Bauvorhabens innerhalb der Vier-Wochen-Frist
nicht untersagt oder den Bauwerber noch vor Ablauf dieser Frist verstandigt, dass das beabsichtigte Bauvorhaben
nicht untersagt wird (lit. b), oder binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung nach dem AVG kein
Ermittlungsverfahren eingeleitet hat (lit. c¢) oder den Untersagungsbescheid nach Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens aufhebt (lit. d). Nach & 184 Z. 9 des Forstgesetzes 1975, BGBI. Nr. 440, gelten u.a. Forstwege,
deren Errichtung gemaR § 8 des Forstrechts-Bereinigungsgesetzes nicht untersagt wurde, als angemeldete
Forststralen iSd 8§ 64 des Forstgesetzes 1975. 1.2.2. Nach dem vom Beschwerdeflhrer herangezogenen Paragraph 8,
des Forstrechts-Bereinigungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 222 aus 1962,, hat der Waldeigentimer die Errichtung
von Forstwegen, die im Sinn des Paragraph 5, leg. cit. nicht bewilligungspflichtig sind, der Behdrde anzuzeigen. GemaR
Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. hat die Behorde binnen vier Wochen, vom Tag des Einlangens der Anzeige an, das
Bauvorhaben (auch ohne vorangegangenes Ermittlungsverfahren) unter bestimmten naher genannten
Voraussetzungen zu untersagen. Auf das weitere Verfahren sind nach Paragraph 8, Absatz 3, leg. cit. die Vorschriften
des Paragraph 57, Absatz 2, und 3 leg. cit. anzuwenden. Aus Paragraph 8, Absatz 4, leg. cit. ergibt sich, dass u.a. mit
dem Bau dann begonnen werden darf, wenn die Behdérde die Ausfihrung des Bauvorhabens innerhalb der Vier-
Wochen-Frist nicht untersagt oder den Bauwerber noch vor Ablauf dieser Frist verstandigt, dass das beabsichtigte
Bauvorhaben nicht untersagt wird (Litera b,), oder binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung nach dem AVG
kein Ermittlungsverfahren eingeleitet hat (Litera c,) oder den Untersagungsbescheid nach Durchfihrung eines
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Ermittlungsverfahrens aufhebt (Litera d,). Nach Paragraph 184, Ziffer 9, des Forstgesetzes 1975, Bundesgesetzblatt ,
Nr. 440, gelten u.a. Forstwege, deren Errichtung gemald Paragraph 8, des Forstrechts-Bereinigungsgesetzes nicht
untersagt wurde, als angemeldete ForststraRen iSd Paragraph 64, des Forstgesetzes 1975.

Aus 8 8 des Forstrechts-Bereinigungsgesetzes ("Anzeigepflichtige Forstwege") ergibt sich, dass die Errichtung eines
Forstweges (und damit auch die Widmung eines Weges als Forstweg) einer Anzeige gegenuber der Behorde bedurfte,
und dass ferner im Sinn des 8§ 8 Abs. 4 leg. cit. der Baubeginn fur anzeigepflichtige Forstwege an weitere
Voraussetzungen geknipft wurde.Aus Paragraph 8, des Forstrechts-Bereinigungsgesetzes ("Anzeigepflichtige
Forstwege") ergibt sich, dass die Errichtung eines Forstweges (und damit auch die Widmung eines Weges als Forstweg)
einer Anzeige gegenuUber der Behdrde bedurfte, und dass ferner im Sinn des Paragraph 8, Absatz 4, leg. cit. der
Baubeginn fur anzeigepflichtige Forstwege an weitere Voraussetzungen geknlpft wurde.

1.2.3. Im angefochtenen Bescheid wurde nachvollziehbar dargestellt, dass die im Verwaltungsverfahren gefihrten
Ermittlungen bei der zustandigen Bezirkshauptmannschaft als Forstbehdrde sowie der zustéandigen Abteilung der
belangten Behorde (als Oberbehérde) ergeben haben, dass bei diesen weder eine Anzeige nach § 8 des Forstrechts-
Bereinigungsgesetzes noch der vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefiihrte Forstweg mit der Bezeichnung "LTD 663"
bekannt ist. 1.2.3. Im angefochtenen Bescheid wurde nachvollziehbar dargestellt, dass die im Verwaltungsverfahren
gefliihrten Ermittlungen bei der zustdndigen Bezirkshauptmannschaft als Forstbehdrde sowie der zustandigen
Abteilung der belangten Behdrde (als Oberbehérde) ergeben haben, dass bei diesen weder eine Anzeige nach
Paragraph 8, des Forstrechts-Bereinigungsgesetzes noch der vom Beschwerdeflhrer ins Treffen geflihrte Forstweg mit
der Bezeichnung "LTD 663" bekannt ist.

Dieses Ermittlungsergebnis vermag der Beschwerdefihrer mit der vorgelegten, mit 28. Oktober 1974 datierten
"Erkldrung (betr. Wegbenutzung)" nicht zu entkraften.

Diese Erklarung befindet sich auf einem Formularvordruck, in dem ausgeflllt wurde, dass die Forstverwaltung
Tullnerbach der OBF einem Voreigentiimer des Beschwerdeflihrers die Beniitzung des bundesforstlichen Privatweges
"Parz. Nr. 50/14" bis 31. Dezember 1977 einraumt. Als Anzahl der Benltzungen wurde "unbeschrankt" eingetragen. Als
Art der BenUtzung wurde "Befahren der Parz. 50/14 ... mit KFZ", als Zweck der Benltzung wurde:

"Instandsetzung des Weges und Zufahrt zum Grindstick Nr. 50/39, KG. W" angegeben.

Zum vorgedruckten Text erganzend wurden als "Besondere Bedingungen oder Hinweise" unter anderem eingetragen,
dass der BenUtzer berechtigt ist, den Weg auf seine Kosten befahrbar zu machen und eventuell hiefir hinderliche
Bauten zu beseitigen, und dass die Beniitzung des Weges durch die OBF sowie alle anderen Wegeberechtigten durch
diesen Vertrag keinerlei Einschrédnkung erfahren darf. Aus dem vom Beschwerdeflhrer herangezogenen
Formularvordruck ergibt sich unter Punkt 5., dass die OBF keine Gewahr fiir einen bestimmten Zustand insbesondere
far die gefahrlose Benutzbarkeit des Weges und die dazugehorigen Anlagen Gbernehmen, und auch keine Haftung fur
Schaden oder Unglucksfalle, welche bei der Wegbenitzung eintreten, sei es durch Elementarereignisse oder im
Zusammenhang mit dem Forstwirtschafts- oder Jagdbetrieb (Holzschldgerungen und -lieferungen, Befahren des Weges
durch Fahrzeuge der OBF oder sonstiger Wegbeniitzer usw.). Aus Punkt 7. des Formularvordrucks ergibt sich, dass die
Wegbenutzung nur in der genannten Zeit und Art, im genannten Ausmal und zum angefiihrten Zweck erfolgen darf.
Der Wirtschaftsbetrieb der OBF oder deren Beauftragter oder Berechtigter darf durch die Wegbeniitzung nicht
beeintrachtigt werden. Die Wegben(itzer nehmen zur Kenntnis, dass die Wegbenltzung nur ausnahmsweise gestattet
wird und dass sie daraus keinerlei Rechte ableiten kann.

Diese Vordrucke fir den Ausschluss von Gewahr und Haftung betreffend die WegbenUltzung, die Beschrankung der
Wegbenutzung auf das naher geregelte Ausmald sowie das Unterlassen der Beeintrachtigung des Wirtschaftsbetriebs
der OBF sowie der brige Text der besagten Erklarung lassen nicht erkennen, dass eine Anzeige im Sinn des vom
Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren geltend gemachten &8 8 des Forstrechts-Bereinigungsgesetzes erfolgt
wére. Im Ubrigen lassen diese Vordrucke auch keinen zwingenden Schluss darauf zu, dass die in Rede stehende
Weganlage tatséchlich Forstwirtschafts- oder Jagdbetriebszwecken seitens der OBF oder Dritter gedient habe.Diese
Vordrucke fur den Ausschluss von Gewahr und Haftung betreffend die Wegbenltzung, die Beschrankung der
Wegbenutzung auf das naher geregelte Ausmald sowie das Unterlassen der Beeintrachtigung des Wirtschaftsbetriebs
der OBF sowie der brige Text der besagten Erklarung lassen nicht erkennen, dass eine Anzeige im Sinn des vom



Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren geltend gemachten Paragraph 8, des Forstrechts-Bereinigungsgesetzes
erfolgt ware. Im Ubrigen lassen diese Vordrucke auch keinen zwingenden Schluss darauf zu, dass die in Rede stehende
Weganlage tatsachlich Forstwirtschafts- oder Jagdbetriebszwecken seitens der OBF oder Dritter gedient habe.

1.2.4. Vor diesem Hintergrund gehen die gegen das Gutachten des forsttechnischen Sachverstandigen und die
Tragfahigkeit der Feststellungen der belangten Behdrde gerichteten Verfahrensrigen fehl. Nicht als zielfUhrend
erweisen sich ferner die mit der GegendulBlerung des Beschwerdefihrers vom 1. Dezember 2008 dem
Verwaltungsgerichtshof  vorgelegten  Unterlagen (insbesondere ein  mit 1. Janner 2008 datiertes
Sachverstandigengutachten samt Kartenausschnitten sowie ein E-Mail eines Vertreters der OBF vom 23. Jdnner 2008
und ein Schreiben des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Rechts- und Parlamentsdienst, vom
19. Februar 2008, betreffend die Frage der Qualifikation als ForststralRe), zumal einer Bedachtnahme auf die nach
Erlassung des angefochtenen Bescheides hergestellten Unterlagen auch das Neuerungsverbot im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof (vgl. 8 41 Abs. 1 VWGG) entgegensteht. 1.2.4. Vor diesem Hintergrund gehen die gegen das
Gutachten des forsttechnischen Sachverstandigen und die Tragfahigkeit der Feststellungen der belangten Behérde
gerichteten Verfahrensriigen fehl. Nicht als zielfihrend erweisen sich ferner die mit der GegenauBerung des
Beschwerdefiihrers vom 1. Dezember 2008 dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Unterlagen (insbesondere ein mit
1. Janner 2008 datiertes Sachverstandigengutachten samt Kartenausschnitten sowie ein E-Mail eines Vertreters der
OBF vom 23. Janner 2008 und ein Schreiben des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Rechts- und
Parlamentsdienst, vom 19. Februar 2008, betreffend die Frage der Qualifikation als ForststraBe), zumal einer
Bedachtnahme auf die nach Erlassung des angefochtenen Bescheides hergestellten Unterlagen auch das
Neuerungsverbot im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof vergleiche , Paragraph 41, Absatz eins, VWGG)
entgegensteht.

2.1. Nach Auffassung der Beschwerde sei fur die Durchfihrung der begonnenen SanierungsmaRnahmen auch sonst
keine Baubewilligung iSd BO einzuholen gewesen. Im Verwaltungsverfahren sei ausfuhrlich dargelegt worden, dass fur
die Durchfiihrung dieser MaRnahmen kein besonderes Mal3 an bautechnischen Kenntnissen erforderlich sei. In der
von der belangten Behdrde herangezogenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sei es (anders als im
vorliegenden Fall) um die neue Errichtung von Weganlagen gegangen, weshalb sich diese Rechtsprechung als nicht
einschlagig erweise. Ferner wiirden die nach erfolgter Sanierung unterhalb der StraBe durchflieBenden
Niederschlagswasser sicherlich noch auf dem Grundstiick Nr. 50/14 versickern. Ungeachtet dessen gebe es im Verlauf
dieses Grundstticks lediglich einen einzigen Nachbarn, der sowohl der Eigentimer des hangseitig als auch des talseitig
gelegen Grundstlickes sei. Die bezlglich dieses Nachbarn von der belangten Behdrde angenommene Gefahrdung liege
darin, dass der Eigentimer der Nachbargrundstiicke das Oberflachenwasser seiner Felder nicht mehr Uber die
Weganlage ins Tal leiten lassen kdnne, sondern vielmehr ertragen musse, "dass unter Umstanden etwas Wasser von
seinen hangseitig gelegenen Feldern auf die talseitig gelegenen Wiesen flie3t". Dies als Gefahrdung zu bezeichnen,
kdénne "aber nur noch als entsprechender Scherz nachvollzogen werden". Eigentlich misste der Nachbar verpflichtet
werden, dafur Sorge zu tragen, Einrichtungen zu schaffen, die die fortlaufende Schadigung der Weganlage durch das
auf Grund der erodierenden Oberflachen seiner Felder vermehrt auf die Weganlage gelangende Wasser zu verhindern.
Damit bestehe keine Bewilligungspflicht gemall § 14 Z. 2 BO. Die begonnenen SanierungsmalRnahmen seien zudem
unbedingt erforderlich: Durch Unwetter sei die Wegoberflache derart in Mitleidenschaft gezogen worden, dass sogar
der Niederosterreichische Katastrophenfonds eine entsprechende Unterstltzungsleistung bewilligt habe; diese
Unterstltzungsgelder sollten fir die Anschaffung von ungefahr 120 m3 Gradermaterial, dessen Auftragung auf der
Weganlage sowie das Gradern und Walzen des Weges verwendet werden. Die Notwendigkeit dieser MaBnahmen sei
im Ubrigen auf Grund einer Ortsbegehung im Beisein der Biirgermeisterin der mitbeteiligten Gemeinde festgestellt
und diese seien in diesem Zusammenhang definitiv nicht als Errichtung einer baulichen Anlage angesehen worden.
Das Ziel eines hangseitigen Stral’engrabens und das Eingraben von Plastikrohren kénne aber nicht ernsthaft zur Folge
haben, dass mit Hilfe dieser Arbeiten sodann eine bauliche Anlage errichtet werden solle. Die vom Beschwerdefiihrer
urspringlich geplanten MaRnahmen seien deshalb unbedingt notwendig, um die klnftige und kontinuierliche
Schadigung der Anlage hintanhalten zu kdnnen. Der Beschwerdefuihrer halte auch das bautechnische Gutachten fur
nicht geeignet, als Entscheidungsgrundlage herangezogen zu werden. In der Befundaufnahme seines Gutachtens habe
der Bausachverstandige namlich unzulassiger Weise vom Bauzustand einzelner Wegstlicke auf einen angeblichen
Gesamtzustand der Weganlage vor Beginn der SanierungsmalRnahmen durch den Beschwerdeflhrer geschlossen.
Tatsachlich sei eine solche Schlussfolgerung nicht nachvollziehbar. Der Weg fuhre namlich nicht nur durch Walder,



sondern auch Uber Wiesengebiete und liege darlber hinaus "verastelt" im Gelande; bei der urspringlichen Errichtung
sei sohin selbstverstandlich nicht an allen Stellen das gleiche MaRR an bautechnischen MaBnahmen erforderlich
gewesen: Wahrend die Anlagenerrichtung durch die Waldgrundsticke aus bautechnischer Sicht wesentlich
"professioneller" habe erfolgen mussen, hatte auf den Uber offene Wiesen fuhrenden Teilstlicken mit der bloRBen
Abschotterung des Wegverlaufs das Auslangen gefunden werden konnen. Abgesehen vom Eingestandnis des
Sachverstandigen, vom urspringlichen Zustand der Weganlage keine Kenntnis zu haben, seien die von ihm gezogenen
Schlussfolgerungen flr ein entscheidungswesentliches Gutachten keineswegs ausreichend. Bei den als Anschuttungen
und Abgrabungen bezeichneten Sanierungsmalnahmen handle es sich tatsachlich namlich lediglich um das bloRe
Ausgleichen der witterungsbedingt entstandenen Oberflachenunebenheiten. 2.1. Nach Auffassung der Beschwerde sei
far die Durchfihrung der begonnenen SanierungsmaRnahmen auch sonst keine Baubewilligung iSd BO einzuholen
gewesen. Im Verwaltungsverfahren sei ausfuhrlich dargelegt worden, dass fur die Durchfihrung dieser MaRnahmen
kein besonderes Mal an bautechnischen Kenntnissen erforderlich sei. In der von der belangten Behdrde
herangezogenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sei es (anders als im vorliegenden Fall) um die neue
Errichtung von Weganlagen gegangen, weshalb sich diese Rechtsprechung als nicht einschlagig erweise. Ferner
wlrden die nach erfolgter Sanierung unterhalb der Stra3e durchflieBenden Niederschlagswasser sicherlich noch auf
dem Grundstlck Nr. 50/14 versickern. Ungeachtet dessen gebe es im Verlauf dieses Grundstlcks lediglich einen
einzigen Nachbarn, der sowohl der Eigentimer des hangseitig als auch des talseitig gelegen Grundstickes sei. Die
bezlglich dieses Nachbarn von der belangten Behdrde angenommene Gefahrdung liege darin, dass der Eigentimer
der Nachbargrundstiicke das Oberflachenwasser seiner Felder nicht mehr Uber die Weganlage ins Tal leiten lassen
kdénne, sondern vielmehr ertragen musse, "dass unter Umstanden etwas Wasser von seinen hangseitig gelegenen
Feldern auf die talseitig gelegenen Wiesen fliet". Dies als Gefdhrdung zu bezeichnen, kdnne "aber nur noch als
entsprechender Scherz nachvollzogen werden". Eigentlich musste der Nachbar verpflichtet werden, dafiir Sorge zu
tragen, Einrichtungen zu schaffen, die die fortlaufende Schadigung der Weganlage durch das auf Grund der
erodierenden Oberflachen seiner Felder vermehrt auf die Weganlage gelangende Wasser zu verhindern. Damit
bestehe keine Bewilligungspflicht gemaR Paragraph 14, Ziffer 2, BO. Die begonnenen Sanierungsmalinahmen seien
zudem unbedingt erforderlich: Durch Unwetter sei die Wegoberfldche derart in Mitleidenschaft gezogen worden, dass
sogar der Niedero¢sterreichische Katastrophenfonds eine entsprechende Unterstitzungsleistung bewilligt habe; diese
Unterstltzungsgelder sollten fir die Anschaffung von ungefahr 120 m3 Gradermaterial, dessen Auftragung auf der
Weganlage sowie das Gradern und Walzen des Weges verwendet werden. Die Notwendigkeit dieser MaBnahmen sei
im Ubrigen auf Grund einer Ortsbegehung im Beisein der Biirgermeisterin der mitbeteiligten Gemeinde festgestellt
und diese seien in diesem Zusammenhang definitiv nicht als Errichtung einer baulichen Anlage angesehen worden.
Das Ziel eines hangseitigen Straengrabens und das Eingraben von Plastikrohren kdnne aber nicht ernsthaft zur Folge
haben, dass mit Hilfe dieser Arbeiten sodann eine bauliche Anlage errichtet werden solle. Die vom Beschwerdefiihrer
urspriinglich geplanten MaRnahmen seien deshalb unbedingt notwendig, um die klnftige und kontinuierliche
Schadigung der Anlage hintanhalten zu kdnnen. Der Beschwerdefuihrer halte auch das bautechnische Gutachten fur
nicht geeignet, als Entscheidungsgrundlage herangezogen zu werden. In der Befundaufnahme seines Gutachtens habe
der Bausachverstandige namlich unzuldssiger Weise vom Bauzustand einzelner Wegstlicke auf einen angeblichen
Gesamtzustand der Weganlage vor Beginn der SanierungsmalRnahmen durch den Beschwerdeflihrer geschlossen.
Tatsachlich sei eine solche Schlussfolgerung nicht nachvollziehbar. Der Weg fuhre namlich nicht nur durch Walder,
sondern auch tber Wiesengebiete und liege darlber hinaus "verastelt" im Gelande; bei der urspriinglichen Errichtung
sei sohin selbstverstandlich nicht an allen Stellen das gleiche MaRR an bautechnischen MaRBnahmen erforderlich
gewesen: Wahrend die Anlagenerrichtung durch die Waldgrundstiicke aus bautechnischer Sicht wesentlich
"professioneller" habe erfolgen mussen, hatte auf den Uber offene Wiesen fiihrenden Teilstlicken mit der bloRBen
Abschotterung des Wegverlaufs das Auslangen gefunden werden konnen. Abgesehen vom Eingestandnis des
Sachverstandigen, vom urspringlichen Zustand der Weganlage keine Kenntnis zu haben, seien die von ihm gezogenen
Schlussfolgerungen fir ein entscheidungswesentliches Gutachten keineswegs ausreichend. Bei den als Anschiittungen
und Abgrabungen bezeichneten Sanierungsmafnahmen handle es sich tatsachlich ndmlich lediglich um das bloRe
Ausgleichen der witterungsbedingt entstandenen Oberflachenunebenheiten.

2.2. Auch dieses Vorbringen geht fehl.

2.2.1. Nach § 14 Z. 2 BO bedarf einer Baubewilligung "die Errichtung von baulichen Anlagen, durch welche Gefahren fur
Personen und Sachen oder ein Widerspruch zum Ortsbild (§ 56) entstehen oder Rechte nach 8 6 verletzt werden



kénnten". Gemal: 8 4 Z. 4 BO sind "bauliche Anlagen" "alle Bauwerke, die nicht Gebdude sind"; als "Bauwerk" gilt nach
8 4 Z. 3 "ein Objekt, dessen fachgerechte Herstellung ein wesentliches MaRR an bautechnischen Kenntnissen erfordert
und das mit dem Boden kraftschlUssig verbunden ist". 2.2.1. Nach Paragraph 14, Ziffer 2, BO bedarf einer
Baubewilligung "die Errichtung von baulichen Anlagen, durch welche Gefahren fur Personen und Sachen oder ein
Widerspruch zum Ortsbild (Paragraph 56,) entstehen oder Rechte nach Paragraph 6, verletzt werden kénnten". Gemal3
Paragraph 4, Ziffer 4, BO sind "bauliche Anlagen" "alle Bauwerke, die nicht Gebdude sind"; als "Bauwerk" gilt nach
Paragraph 4, Ziffer 3, "ein Objekt, dessen fachgerechte Herstellung ein wesentliches MaRR an bautechnischen
Kenntnissen erfordert und das mit dem Boden kraftschlUssig verbunden ist".

2.2.2. In der Beschwerde werden die bezlglich der Weganlage festgestellten Arbeiten - Anschittungen und
Abgrabungen, Befestigung mit Gradermaterial, Verlegung von Rohren zur Entwasserung - nicht konkret in Abrede
gestellt. In der Vorstellung gegen den Berufungsbescheid der mitbeteiligten Gemeinde war dazu ausgefiihrt worden,
dass die in Auftrag gegebenen SanierungsmalRnahmen ausschlieBlich die Instandsetzung und Instandhaltung der
(insbesondere durch von den Nachbargrundstlicken kommendes Niederschlagswasser) in Mitleidenschaft gezogenen
Weganlage beinhalten. Dabei sollten die Furchen und Unebenheiten des Weges, die durch die Abtragung des
Oberflachenmaterials durch das abflieBende Niederschlagswasser entstanden seien, wieder ausgeglichen werden. Um
die Abtragung von Oberflaichenmaterial und eine allféllige Schadigung unterhalb der Weganlage liegender
Grundstlcke zuklnftig zu vermeiden, sollten bei der ausgleichenden Graderung der Wegoberflache gleichzeitig
Durchflussrohre eingegraben werden, die das Ansammeln von Wassermassen verhindern und einen geregelten
Wasserabfluss ermdglichen sollten. In der Folge ware dann die Aufbringung einer (ungebundenen) Schotterschicht
- samt Schotterauffangbecken zur Vermeidung der Schotterabtragung - vorgesehen gewesen.

2.2.3. Der bekampfte Bescheid hat die hg. Rechtsprechung fur sich, wonach eine Weganlage als bauliche Anlage zu
qualifizieren ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2006, ZI. 2005/05/0180, mwH). In Anbetracht der vom
Beschwerdefiihrer eingerdumten BaumaRRnahmen betreffend die in Rede stehende Weganlage kann die Auffassung
der belangten Behdrde, dass dafir ein wesentliches Mal3 an bautechnischen Kenntnissen erforderlich sei, nicht als
rechtswidrig angesehen werden, zumal diese BaumaBnahmen der Herstellung eines Weges dienen, der (wie auch in
der Vorstellung erwahnt: von PKW und "Forstschwerfahrzeugen") benutzt werden kénnen soll, und die daher ein
einschlagiges technisches Fachwissen betreffend die sichere Ausgestaltung des Weges verlangen. Ungeachtet dessen
ergibt sich auf Grund der Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers auch, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass
auch von der gednderten Weganlage - namlich durch die StralRengrabenkonstruktion und die Verlegung der
Durchflussrohre - Oberflachenwasser auf die unterhalb gelegenen Wiesenflachen, die im Eigentum eines Dritten
stehen, gelangen kénnen, weshalb dadurch Gefahren fur Sachen iSd &8 14 Z. 2 BO entstehen kénnten. Die
kraftschliissige Verbindung der Weganlage mit dem Boden iSd & 4 Z. 4 im Zusammenhalt mit Z. 3 BO ist im Ubrigen
nicht strittig. 2.2.3. Der bekampfte Bescheid hat die hg. Rechtsprechung fir sich, wonach eine Weganlage als bauliche
Anlage zu qualifizieren ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2006, ZI. 2005/05/0180, mwH). In Anbetracht
der vom Beschwerdefiihrer eingeraumten BaumaRRnahmen betreffend die in Rede stehende Weganlage kann die
Auffassung der belangten Behorde, dass dafur ein wesentliches Mal3 an bautechnischen Kenntnissen erforderlich sei,
nicht als rechtswidrig angesehen werden, zumal diese BaumaBnahmen der Herstellung eines Weges dienen, der (wie
auch in der Vorstellung erwahnt: von PKW und "Forstschwerfahrzeugen") benitzt werden kdnnen soll, und die daher
ein einschlagiges technisches Fachwissen betreffend die sichere Ausgestaltung des Weges verlangen. Ungeachtet
dessen ergibt sich auf Grund der Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers auch, dass nicht ausgeschlossen werden kann,
dass auch von der geanderten Weganlage - namlich durch die StraRengrabenkonstruktion und die Verlegung der
Durchflussrohre - Oberflachenwdsser auf die unterhalb gelegenen Wiesenflachen, die im Eigentum eines Dritten
stehen, gelangen kénnen, weshalb dadurch Gefahren fur Sachen iSd Paragraph 14, Ziffer 2, BO entstehen kénnten. Die
kraftschlUssige Verbindung der Weganlage mit dem Boden iSd Paragraph 4, Ziffer 4, im Zusammenhalt mit Ziffer 3, BO
istim Ubrigen nicht strittig.

Da nur Strallenbauwerke des Landes und der Gemeinden nach § 1 Abs. 2 Z. 5 BO vom Geltungsbereich dieses
Gesetzes ausgenommen sind, erweist sich somit die Auffassung der belangten Behdrde nicht als rechtsirrig, dass fur
die hier zu beurteilende Weganlage die BO anzuwenden ist und das in Rede stehende Bauvorhaben eine
Baubewilligung nach § 14 Z. 2 BO erfordert.Da nur StraBenbauwerke des Landes und der Gemeinden nach Paragraph
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eins, Absatz 2, Ziffer 5, BO vom Geltungsbereich dieses Gesetzes ausgenommen sind, erweist sich somit die
Auffassung der belangten Behorde nicht als rechtsirrig, dass fur die hier zu beurteilende Weganlage die BO
anzuwenden ist und das in Rede stehende Bauvorhaben eine Baubewilligung nach Paragraph 14, Ziffer 2, BO erfordert.

2.2.4. Von daher ist fur den BeschwerdefUhrer mit den bezlglich dieser Beurteilung vorgebrachten Verfahrensrtgen
nichts zu gewinnen; insbesondere versagt auch die Rige, die belangte Behtrde habe bezuglich der vorstehenden
Beurteilung nach der BO den Sachverhalt nicht hinreichend ermittelt. Gleiches gilt auch fur die weitere Riige in der
GegenauBerung, dass der bautechnische Sachverstdndige in seinem Gutachten umfassende und vorgreifende
rechtliche Anleitungen aufgenommen habe, zumal solche rechtlichen Ausfihrungen der fachlichen Schlissigkeit des
Gutachtens keinen Abbruch zu tun vermogen.

3. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, die vorliegenden Baumalinahmen dienten zur Auslbung der
Buschenschank, weshalb das Bauvorhaben & 19 Abs. 4 ROG zu subsumieren sei und ihm eine Nachfrist zur
Beantragung einer Baubewilligung zu setzen gewesen ware, erweist sich aus dem den Beschwerdeflhrer betreffenden
hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2007/05/0247 dazu angestellten Erwagungen als nicht zielfihrend. Auf dieses
Erkenntnis wird gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen. 3. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, die
vorliegenden Baumalinahmen dienten zur Auslbung der Buschenschank, weshalb das Bauvorhaben Paragraph 19,
Absatz 4, ROG zu subsumieren sei und ihm eine Nachfrist zur Beantragung einer Baubewilligung zu setzen gewesen
wadre, erweist sich aus dem den Beschwerdefiihrer betreffenden hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2007/05/0247
dazu angestellten Erwdgungen als nicht zielfiihrend. Auf dieses Erkenntnis wird gemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter
Satz VWGG verwiesen.

4. Dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers, er sei bei den Befundaufnahmen der Sachverstandigen bzw. einem der
Gutachtenserstellung vorangegangenen Lokalaugenschein - anders als die benachbarten Anrainer des
Beschwerdefiihrers - nicht beigezogen worden, ist die standige hg. Rechtsprechung entgegen zu halten, wonach kein
Recht der Partei auf Beiziehung zur Befundaufnahme durch Sachverstandige besteht (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
13. April 2010, ZI. 2009/05/0110, mwH). Aus dieser mangelnden Beiziehung kann entgegen der Beschwerde vorliegend
auch nicht darauf geschlossen werden, dass die Sachverstandigen im Sinn des § 7 AVG befangen gewesen waren.
Unter dem Gesichtspunkt des § 7 AVG bestehen auch keine Bedenken dagegen, dass die Baubehorde 4. Dem
Vorbringen des Beschwerdefuihrers, er sei bei den Befundaufnahmen der Sachverstandigen bzw. einem der
Gutachtenserstellung vorangegangenen Lokalaugenschein - anders als die benachbarten Anrainer des
Beschwerdefiihrers - nicht beigezogen worden, ist die standige hg. Rechtsprechung entgegen zu halten, wonach kein
Recht der Partei auf Beiziehung zur Befundaufnahme durch Sachverstandige besteht vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 13. April 2010, ZI. 2009/05/0110, mwH). Aus dieser mangelnden Beiziehung kann entgegen der
Beschwerde vorliegend auch nicht darauf geschlossen werden, dass die Sachverstandigen im Sinn des Paragraph
7, AVG befangen gewesen waren. Unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 7, AVG bestehen auch keine Bedenken
dagegen, dass die Baubehdrde

Il. Instanz einen in erster Instanz tatig gewesenen Amtssachverstandigen heranzog (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
20. September 2005, ZI.2003/05/0192, mwH). In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass der
Amtssachverstandige fur die Richtigkeit des Gutachtens allein verantwortlich und in Ausibung dieser Funktion unter
strafrechtlich sanktionierter Wahrheitspflicht steht, gegen die im Hinblick auf Art. 20 B-VG das Weisungsrecht nicht
durchzudringen vermag (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 10. November 2008, ZI.2003/12/0078). Vom
Beschwerdefiihrer werden beziglich der Amtssachverstandigen auch keinerlei unsachliche psychologische Motive
substantiiert, die eine unparteiische Beurteilung hemmen hatten kdnnen. Vor diesem Hintergrund erweist sich der
vom Beschwerdefuhrer aus dem schon mit seiner Vorstellung (in Kopie) vorgelegten, nicht unterfertigten Schriftstiick
mit der Uberschrift "Vorbemerkung" (wonach seiner Meinung nach der forstfachliche Amtssachverstandige gegeniiber
der Berufungsbehdrde schon auf Grund eines Telefonats sein Gutachten bzw. den Aktenvermerk vom 3. August 2006
erganzt hatte und auch zugesagt hatte, das Gutachten auch "bei der Gemeinde" zu erganzen) gezogene Schluss als
nicht zielfihrend, dass dieser Sachverstandige an die Sache im Verwaltungsverfahren nicht mehr mit Unbefangenheit
herangetreten sei und sich deshalb berechtigte Zweifel an seiner Unbefangenheit nicht beseitigen lassen kénnten.
Zudem l3sst sich aus diesem Schriftstlick auch keine Beeinflussung des Sachverstandigen betreffend den Inhalt seines
Gutachtens ableiten. Damit kann schlieBlich auch nicht davon gesprochen werden, dass sich aus der Tatigkeit des
Amtssachverstandigen im Bauverfahren vor der Gemeinde seine Parteilichkeit daraus ergebe, dass die Gemeinde
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Partei des aufsichtsbehdrdlichen Vorstellungsverfahrens gewesen und der Amtssachverstandige daher flr eine Partei
eingeschritten ware.romisch zwei. Instanz einen in erster Instanz tatig gewesenen Amtssachverstandigen heranzog
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 20. September 2005, ZI. 2003/05/0192, mwH). In diesem Zusammenhang ist
festzuhalten, dass der Amtssachverstandige fur die Richtigkeit des Gutachtens allein verantwortlich und in Austibung
dieser Funktion unter strafrechtlich sanktionierter Wahrheitspflicht steht, gegen die im Hinblick auf Artikel 20, B-VG
das Weisungsrecht nicht durchzudringen vermag vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 10. November 2008,
Z1.2003/12/0078). Vom Beschwerdefuhrer werden bezlglich der Amtssachverstandigen auch keinerlei unsachliche
psychologische Motive substantiiert, die eine unparteiische Beurteilung hemmen hatten kénnen. Vor diesem
Hintergrund erweist sich der vom Beschwerdefihrer aus dem schon mit seiner Vorstellung (in Kopie) vorgelegten, nicht
unterfertigten Schriftstiick mit der Uberschrift "Vorbemerkung" (wonach seiner Meinung nach der forstfachliche
Amtssachverstéandige gegenlber der Berufungsbehdrde schon auf Grund eines Telefonats sein Gutachten bzw. den
Aktenvermerk vom 3. August 2006 erganzt hatte und auch zugesagt hatte, das Gutachten auch "bei der Gemeinde" zu
erganzen) gezogene Schluss als nicht zielfihrend, dass dieser Sachverstandige an die Sache im Verwaltungsverfahren
nicht mehr mit Unbefangenheit herangetreten sei und sich deshalb berechtigte Zweifel an seiner Unbefangenheit nicht
beseitigen lassen kénnten. Zudem lasst sich aus diesem Schriftstlick auch keine Beeinflussung des Sachverstandigen
betreffend den Inhalt seines Gutachtens ableiten. Damit kann schlieBlich auch nicht davon gesprochen werden, dass
sich aus der Tatigkeit des Amtssachverstandigen im Bauverfahren vor der Gemeinde seine Parteilichkeit daraus
ergebe, dass die Gemeinde Partei des aufsichtsbehordlichen Vorstellungsverfahrens gewesen und der
Amtssachverstandige daher fir eine Partei eingeschritten ware.

5. Da die nach dem Gesagten notwendige Baubewilligung fir die in Rede stehenden Stralenbauarbeiten nicht vorlag,
kann die Untersagung ihrer weiteren Ausfihrung sowie der Auftrag zur Herstellung des vorherigen Zustandes (vgl. die
Punkte I. und Ill. des Bescheides der Baubehérde I. Instanz vom 7. August 2006) auf dem Boden des § 29 BO nicht als
rechtswidrig angesehen werden. Gleiches gilt fur die behdrdliche Beurteilung nach § 35 BO (vgl. Punkt Il. des
genannten Bescheides). 5. Da die nach dem Gesagten notwendige Baubewilligung fur die in Rede stehenden
StraBenbauarbeiten nicht vorlag, kann die Untersagung ihrer weiteren Ausfihrung sowie der Auftrag zur Herstellung
des vorherigen Zustandes vergleiche , die Punkte romisch eins. und romisch drei. des Bescheides der
Baubehorde rémisch eins. Instanz vom 7. August 2006) auf dem Boden des Paragraph 29, BO nicht als rechtswidrig
angesehen werden. Gleiches gilt fiir die behordliche Beurteilung nach Paragraph 35, BO vergleiche , Punkt rémisch
zwei. des genannten Bescheides).

6. Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 6. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

7. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Die
mitbeteiligte Gemeinde hat eine Gegenschrift erstattet, fur die ihr jedoch mangels Einbringung durch einen
Rechtsanwalt der beantragte Schriftsatzaufwand gemaR 8§ 48 Abs. 3 Z. 2 VWGG nicht zusteht. 7. Der Spruch Uber den
Aufwandersatz grindet auf Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
Die mitbeteiligte Gemeinde hat eine Gegenschrift erstattet, fir die ihr jedoch mangels Einbringung durch einen
Rechtsanwalt der beantragte Schriftsatzaufwand gemaR Paragraph 48, Absatz 3, Ziffer 2, VwGG nicht zusteht.
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