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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde des E L in Wien,
vertreten durch Dr. Wolfgang Reinold, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Kostlergasse 11, gegen den auf Grund eines
Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Wien vom 5. Marz 2008, ZI. 2008-0566-9-000547, betreffend Verlust des Anspruches auf
Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 8. Janner 2008 wurde von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien G mit dem
Beschwerdefiihrer eine Niederschrift aufgenommen. Darin wurde festgehalten, dass dem Beschwerdefihrer am
4. November 2007 eine Beschaftigung als Textilarbeiter beim Dienstgeber B mit einer "Entlohnung von brutto laut
Kollektivvertrag" und moglichem Arbeitsantritt am 5. Dezember 2007 zugewiesen worden sei. Einer Stellungnahme des
potentiellen Dienstgebers zufolge habe sich der Beschwerdefihrer nicht beworben. Der Beschwerdefihrer gab in der
Niederschrift hiezu an, die "firma hat nicht abgehoben".

Mit Bescheid der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien G vom 29. Janner 2008 wurde
ausgesprochen, dass der Beschwerdeflhrer den Anspruch auf Notstandshilfe fur die Zeit vom 5. Dezember 2007 bis
29. Janner 2008 verloren habe. Begrindend wurde ausgefuhrt, der Beschwerdeflihrer habe durch sein Verhalten das
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Zustandekommen einer vom Arbeitsmarktservice zugewiesenen, zumutbaren Beschaftigung bei B vereitelt.
Berucksichtigungswurdige Grunde fir eine Nachsicht Iagen nicht vor.

In der Berufung wandte der Beschwerdefihrer ein, er habe innerhalb der Birozeiten von 7.30 Uhr bis 12 Uhr und von
13 bis 17 Uhr viele Male bei B angerufen, doch habe er jedes Mal nur das Band mit der Auskunft Gber die Birozeiten
erreicht. Diese - auch niederschriftlich festgehaltene - Aussage sei von der erstinstanzlichen Behdrde ignoriert worden.
Offenbar sei die Telefonnummer aus firmeninternen Grinden nicht erreichbar gewesen. Es ware der Behdrde oblegen,
Ermittlungen zu diesen Aussagen anzustellen.

Die belangte Behdrde hielt in einem Aktenvermerk vom 27. Februar 2008 fest, ein Mitarbeiter von B (Herr L) gebe an,
am Telefon laufe das Band mit den BUrozeiten nur aulBerhalb der Birozeiten, weil es den Zweck habe, eben diese
Zeiten bekannt zu geben. In der letzten Zeit habe es keine Telefonstérungen gegeben, eine derartige ware registriert
worden. Eine Stelle, fur die ebenfalls telefonisch ein Vorstellungstermin vereinbart worden sei, sei am
12. Dezember 2007 besetzt worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die Berufung des Beschwerdefihrers ab. Sie stellte fest,
dem Beschwerdefuhrer sei am 4. November 2007 eine Beschéftigung als Textilarbeiter bei B mit einem mdglichen
Arbeitsantritt am 5. Dezember 2007 zugewiesen worden. Obwohl der Beschwerdefiihrer den Betreuungsplan vom
23. Oktober 2007, in dem mit ihm vereinbart worden sei, dass er das Ergebnis der Bewerbungen innerhalb von
14 Tagen dem Arbeitsmarktservice bekannt geben musse, mit Unterschrift zur Kenntnis genommen habe, sei eine
Ruckmeldung nicht erfolgt. Ein Anruf bei B habe ergeben, dass einer der Bediensteten (Herr L) nach dem ersten Lauten
abgehoben und eine Stérung des Telefons ausgeschlossen habe. Daflr spreche auch, dass eine andere Person, die am
4. Dezember 2007 fur dieselbe Firma einen Stellenvorschlag erhalten habe, dort am 12. Dezember 2007 eine
Beschaftigung aufgenommen habe. Die stellvertretende Abteilungsleitern des Arbeitsmarktservice G habe zudem
bekannt gegeben, dass der Beschwerdefiihrer am 7. September 2007 angegeben habe, er habe keine Zeit zum
Arbeiten, er sei mehr als 60 Stunden in der Woche beschaftigt. Im Jahr 2007 seien drei Sanktionen gemaf3 § 10 AIVG
gegen den Beschwerdefihrer verhangt worden. Der Beschwerdefiihrer habe keinen Nachweis einer Bewerbung
erbringen koénnen. Die Verantwortung des Beschwerdefiihrers, es sei immer nur ein Band mit den Burozeiten
gelaufen, sei nicht zu berilcksichtigen gewesen, weil der Beschwerdefliihrer den Zeitpunkt des Anrufes nicht nennen
habe kdnnen; auch sei eine Person, die sich auch telefonisch beworben habe, eingestellt worden. Sinn des Bandes sei
es auch, die Blrozeiten den auBerhalb der Birozeiten Anrufenden zur Kenntnis zu bringen. Das Interesse an der
Beschaftigung sei so gering gewesen, dass der Beschwerdeflihrer nicht persdnlich vorgesprochen habe.Mit dem
angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefiihrers ab. Sie stellte fest, dem
Beschwerdefiihrer sei am 4. November 2007 eine Beschéftigung als Textilarbeiter bei B mit einem madglichen
Arbeitsantritt am 5. Dezember 2007 zugewiesen worden. Obwohl der Beschwerdefiihrer den Betreuungsplan vom
23. Oktober 2007, in dem mit ihm vereinbart worden sei, dass er das Ergebnis der Bewerbungen innerhalb von
14 Tagen dem Arbeitsmarktservice bekannt geben musse, mit Unterschrift zur Kenntnis genommen habe, sei eine
Ruckmeldung nicht erfolgt. Ein Anruf bei B habe ergeben, dass einer der Bediensteten (Herr L) nach dem ersten Lauten
abgehoben und eine Stérung des Telefons ausgeschlossen habe. Dafilr spreche auch, dass eine andere Person, die am
4. Dezember 2007 fur dieselbe Firma einen Stellenvorschlag erhalten habe, dort am 12. Dezember 2007 eine
Beschaftigung aufgenommen habe. Die stellvertretende Abteilungsleitern des Arbeitsmarktservice G habe zudem
bekannt gegeben, dass der Beschwerdefiihrer am 7. September 2007 angegeben habe, er habe keine Zeit zum
Arbeiten, er sei mehr als 60 Stunden in der Woche beschaftigt. Im Jahr 2007 seien drei Sanktionen gemaR Paragraph
10, AIVG gegen den Beschwerdefihrer verhdangt worden. Der Beschwerdefiihrer habe keinen Nachweis einer
Bewerbung erbringen koénnen. Die Verantwortung des Beschwerdeflhrers, es sei immer nur ein Band mit den
Burozeiten gelaufen, sei nicht zu berlcksichtigen gewesen, weil der Beschwerdefihrer den Zeitpunkt des Anrufes nicht
nennen habe kdnnen; auch sei eine Person, die sich auch telefonisch beworben habe, eingestellt worden. Sinn des
Bandes sei es auch, die Burozeiten den auRerhalb der Burozeiten Anrufenden zur Kenntnis zu bringen. Das Interesse
an der Beschaftigung sei so gering gewesen, dass der Beschwerdefuhrer nicht persénlich vorgesprochen habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.



Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaB § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemall 8 9 Abs. 1 AIVG ist arbeitswillig, wer (u.a.) bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice vermittelte, zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder von einer sonst sich bietenden
Arbeitsmdglichkeit Gebrauch zu machen. Eine Beschaftigung ist zumutbar, wenn sie den korperlichen Fahigkeiten des
Arbeitslosen angemessen ist, seine Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdet und angemessen entlohnt ist; als
angemessene Entlohnung gilt grundsatzlich eine zumindest den jeweils anzuwendenden Normen der kollektiven
Rechtsgestaltung entsprechende Entlohnung (8 9 Abs. 2 AIVG).Gemal} Paragraph 9, Absatz eins, AIVG ist arbeitswillig,
wer (u.a.) bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vermittelte, zumutbare
Beschaftigung anzunehmen oder von einer sonst sich bietenden Arbeitsmdéglichkeit Gebrauch zu machen. Eine
Beschaftigung ist zumutbar, wenn sie den korperlichen Fahigkeiten des Arbeitslosen angemessen ist, seine Gesundheit
und Sittlichkeit nicht gefdhrdet und angemessen entlohnt ist; als angemessene Entlohnung gilt grundsatzlich eine
zumindest den jeweils anzuwendenden Normen der kollektiven Rechtsgestaltung entsprechende Entlohnung
(Paragraph 9, Absatz 2, AIVG).

Nach 8§ 10 Abs. 1 Z 1 AIVG verliert ein Arbeitsloser, der sich weigert, eine ihm von der regionalen Geschaftsstelle
zugewiesene zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, fur die
Dauer der Weigerung, mindestens aber fur die Dauer der auf die Weigerung folgenden sechs Wochen, den Anspruch
auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes erhdht sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung
gemal Z 1 bis 4 um weitere zwei Wochen auf acht Wochen.Nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AIVG verliert ein
Arbeitsloser, der sich weigert, eine ihm von der regionalen Geschaftsstelle zugewiesene zumutbare Beschaftigung
anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, fur die Dauer der Weigerung, mindestens aber
far die Dauer der auf die Weigerung folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer
des Anspruchsverlustes erhoéht sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemal Ziffer eins bis 4 um weitere zwei
Wochen auf acht Wochen.

Gemal? 8 38 AIVG sind diese Regelungen auf die Notstandshilfe sinngemal? anzuwendenGemal3 Paragraph 38, AIVG
sind diese Regelungen auf die Notstandshilfe sinngemaf3 anzuwenden.

Diese Bestimmungen sind Ausdruck des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde liegenden
Gesetzeszweckes, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach
Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine neue Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch
Vermittlung einer ihm zumutbaren Beschéftigung in den Arbeitsmarkt einzugliedern und ihn so in die Lage zu
versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme offentlicher Mittel zu bestreiten. Wer eine Leistung der
Versichertengemeinschaft der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf einstellen, eine
ihm angebotene zumutbare Beschaftigung auch anzunehmen, d.h. bezogen auf eben diesen Arbeitsplatz arbeitswillig
zu sein (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 2. April 2008, ZI. 2007/08/0008).Diese Bestimmungen sind Ausdruck des dem
gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde liegenden Gesetzeszweckes, den arbeitslos gewordenen
Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschéaftigungsverhaltnisses
keine neue Beschéftigung gefunden hat, moglichst wieder durch Vermittlung einer ihm zumutbaren Beschaftigung in
den Arbeitsmarkt einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme
offentlicher Mittel zu bestreiten. Wer eine Leistung der Versichertengemeinschaft der Arbeitslosenversicherung in
Anspruch nimmt, muss sich daher darauf einstellen, eine ihm angebotene zumutbare Beschéaftigung auch
anzunehmen, d.h. bezogen auf eben diesen Arbeitsplatz arbeitswillig zu sein vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom
2. April 2008, ZI. 2007/08/0008).

Um sich in Bezug auf eine von der regionalen Geschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice vermittelte zumutbare
Beschaftigung arbeitswillig zu zeigen, bedarf es grundsatzlich einerseits eines auf die Erlangung dieses Arbeitsplatzes
ausgerichteten (und daher unverziglich zu entfaltenden) aktiven Handelns des Arbeitslosen, andererseits auch der
Unterlassung jedes Verhaltens, welches objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des konkret angebotenen
Beschaftigungsverhaltnisses zu verhindern. Das Nichtzustandekommen eines die Arbeitslosigkeit beendenden
zumutbaren Beschaftigungsverhaltnisses kann vom Arbeitslosen - abgesehen vom Fall der ausdricklichen Weigerung,
eine angebotene Beschaftigung anzunehmen -, somit auf zwei Wege verschuldet, die Annahme der Beschaftigung also
auf zwei Wege vereitelt werden: Namlich dadurch, dass der Arbeitslose ein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes
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ausgerichtetes Handeln erst gar nicht entfaltet (etwa durch Unterlassung der Vereinbarung eines Vorstellungstermines
oder Nichtantritt der Arbeit), oder dadurch, dass er den Erfolg seiner (nach auen zu Tage getretenen) Bemihungen
durch ein Verhalten, welches nach allgemeiner Erfahrung geeignet ist, den potenziellen Dienstgeber von der
Einstellung des Arbeitslosen abzubringen, zunichte macht (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 17. Februar 2010,
Z|.2008/08/0151).Um sich in Bezug auf eine von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vermittelte
zumutbare Beschaftigung arbeitswillig zu zeigen, bedarf es grundsatzlich einerseits eines auf die Erlangung dieses
Arbeitsplatzes ausgerichteten (und daher unverziglich zu entfaltenden) aktiven Handelns des Arbeitslosen,
andererseits auch der Unterlassung jedes Verhaltens, welches objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des konkret
angebotenen Beschaftigungsverhdltnisses zu verhindern. Das Nichtzustandekommen eines die Arbeitslosigkeit
beendenden zumutbaren Beschaftigungsverhaltnisses kann vom Arbeitslosen - abgesehen vom Fall der
ausdrucklichen Weigerung, eine angebotene Beschaftigung anzunehmen -, somit auf zwei Wege verschuldet, die
Annahme der Beschaftigung also auf zwei Wege vereitelt werden: Namlich dadurch, dass der Arbeitslose ein auf die
Erlangung des Arbeitsplatzes ausgerichtetes Handeln erst gar nicht entfaltet (etwa durch Unterlassung der
Vereinbarung eines Vorstellungstermines oder Nichtantritt der Arbeit), oder dadurch, dass er den Erfolg seiner (nach
auBen zu Tage getretenen) Bemuhungen durch ein Verhalten, welches nach allgemeiner Erfahrung geeignet ist, den
potenziellen Dienstgeber von der Einstellung des Arbeitslosen abzubringen, zunichte macht vergleiche , z.B. das
Erkenntnis vom 17. Februar 2010, ZI. 2008/08/0151).

Im vorliegenden Fall ist strittig, ob der Beschwerdefihrer mit dem ihm von der regionalen Geschaftsstelle des

Arbeitsmarktservice bekannt gegebenen mdglichen Dienstgeber telefonisch Kontakt aufgenommen hat.

Der Grundsatz der freien Beweiswirdigung 8 45 Abs. 2 AVG) bedeutet nicht, dass der in der Begriindung des
Bescheides niederzulegende Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Die Bestimmung
des 8 45 Abs. 2 AVG hat nur zur Folge, dass die Wirdigung der Beweise keinen gesetzlichen Regeln unterworfen ist.
Dies schliet aber eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt genligend
erhoben ist und ob die bei der Beweiswlrdigung vorgenommenen Erwagungen schllssig sind, also nicht den
Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut widersprechen. Unter Beachtung dieser Grundsatze
hat der Verwaltungsgerichtshof auch zu prifen, ob die Behdrde im Rahmen ihrer Beweiswurdigung alle in Betracht
kommenden Umstdnde vollstandig berucksichtigt hat. Hingegen ist der Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, eine
Beweiswirdigung der belangten Behorde, die einer Uberpriifung unter den genannten Gesichtspunkten standhalt, auf
ihre Richtigkeit hin zu beurteilen, d.h. sie mit der Begrundung zu verwerfen, dass auch ein anderer Ablauf der
Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlissig begrindbar ware (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 26. Janner 2010,
Z|. 2008/08/0063).Der Grundsatz der freien Beweiswurdigung (Paragraph 45, Absatz 2, AVG) bedeutet nicht, dass der in
der Begrundung des Bescheides niederzulegende Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht
unterliegt. Die Bestimmung des Paragraph 45, Absatz 2, AVG hat nur zur Folge, dass die Wurdigung der Beweise keinen
gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Dies schlieRt aber eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung nicht
aus, ob der Sachverhalt gentigend erhoben ist und ob die bei der Beweiswulrdigung vorgenommenen Erwagungen
schlissig sind, also nicht den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut widersprechen. Unter
Beachtung dieser Grundsatze hat der Verwaltungsgerichtshof auch zu prifen, ob die Behdrde im Rahmen ihrer
Beweiswirdigung alle in Betracht kommenden Umstande vollstandig bertcksichtigt hat. Hingegen ist der
Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, eine Beweiswiirdigung der belangten Behérde, die einer Uberpriifung unter
den genannten Gesichtspunkten standhélt, auf ihre Richtigkeit hin zu beurteilen, d.h. sie mit der Begrindung zu
verwerfen, dass auch ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlissig begrindbar ware
vergleiche, z.B. das Erkenntnis vom 26. Janner 2010, ZI. 2008/08/0063).

Zur telefonischen Kontaktaufnahme mit dem moglichen Dienstgeber hatte der Beschwerdefiihrer in der Berufung
ohne nahere Konkretisierung angegeben, er habe mehrmals innerhalb der Blrozeiten bei B angerufen und nur das
Band mit der Auskunft Uber die Burozeiten erreicht. Diesen Angaben des Beschwerdeflhrers halt die belangte
Behorde entgegen, dass laut Auskunft eines Mitarbeiters dieses moglichen Dienstgebers dieses Tonband nur
auBerhalb der Birozeiten laufe und eben den Zweck habe, auf die BuUrozeiten zu verweisen. Auch habe dieser
Mitarbeiter - bei einem Anruf durch einen Mitarbeiter der belangten Behorde - nach dem ersten Lauten abgehoben; er
habe auch angegeben, dass eine Stérung des Telefons nicht vorgelegen sei. SchlieBlich verwies die belangte Behérde
auch darauf, dass eine andere Person ebenfalls einen Stellenvorschlag fur dieses Unternehmen erhalten habe und am
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12. Dezember 2007 die Beschaftigung aufgenommen habe. Dass der Beschwerdefuhrer - entgegen dem
Betreuungsplan vom 23. Oktober 2007, wonach er sich auf Stellenangebote, die ihm vom AMS Ubermittelt werden,
bewerbe und innerhalb von 14 Tagen Rlickmeldung Uber die Bewerbung gebe - keine Rickmeldung uber die
behaupteten Bewerbungsversuche gemacht hat, wird in der Beschwerde nicht bestritten. Wenn die belangte Behoérde
vor diesem Hintergrund zum Ergebnis gekommen ist, dass die Verantwortung des Beschwerdeflhrers nicht zutreffe,
ist dies nach den oben angefiihrten Mal3staben flr die verwaltungsgerichtliche Kontrolle der Beweiswirdigung nicht
zu beanstanden.

Ausgehend von diesen (fur die rechtliche Beurteilung ausreichenden) Feststellungen ist aber davon auszugehen, dass
der Beschwerdeflhrer ein auf die Erlangung dieses Arbeitsplatzes ausgerichtetes aktives Handeln nicht entfaltet hat
und demnach die Annahme einer zumutbaren Beschaftigung vereitelt hat.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Kostenersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung
mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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