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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail, den Hofrat Dr. Waldstatten, die
Hofratin Dr. Bayjones, den Hofrat Dr. Moritz sowie die Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Zochling, Uber die Beschwerde der PK in G, vertreten durch Dr. Rainer Kurbos, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Roseggerkai 5, gegen den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 3. Oktober 2011,
ZI. 034337/2011/0002, betreffend Beseitigungsauftrag gemall &8 41 Abs. 3 Stmk. BauG, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail, den Hofrat Dr. Waldstatten, die Hofratin
Dr. Bayjones, den Hofrat Dr. Moritz sowie die Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Zochling, Uber die Beschwerde der PK in G, vertreten durch Dr. Rainer Kurbos, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Roseggerkai 5, gegen den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 3. Oktober 2011,
ZI. 034337/2011/0002, betreffend Beseitigungsauftrag gemald Paragraph 41, Absatz 3, Stmk. BauG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der vorliegenden Beschwerde und dem angefochtenen Bescheid ergibt sich nachstehender Sachverhalt:
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Die Beschwerdefuhrerin beantragte am 4. April 2008 die Erteilung einer baurechtlichen Bewilligung fir den Zubau
eines Flugdaches auf dem Grundstick Nr. 589/9, KG W. Vorhanden waren auf dem Baugrundstick die beiden
nunmehr verfahrensgegenstandlichen baulichen Anlagen, namlich ein Lagergebdaude mit der Grundflache von
9,82 m x 4,01 m, bestehend aus einer Stahlkonstruktion mit Blechpanelen auf Streifenfundamenten, im Abstand von
32 cm zur sidlichen und 80 cm zur westlichen Grundgrenze errichtet, sowie ein Lagergebdude mit der Grundflache
von 16,14 m x 8,12 m, bestehend aus einer Stahlkonstruktion mit Blechpanelen auf Streifenfundamenten, errichtet im
Abstand von 90 cm zur sudlichen und 9 m zur 6stlichen Grundgrenze. Diese Lagergebdude waren damals nicht
Gegenstand des Ansuchens. Nachdem der Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 27. Juni 2008 mitgeteilt worden war,
dass fur die beiden Lagergebdude kein Konsens bestehe, stellte sie mit Schreiben vom 1. Juli 2008 einen Antrag auf
Feststellung eines aufrechten Konsenses gemal3 8 40 Abs. 2 Stmk. BauG. Das Genehmigungsansuchen vom 4. April
2008 fur den Zubau eines Flugdaches wurde mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid vom 25. Marz 2009 gemal}
8 13 Abs. 3 AVG zurtickgewiesen. Ebenfalls mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid vom 25. Marz 2009 wurde
aufgrund des Feststellungsantrages gemal 8 40 Stmk. BauG die Konsenslosigkeit der Lagergebdude festgestellt. Die
diesbeziglich an den Verwaltungsgerichtshof gerichtete Beschwerde wurde von diesem mit Erkenntnis vom
23. November 2010, ZI.2009/06/0093 (im Folgenden: Vorerkenntnis), als unbegrindet abgewiesenDie
Beschwerdefiihrerin beantragte am 4. April 2008 die Erteilung einer baurechtlichen Bewilligung fur den Zubau eines
Flugdaches auf dem Grundsttick Nr. 589/9, KG W. Vorhanden waren auf dem Baugrundstiick die beiden nunmehr
verfahrensgegenstandlichen baulichen Anlagen, namlich ein Lagergebdude mit der Grundflache von 9,82 m x 4,01 m,
bestehend aus einer Stahlkonstruktion mit Blechpanelen auf Streifenfundamenten, im Abstand von 32 c¢cm zur
stdlichen und 80 cm zur westlichen Grundgrenze errichtet, sowie ein Lagergebdude mit der Grundflache von
16,14 m x 8,12 m, bestehend aus einer Stahlkonstruktion mit Blechpanelen auf Streifenfundamenten, errichtet im
Abstand von 90 cm zur sUdlichen und 9 m zur 6stlichen Grundgrenze. Diese Lagergebdude waren damals nicht
Gegenstand des Ansuchens. Nachdem der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 27. Juni 2008 mitgeteilt worden war,
dass fur die beiden Lagergebdude kein Konsens bestehe, stellte sie mit Schreiben vom 1. Juli 2008 einen Antrag auf
Feststellung eines aufrechten Konsenses gemald Paragraph 40, Absatz 2, Stmk. BauG. Das Genehmigungsansuchen
vom 4. April 2008 fir den Zubau eines Flugdaches wurde mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid vom
25. Méarz 2009 gemalR Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurlckgewiesen. Ebenfalls mit im Instanzenzug ergangenem
Bescheid vom 25. Marz 2009 wurde aufgrund des Feststellungsantrages gemafl Paragraph 40, Stmk. BauG die
Konsenslosigkeit der Lagergebdude festgestellt. Die diesbezlglich an den Verwaltungsgerichtshof gerichtete
Beschwerde wurde von diesem mit Erkenntnis vom 23. November 2010, ZI.2009/06/0093 (im Folgenden:
Vorerkenntnis), als unbegrindet abgewiesen.

Daraufhin wurde der Beschwerdefiihrerin als Liegenschaftseigentimerin gemald § 41 Abs. 3 Stmk. BauG mit Bescheid
des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 7. Marz 2011 der Auftrag erteilt, die verfahrensgegenstandlichen
Lagergebaude im Ausmal3 von 9,28 m x 4,01 m (ca. 39 m2) und 16,174 m x 8,12 m (ca. 131 m2) binnen zwei Wochen ab
Rechtskraft des Bescheides zu beseitigen.Daraufhin wurde der Beschwerdeflhrerin als Liegenschaftseigentimerin
gemal Paragraph 41, Absatz 3, Stmk. BauG mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom
7. Méarz 2011 der Auftrag erteilt, die verfahrensgegenstandlichen Lagergebdude im Ausmaf von 9,28 m x 4,01 m
(ca.39 m2)und 16,174 m x 8,12 m (ca. 131 m2) binnen zwei Wochen ab Rechtskraft des Bescheides zu beseitigen.

Gegen diesen Bescheid brachte die Beschwerdefihrerin eine Berufung ein. Am 5. Janner 2011 fand auf der
Liegenschaft Nr. 589/9, KG W., eine Erhebung durch den Baukontrollor statt, bei der festgestellt wurde, dass die beiden
Lagerraume "ohne Bewilligung errichtet worden" seien und im Lagergebdude mit Ausmal von 39 m2 der Lagerraum
(3,59 m2) als Sanitarraum mit WC sowie der Lagerraum (14,01 m2) als Waschraum genutzt werde.

Die belangte Behorde wies die Berufung ab und begriindete dies im Wesentlichen damit, dass es sich bei den beiden
Lagergebauden zweifelsohne um "bauliche Anlagen" iSd § 4 Z. 12 Stmk. BauG handle, was sich einerseits aus den Fotos
des Erhebungsberichtes und andererseits aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. November 2010,
das genau jene zwei Gebdude zum Gegenstand gehabt habe, die auch hier verfahrensgegenstandlich seien, ergebe. Es
sei auch nicht nachvollziehbar, was die Geb&ude mit einem Zelt gemeinsam haben sollten. Im Ubrigen stelle ein Zelt
ebenfalls eine bauliche Anlage dar, insbesondere wenn es Grundflichen habe, wie die beiden
verfahrensgegenstandlichen Gebadude (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 12. August 2002, ZI. 97/17/0332, mwN).
DarUber hinaus habe sich der Bauwerksbegriff durch das Stmk. BauG im Vergleich zur Stmk. BauO nicht gedndert,
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sodass im Errichtungszeitpunkt, der jedenfalls nach dem Jahr 1984 festzumachen sei (siehe Verwaltungsgerichtshof
vom 23. November 2010, ZI.2009/06/0093), auch schon von Bauwerken auszugehen gewesen sei. An dieser
Qualifikation kénne auch die Frage nichts andern, ob das eine Gebdude in einem bautechnisch untrennbaren
Zusammenhang mit einem anderen auf der Liegenschaft bestehenden Gebdude stehe oder nicht.Die belangte
Behorde wies die Berufung ab und begrindete dies im Wesentlichen damit, dass es sich bei den beiden
Lagergebauden zweifelsohne um "bauliche Anlagen" iSd Paragraph 4, Ziffer 12, Stmk. BauG handle, was sich einerseits
aus den Fotos des Erhebungsberichtes und andererseits aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
23. November 2010, das genau jene zwei Gebdaude zum Gegenstand gehabt habe, die auch hier
verfahrensgegenstandlich seien, ergebe. Es sei auch nicht nachvollziehbar, was die Gebdude mit einem Zelt
gemeinsam haben sollten. Im Ubrigen stelle ein Zelt ebenfalls eine bauliche Anlage dar, insbesondere wenn es
Grundflachen habe, wie die beiden verfahrensgegenstandlichen Gebdude (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
12. August 2002, ZI.97/17/0332, mwN). Dartber hinaus habe sich der Bauwerksbegriff durch das Stmk. BauG im
Vergleich zur Stmk. BauO nicht gedndert, sodass im Errichtungszeitpunkt, der jedenfalls nach dem Jahr 1984
festzumachen sei (siehe Verwaltungsgerichtshof vom 23. November 2010, ZI.2009/06/0093), auch schon von
Bauwerken auszugehen gewesen sei. An dieser Qualifikation kdnne auch die Frage nichts dndern, ob das eine
Gebaude in einem bautechnisch untrennbaren Zusammenhang mit einem anderen auf der Liegenschaft bestehenden
Gebdude stehe oder nicht.

Die Erteilung eines Beseitigungsauftrages komme nur dann in Betracht, wenn die Errichtung eines bestimmten Baues
sowohl im Zeitpunkt der Bauausfihrung als auch im Zeitpunkt der Erteilung des Beseitigungsantrages
bewilligungspflichtig bzw. anzeigepflichtig gewesen sei. Die verfahrensgegenstandlichen Gebdude seien aber jedenfalls
auch schon im zeitlichen Geltungsbereich der Stmk. BauO 1968 bewilligungspflichtig gewesen. Das
Berufungsvorbringen, wonach die beiden Gebdude moglicherweise zu ihrem Errichtungszeitpunkt nicht
bewilligungspflichtig gewesen sein konnten (weil "zeltdhnlich" oder "Luftkeuschen"), sei daher nicht zielfiihrend.
Uberdies wiirden die Geb3ude auch die Abstandsvorschriften nach der Stmk. BauO verletzen, sodass jedenfalls von
vorschriftswidrigen Bauten iSd § 41 Abs. 1 Stmk. BauG auszugehen sei.Die Erteilung eines Beseitigungsauftrages
komme nur dann in Betracht, wenn die Errichtung eines bestimmten Baues sowohl im Zeitpunkt der Bauausfiihrung
als auch im Zeitpunkt der Erteilung des Beseitigungsantrages bewilligungspflichtig bzw. anzeigepflichtig gewesen sei.
Die verfahrensgegenstandlichen Gebdude seien aber jedenfalls auch schon im zeitlichen Geltungsbereich der
Stmk. BauO 1968 bewilligungspflichtig gewesen. Das Berufungsvorbringen, wonach die beiden Gebaude
moglicherweise zu ihrem Errichtungszeitpunkt nicht bewilligungspflichtig gewesen sein kdnnten (weil "zeltdhnlich"
oder "Luftkeuschen"), sei daher nicht zielfihrend. Uberdies wiirden die Gebaude auch die Abstandsvorschriften nach
der Stmk. BauO verletzen, sodass jedenfalls von vorschriftswidrigen Bauten iSd Paragraph 41, Absatz eins, Stmk. BauG
auszugehen sei.

Soweit die Beschwerdefiihrerin vorbringe, die beiden Gebdude seien gemaR 8§ 40 Stmk. BauG als genehmigt
anzusehen, gentige es, auf das Vorerkenntnis zu verweisen, in dem Gegenteiliges festgestellt worden sei. Fir die
verfahrensgegenstandlichen Gebaude liege somit kein Konsens vor.Soweit die Beschwerdefuhrerin vorbringe, die
beiden Gebaude seien gemaR Paragraph 40, Stmk. BauG als genehmigt anzusehen, genlge es, auf das Vorerkenntnis
zu verweisen, in dem Gegenteiliges festgestellt worden sei. Fir die verfahrensgegenstandlichen Gebaude liege somit
kein Konsens vor.

Die BeschwerdeflUhrerin behaupte zu Unrecht eine Verletzung ihres Rechtes auf Parteiengehdr. Der Mangel, dass sie
bis zur Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides dem Verfahren nicht beigezogen worden sei, konne als geheilt
angesehen werden, weil sie in der Berufung Gelegenheit gehabt habe, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
Stellung zu nehmen und davon auch Gebrauch gemacht habe. Ergebnis des Ermittlungsverfahrens sei auch lediglich
die Feststellung gewesen, dass auf dem Grundstick Nr. 589/9 zwei Lagergebdude, wie sie im Bescheidspruch
beschrieben worden seien, ohne Konsens errichtet worden seien, weshalb der bekampfte Auftrag ergangen sei. Von
dieser Tatsache habe die Beschwerdefihrerin durch den Spruch des erstinstanzlichen Bescheides Kenntnis erlangt,
auch wenn nicht konkret Bezug auf die durchgefihrten Erhebungen genommen worden sei. Da sich aus dem
Erhebungsbericht substanziell nicht mehr ergebe als aus dem Bescheid, sei der angesprochene Verfahrensmangel als
geheilt zu betrachten.


https://www.jusline.at/entscheidung/1330343
https://www.jusline.at/entscheidung/46160
https://www.jusline.at/entscheidung/1330343

Die Beschwerdefuihrerin habe auch vorgebracht, moglicherweise zum Teil zu Unrecht als Adressatin des Auftrages
herangezogen worden zu sein, weil nicht klar sei, ob nicht eines der Gebdude ein Superadifikat sei. Diesbezuglich
werde KN. als Rechtsvorganger im Eigentum an der Liegenschaft ins Spiel gebracht.

Ein Beseitigungsauftrag sei gegeniber dem Eigentimer der baulichen Anlage zu erlassen, unabhangig davon, wer die
Baulichkeit hergestellt habe. Dies sei aulRer dem Fall eines Superadifikates der Grundeigentimer. Weder das dufBere
Erscheinungsbild beider Bauwerke (Bauweise) noch ihr objektiver Zweck lieBen auf eine Superadifikatseigenschaft
schlieBen. Dies kénnte nur anhand einer Vereinbarung geklart werden. Wenn die Beschwerdefuihrerin diesbezlglich
im Ergebnis die Klarungspflicht der Behorde Uberantwortet habe, unterliege sie in der gegebenen Konstellation einem
Irrtum. Die Beischaffung einer privatrechtlichen Vereinbarung Uber die mégliche Superadifikatseigenschaft eines
Bauwerkes sei fur die Behdrde im vorliegenden Fall von sich aus nicht méglich. Dazu bedirfe es der Mitwirkung der
Partei durch die Vorlage entsprechender Beweismittel. Dies habe die Beschwerdefiihrerin unterlassen. Da das aul3ere
Erscheinungsbild gegen die Superadifikatseigenschaft spreche, gehe die unterlassene Mitwirkung der
Beschwerdefihrerin zu deren Lasten, sodass sie als Bauwerkseigentimerin angesehen werde. Der bekdampfte Auftrag

sei daher zu Recht ergangen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8§ 40 Abs. 1, 2 und 3 sowie § 41 Abs. 1 und 3 Stmk. BauG in Paragraph 40, Absatz eins, 2, und 3 sowie Paragraph 41,
Absatz eins, und 3 Stmk. BauG in

der Fassung LGBI. Nr. 5/2011 lauten:der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 5 aus 2011, lauten:
"8 40
RechtmaRiger Bestand

1. (1)Absatz eins,Bestehende bauliche Anlagen und Feuerstatten, fir die eine Baubewilligung zum Zeitpunkt ihrer
Errichtung erforderlich gewesen ist und diese nicht nachgewiesen werden kann, gelten als rechtmalig, wenn sie
vor dem 1. Janner 1969 errichtet wurden.

2. (2)Absatz 2,Weiters gelten solche bauliche Anlagen und Feuerstatten als rechtmafig, die zwischen dem
1.Janner 1969 und 31. Dezember 1984 errichtet wurden und zum Zeitpunkt ihrer Errichtung bewilligungsfahig
gewesen waren.

3. (3)Absatz 3,Die RechtmaRigkeit nach Abs.2 ist Uber Antrag des Bauwerbers oder von Amts wegen zu beurteilen.
Dabei ist die zum Zeitpunkt der Errichtung des Baues mal3gebliche Rechtslage zu bertcksichtigen. Liegen die
Voraussetzungen nach Abs. 2 vor, hat die Behérde die RechtmaRigkeit festzustellen. Der Feststellungsbescheid
gilt als Bau- und Benutzungsbewilligung.Die RechtmaBigkeit nach Absatz 2, ist Uber Antrag des Bauwerbers oder
von Amts wegen zu beurteilen. Dabei ist die zum Zeitpunkt der Errichtung des Baues maf3gebliche Rechtslage zu
berucksichtigen. Liegen die Voraussetzungen nach Absatz 2, vor, hat die Behdrde die RechtmaBigkeit
festzustellen. Der Feststellungsbescheid gilt als Bau- und Benutzungsbewilligung.

8 41 Paragraph 41
Baueinstellung und Beseitigungsauftrag

1. (1)Absatz eins,Die Behdrde hat die Baueinstellung zu verfigen, wenn Vorhaben gegen Bestimmungen dieses
Gesetzes verstol3en, insbesondere wenn

1. 1.Ziffer eins
bewilligungspflichtige Vorhaben ohne Bewilligung,
2. 2.Ziffer 2

anzeigepflichtige Vorhaben ohne Genehmigung im Sinne des § 33 Abs. 6 oderanzeigepflichtige Vorhaben
ohne Genehmigung im Sinne des Paragraph 33, Absatz 6, oder
3. baubewilligungsfreie Vorhaben nicht im Sinne dieses Gesetzes ausgefiihrt werden.



2. (3)Absatz 3,Die Behorde hat hinsichtlich vorschriftswidriger baulicher Anlagen einen Beseitigungsauftrag zu
erlassen. Der Auftrag ist ungeachtet eines Antrages auf nachtragliche Erteilung einer Baubewilligung oder einer
Anzeige gemal3 8 33 Abs. 1 zu erteilen.Die Behorde hat hinsichtlich vorschriftswidriger baulicher Anlagen einen
Beseitigungsauftrag zu erlassen. Der Auftrag ist ungeachtet eines Antrages auf nachtragliche Erteilung einer
Baubewilligung oder einer Anzeige gemal3 Paragraph 33, Absatz eins, zu erteilen.

Die Beschwerde wendet sich nicht gegen die Feststellungen im angefochtenen Bescheid, wonach mit Bescheid der
Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 25. Mdrz 2009 gemal? 8 40 Abs. 2 und 3 Stmk. BauG
rechtskraftig festgestellt wurde, dass fur die verfahrensgegenstandlichen Gebdude auf dem Grundsttick Nr. 589/9,
KG W., kein rechtmaRiger Bestand vorliege, und die dagegen eingebrachte Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
mit dem Vorerkenntnis als unbegrindet abgewiesen wurde. Damit steht rechtsverbindlich fest, dass die beiden
Lagergebdude nicht rechtmaRig errichtet wurden und somit grundsatzlich Gegenstand eines Beseitigungsauftrages iSd
8 41 Abs. 3 Stmk. BauG sein kénnen.Die Beschwerde wendet sich nicht gegen die Feststellungen im angefochtenen
Bescheid, wonach mit Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 25. Marz 2009 gemal}
Paragraph 40, Absatz 2, und 3 Stmk. BauG rechtskraftig festgestellt wurde, dass flr die verfahrensgegenstandlichen
Gebaude auf dem Grundsttick Nr. 589/9, KG W., kein rechtmafiger Bestand vorliege, und die dagegen eingebrachte
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof mit dem Vorerkenntnis als unbegriindet abgewiesen wurde. Damit steht
rechtsverbindlich fest, dass die beiden Lagergebdaude nicht rechtmaRig errichtet wurden und somit grundsatzlich
Gegenstand eines Beseitigungsauftrages iSd Paragraph 41, Absatz 3, Stmk. BauG sein kénnen.

Das Beschwerdevorbringen, es fehlten Anhaltspunkte daflir, ob der Errichtungszeitpunkt jedenfalls nach dem
Jahr 1984 anzunehmen sei, geht ebenfalls ins Leere, weil auch dartber bereits rechtskraftig abgesprochen wurde.

Soweit sich die Beschwerdefuhrerin mit ihrer Ruge, ihr sei keine ausreichende Moglichkeit eingerdumt worden, eine
Stellungnahme zu den Ermittlungsergebnissen der Verwaltungsbehdrden abzugeben, gegen einen allfalligen
Verfahrensfehler der Behorde erster Instanz wendet, hielt ihr die belangte Behdérde zu Recht entgegen, dass die
Beschwerdefiihrerin Gelegenheit hatte, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der erstinstanzlichen Behdrde
- insbesondere der Erhebung durch den Baukontrollor am 5. Janner 2011 am Grundstuck Nr. 589/9, KG W., - in ihrer
Berufung Stellung zu nehmen, davon auch Gebrauch gemacht habe und der Verfahrensfehler dadurch saniert sei. Die
Existenz, Grofle und Situierung der Lagergebdude wird in der Beschwerde auch nicht bestritten. Dass der im
angefochtenen Bescheid erwdhnte Erhebungsbericht des Baukontrollors andere entscheidungsrelevante Inhalte oder
die belangte Behorde darUber hinausgehende Ermittlungen durchgefiihrt hatte, wird in der Beschwerde nicht
behauptet. Die Relevanz des geltend gemachten Verfahrensmangels wurde somit nicht dargelegt. Entgegen der
Beschwerdeansicht war die belangte Behorde jedoch nicht gehalten, die Beschwerdefiihrerin zu den von ihr
beabsichtigten rechtlichen Schlussfolgerungen anzuhéren (vgl. dazu die in Hengstschlager/Leeb, AVG § 45 Rz 26,
zitierte hg. Judikatur). Im Ubrigen ist auf die Ausflihrungen im Vorerkenntnis zur Mitwirkungspflicht der
Beschwerdefiihrerin zu verweisen.Soweit sich die Beschwerdefiihrerin mit ihrer Ruge, ihr sei keine ausreichende
Méglichkeit eingeraumt worden, eine Stellungnahme zu den Ermittlungsergebnissen der Verwaltungsbehérden
abzugeben, gegen einen allfalligen Verfahrensfehler der Behdrde erster Instanz wendet, hielt ihr die belangte Behérde
zu Recht entgegen, dass die Beschwerdeflhrerin Gelegenheit hatte, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
erstinstanzlichen Behdérde - insbesondere der Erhebung durch den Baukontrollor am 5. Janner 2011 am Grundstuck
Nr. 589/9, KG W., - in ihrer Berufung Stellung zu nehmen, davon auch Gebrauch gemacht habe und der
Verfahrensfehler dadurch saniert sei. Die Existenz, Grof3e und Situierung der Lagergebaude wird in der Beschwerde
auch nicht bestritten. Dass der im angefochtenen Bescheid erwdahnte Erhebungsbericht des Baukontrollors andere
entscheidungsrelevante Inhalte oder die belangte Behorde darliber hinausgehende Ermittlungen durchgefihrt hatte,
wird in der Beschwerde nicht behauptet. Die Relevanz des geltend gemachten Verfahrensmangels wurde somit nicht
dargelegt. Entgegen der Beschwerdeansicht war die belangte Behdrde jedoch nicht gehalten, die Beschwerdefihrerin
zu den von ihr beabsichtigten rechtlichen Schlussfolgerungen anzuhéren vergleiche , dazu die in Hengstschlager/Leeb,
AVG Paragraph 45, Rz 26, zitierte hg. Judikatur). Im Ubrigen ist auf die Ausflihrungen im Vorerkenntnis zur
Mitwirkungspflicht der Beschwerdefihrerin zu verweisen.

SchlieBlich bringt die Beschwerdefiihrerin vor, "(w)aren die Objekte ein Superadifikat, so misste sich der Bescheid an
den Eigentimer (den Voreigentimer N.) desselben richten". Damit behauptet die Beschwerde aber selbst nicht, dass



es sich bei den verfahrensgegenstandlichen Lagergebduden um ein Superadifikat handelt. Die belangte Behorde wies
auf das dulRere Erscheinungsbild der Bauwerke (Bauweise) und deren objektiven Zweck hin und schloss daraus, dass
keine Superadifikatseigenschaft vorliege, zumal die Beschwerdefiihrerin auch keine privatrechtliche Vereinbarung
vorgelegt habe, aus der sich Gegenteiliges ergebe. Da im Verwaltungsverfahren keine Anhaltspunkte dafiir gegeben
waren, dass ein Superadifikat vorliege, war die belangte Behorde nicht gehalten, den Voreigentimer N. als Partei in
das Verfahren einzubeziehen. Die Ansicht der belangten Behdrde, dass der gegenstandliche Beseitigungsauftrag
gegenUber der Beschwerdefuhrerin zu erlassen sei, ist daher nicht zu beanstanden.

Da sich somit schon aus dem Vorbringen in der Beschwerde ergibt, dass der Beseitigungsauftrag zu Recht erging, war
die Beschwerde gemalRR § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.Da sich somit schon aus dem Vorbringen in der Beschwerde ergibt, dass der Beseitigungsauftrag zu Recht
erging, war die Beschwerde gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher
Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 11. Janner 2012
Schlagworte
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