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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und den Hofrat Dr. Waldstatten, die
Hofratin Dr. Bayjones, den Hofrat Dr. Moritz sowie die Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Zochling, Gber die Beschwerde der V S in L, vertreten durch Dr. Johannes Klausner, Rechtsanwalt in 6020
Innsbruck, Anichstralle 6, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend
vom 1. September 2011, ZI. BMWFJ- 96.205/0018-1/11/2011, in der Fassung des Berichtigungsbescheides vom
8. September 2011, ZI. BMWFJ-96.205/0059-1/11/2011, betreffend eine Angelegenheit nach dem Vermessungsgesetz
(mitbeteiligte Partei: P ] in L, vertreten durch Ing. Dr. Stefan Krall und Dr. Oliver Kihnl, Rechtsanwalte in 6020
Innsbruck, Anton-Melzer-Stralle 9), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Kail und den Hofrat Dr. Waldstatten, die Hofratin Dr. Bayjones, den Hofrat Dr. Moritz sowie die
Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zochling, GUber die Beschwerde der rémisch funf S in
L, vertreten durch Dr. Johannes Klausner, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Anichstral3e 6, gegen den Bescheid des
Bundesministers fir Wirtschaft, Familie und Jugend vom 1. September 2011, ZI. BMWFJ- 96.205/0018-1/11/2011, in der
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Fassung des Berichtigungsbescheides vom 8. September 2011, ZI. BMWFJ-96.205/0059-1/11/2011, betreffend eine
Angelegenheit nach dem Vermessungsgesetz (mitbeteiligte Partei: P J in L, vertreten durch Ing. Dr. Stefan Krall und
Dr. Oliver Kihnl, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Anton-Melzer-StralRe 9), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Das Beschwerdeverfahren betrifft das Grundstick mit der nunmehrigen Nr. 590/9 in einer Katastralgemeinde im
Sprengel des Vermessungsamtes |. Dieses Grundstick gehorte fruher der R. H. und gehort nun der
Beschwerdefiihrerin. Das unmittelbar angrenzende Grundstlick Nr. 590/5 gehérte E und A J und gehort zwischenzeitig
dem Mitbeteiligten.Das Beschwerdeverfahren betrifft das Grundstiick mit der nunmehrigen Nr. 590/9 in einer
Katastralgemeinde im Sprengel des Vermessungsamtes romisch eins. Dieses Grundstuick gehorte fraher der R. H. und
gehort nun der Beschwerdefiihrerin. Das unmittelbar angrenzende Grundstiick Nr. 590/5 gehdrte E und A J und gehort
zwischenzeitig dem Mitbeteiligten.

Mit Antrag vom 18. Juni 2001, eingebracht am 15. Janner 2002, stellte DI F., Ingenieurkonsulent fur Vermessungswesen,
namens der damaligen Grundstuckseigentimerin R. H. beim Vermessungsamt | (kurz: VA) den Antrag auf Vereinigung
verschiedener Grundsticke mit dem Grundstick Nr. 590/9 und den Antrag auf Umwandlung des (vereinigten)
Grundstickes Nr. 590/9 in den Grenzkataster. Angeschlossen war sein Plan ZI. 3461/99 vom 8. Juni 2001 und als
Beilage zu diesem Plan eine formularmaRige "Beurkundung - Zustimmungserklarung" der Eigentimer angrenzender
Grundstlcke, wonach die angefiihrten Eigentimer durch ihre Unterschrift bestatigt hatten, dass sie sich Gber den in
der Natur ersichtlichen Grenzverlauf einig seien; eine Anderung der in der Natur bestehenden Grundstiicksgrenzen
habe nicht stattgefunden (es scheint auch die nunmehrige Beschwerdefiihrerin auf, weil sie EigentiUmerin eines
angrenzenden Grundstlickes war). Die Unterschriften verschiedener Eigentimer fehlen. Beim Grundstiick Nr. 590/5
sind die damaligen Eigentimer J E und A angefuhrt, in der Spalte "Unterschrift" fehlt eine solche, es heil3t dort "erkennt
den Vorausplan Vhv 4/96 an." (Dabei handelt es sich um einen Plan des DI L. vom 30. November 1995, betreffend das
angrenzende Grundstick Nr. 590/5, ein davon umschlossenes Grundstick und ein weiter angrenzendes
Grundstick).Mit Antrag vom 18. Juni 2001, eingebracht am 15. Janner 2002, stellte DI F., Ingenieurkonsulent fur
Vermessungswesen, namens der damaligen Grundsttickseigentimerin R. H. beim Vermessungsamt romisch eins (kurz:
VA) den Antrag auf Vereinigung verschiedener Grundstlcke mit dem Grundstlck Nr. 590/9 und den Antrag auf
Umwandlung des (vereinigten) Grundstlickes Nr. 590/9 in den Grenzkataster. Angeschlossen war sein Plan ZI. 3461/99
vom 8. Juni 2001 und als Beilage zu diesem Plan eine formularmafige "Beurkundung - Zustimmungserklarung" der
Eigentimer angrenzender Grundstlcke, wonach die angefiihrten Eigentimer durch ihre Unterschrift bestatigt hatten,
dass sie sich Giber den in der Natur ersichtlichen Grenzverlauf einig seien; eine Anderung der in der Natur bestehenden
Grundstlcksgrenzen habe nicht stattgefunden (es scheint auch die nunmehrige Beschwerdefihrerin auf, weil sie
Eigentimerin eines angrenzenden Grundstlickes war). Die Unterschriften verschiedener Eigentimer fehlen. Beim
Grundstlck Nr. 590/5 sind die damaligen Eigentimer ] E und A angefiihrt, in der Spalte "Unterschrift" fehlt eine solche,
es heillt dort "erkennt den Vorausplan Vhv 4/96 an." (Dabei handelt es sich um einen Plan des DI L. vom
30. November 1995, betreffend das angrenzende Grundstlick Nr. 590/5, ein davon umschlossenes Grundsttick und ein
weiter angrenzendes Grundstuck).

Die Grundstulcksvereinigung (zum neuen Grundstlick Nr. 590/9) erfolgte (unter anderem auf Grund eines
Anmeldungsbogens des VA vom 30. April 2002) mit Beschluss des zustandigen Bezirksgerichtes vom 10. Mai 2002.

Bereits zuvor hatte das VA mit Erledigungen (Uberschrieben mit "Benachrichtigung") vom 13. Marz 2002 verschiedene
Grundeigentimer, darunter die Beschwerdefiihrerin, nicht aber den Mitbeteiligten bzw. seine Rechtsvorganger im
Eigentum, davon verstandigt, es sei auf Grund einer Grenzvermessung des DI F. und des dazu erstellten Planes vom
8. Juni 2001 beabsichtigt, hinsichtlich des Grundsttickes Nr. 590/9 die Umwandlung des Grundsteuerkatasters in den
Grenzkataster zu verfigen. Das genannte Grundstlck grenze an das Grundstlick des jeweiligen Adressaten. Gemaf
§ 18a VermG kdnne der Adressat innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieser Benachrichtigung Einwendungen
gegen den Verlauf der im Plan dargestellten Grenze erheben.Bereits zuvor hatte das VA mit Erledigungen



(Uberschrieben mit "Benachrichtigung") vom 13. Marz 2002 verschiedene Grundeigentimer, darunter die
Beschwerdefihrerin, nicht aber den Mitbeteiligten bzw. seine Rechtsvorganger im Eigentum, davon verstandigt, es sei
auf Grund einer Grenzvermessung des DI F. und des dazu erstellten Planes vom 8. Juni 2001 beabsichtigt, hinsichtlich
des Grundstiickes Nr. 590/9 die Umwandlung des Grundsteuerkatasters in den Grenzkataster zu verfligen. Das
genannte Grundsttick grenze an das Grundstuck des jeweiligen Adressaten. GemaR Paragraph 18 a, VermG kénne der
Adressat innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieser Benachrichtigung Einwendungen gegen den Verlauf der im

Plan dargestellten Grenze erheben.
Solche Einwendungen sind nicht aktenkundig.

Mit dem an R. H. gerichteten Bescheid vom 11. Juli 2002 verfligte das VA hinsichtlich des Grundsttickes Nr. 590/9 die

Umwandlung des Grundsteuerkatasters in den Grenzkataster.

Die Zustellung dieses Bescheides an R. H. mit Rickschein ist aktenkundig. Weitere Zustellungen sind den Akten nicht zu
entnehmen. Unstrittig ist, dass der Bescheid den damaligen Eigentiimern des Grundsttickes Nr. 590/5 nicht zugestellt
wurde; unbestritten ist, dass diese Zustellung - an den Mitbeteiligten - erst (im Zuge von Nachbarstreitigkeiten, mit

denen auch das VA befasst wurde) am 10. November 2010 erfolgte.

E ] als Vertreter des Mitbeteiligten erhob mit Schriftsatz vom 17. November 2010 Berufung. Er brachte darin vor, die
Umwandlung sei ohne Zustimmungserklarung erfolgt, der Vermessungsurkunde vom 8. Juni 2001 kdénne nicht
beigetreten werden, weil sie unrichtig sei. Vielmehr sei einer Mappenberichtigung aus dem Jahr 1996 vertraut worden,

welche die Grenze in einer naher beschriebenen Weise darstelle.

Die Berufungsbehérde gab der Beschwerdefihrerin Gelegenheit zur Stellungnahme, eine solche wurde nicht

eingebracht.

Mit dem Berufungsbescheid des Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen vom 24. Februar 2011 wurde der
Berufung insofern stattgegeben, als der Antrag auf Umwandlung des Grundsttickes Nr. 590/9 in den Grenzkataster
zuruckgewiesen wurde. Nach Darstellung des Verfahrensganges und Rechtsausfihrungen heif3t es zur Begrindung
(soweit fur das Beschwerdeverfahren erheblich), es gebe mehrere materielle Voraussetzungen fir die Umwandlung
eines Grundstlckes in den Grenzkataster. Sei auch nur eine dieser Voraussetzungen nicht gegeben, kénne die
Umwandlung nicht erfolgen. Eine dieser Voraussetzungen sei das Vorliegen einer Zustimmungserkldrung der
Grundeigentimer zum gemeinsamen Grenzverlauf (Hinweis auf § 43 Abs. 3 VermG, alte und neue Fassung).
Anlassbezogen werde das Vorliegen einer solchen Zustimmungserklarung im Hinblick auf die Grenzen zwischen den
Grundsticken Nr. 590/9 und Nr. 590/5 Uberprtft. Dem Plan des DI F. vom 8. Juni 2001 sei ein Formular "Beurkundung -
Zustimmungserklarung" angeschlossen gewesen. In der Rubrik betreffend das Grundstick Nr. 590/5 befinde sich in
der Spalte Unterschrift lediglich der Vermerk "erkennt den Vorausplan Vhv 4/96 an", allerdings keine Unterschrift.Mit
dem Berufungsbescheid des Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen vom 24. Februar 2011 wurde der
Berufung insofern stattgegeben, als der Antrag auf Umwandlung des Grundstuckes Nr. 590/9 in den Grenzkataster
zuruckgewiesen wurde. Nach Darstellung des Verfahrensganges und Rechtsausfihrungen heilst es zur Begrindung
(soweit fur das Beschwerdeverfahren erheblich), es gebe mehrere materielle Voraussetzungen fur die Umwandlung
eines Grundstlckes in den Grenzkataster. Sei auch nur eine dieser Voraussetzungen nicht gegeben, kdnne die
Umwandlung nicht erfolgen. Eine dieser Voraussetzungen sei das Vorliegen einer Zustimmungserkldrung der
Grundeigentimer zum gemeinsamen Grenzverlauf (Hinweis auf Paragraph 43, Absatz 3, VermG, alte und neue
Fassung). Anlassbezogen werde das Vorliegen einer solchen Zustimmungserklarung im Hinblick auf die Grenzen
zwischen den Grundstlicken Nr. 590/9 und Nr. 590/5 Uberprift. Dem Plan des DI F. vom 8. Juni 2001 sei ein Formular
"Beurkundung - Zustimmungserklarung" angeschlossen gewesen. In der Rubrik betreffend das Grundstlick Nr. 590/5
befinde sich in der Spalte Unterschrift lediglich der Vermerk "erkennt den Vorausplan Vhv 4/96 an", allerdings keine
Unterschrift.

Das Gesetz enthalte keine Vorschriften Gber Form und Inhalt der Zustimmungserklarung. Es sei aber in jedem Fall zu
prifen, ob dem im Plan dargestellten Grenzverlauf zweifelsfrei zugestimmt worden sei. Eine Beurkundung durch den
Planverfasser (Hinweis auf § 43 Abs. 5 VermG aF) habe nach der damaligen Rechtslage nur fir die Falle einer
Mappenberichtigung ausgereicht, nach nunmehr geltender Rechtslage sei auch hier eine ausdruckliche Erklarung der
Eigentimer erforderlich. Auch aus der Formulierung des § 43 Abs. 6 VermG (sowohl aF als auch nF) ergebe sich, dass
die fir die Umwandlung nétigen Zustimmungserklarungen von den Eigentimern selbst kommen miuissten (allenfalls



durch Bevollmachtigte). Nur in einigen, speziellen Fallen bedlrfe es keiner ausdricklichen Zustimmung der
Eigentimer, etwa bei einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung, welche eine Zustimmung ersetze. Auch im
Vorausplan Vhv 4/96 befinde sich keine entsprechende Zustimmungserklarung (was allerdings auf Grund einer blof3en
Mappenberichtigung des Grundsteuerkatasters durch diesen Plan damals nicht erforderlich gewesen sei). Im Hinblick
auf das Vorbringen des Berufungswerbers (das ist der nunmehrige Mitbeteiligte), der Grenzverlauf in diesem Plan
stelle eine gerade Linie dar, sei anzumerken, dass der darin abgebildete Grenzverlauf keine exakt gerade Linie bilde,
sondern geringflgig aus einer geraden Linie zu naher bezeichneten Punkte abweiche. Sowohl der Plan vom
30. November 1995 des DI L. als auch der Plan des DI F. wiesen idente Koordinaten fiir die Grenzpunkte und somit
denselben Grenzverlauf auf (wurde naher ausgefihrt). Insofern sei es fur die Berufungsbehdérde nicht nachvollziehbar,
weshalb nach Auffassung des Mitbeteiligten die jeweils dargestellten Grenzen voneinander abweichen sollten und er
dem Plan von DI L. vertraue und dem Plan DI F. hingegen nicht beitreten kénne. Technisch entsprachen die Unterlagen
des VA zum Grenzverlauf beiden Pldnen.Das Gesetz enthalte keine Vorschriften Uber Form und Inhalt der
Zustimmungserklarung. Es sei aber in jedem Fall zu prifen, ob dem im Plan dargestellten Grenzverlauf zweifelsfrei
zugestimmt worden sei. Eine Beurkundung durch den Planverfasser (Hinweis auf Paragraph 43, Absatz 5, VermG aF)
habe nach der damaligen Rechtslage nur fur die Félle einer Mappenberichtigung ausgereicht, nach nunmehr geltender
Rechtslage sei auch hier eine ausdruckliche Erklarung der Eigentimer erforderlich. Auch aus der Formulierung des
Paragraph 43, Absatz 6, VermG (sowohl aF als auch nF) ergebe sich, dass die fir die Umwandlung nétigen
Zustimmungserklarungen von den Eigentimern selbst kommen mussten (allenfalls durch Bevollmachtigte). Nur in
einigen, speziellen Fallen bedirfe es keiner ausdricklichen Zustimmung der Eigentiimer, etwa bei einer rechtskraftigen
gerichtlichen Entscheidung, welche eine Zustimmung ersetze. Auch im Vorausplan Vhv 4/96 befinde sich keine
entsprechende Zustimmungserklarung (was allerdings auf Grund einer bloRen Mappenberichtigung des
Grundsteuerkatasters durch diesen Plan damals nicht erforderlich gewesen sei). Im Hinblick auf das Vorbringen des
Berufungswerbers (das ist der nunmehrige Mitbeteiligte), der Grenzverlauf in diesem Plan stelle eine gerade Linie dar,
sei anzumerken, dass der darin abgebildete Grenzverlauf keine exakt gerade Linie bilde, sondern geringfligig aus einer
geraden Linie zu néher bezeichneten Punkte abweiche. Sowohl der Plan vom 30. November 1995 des DI L. als auch der
Plan des DI F. wiesen idente Koordinaten fur die Grenzpunkte und somit denselben Grenzverlauf auf (wurde naher
ausgefuhrt). Insofern sei es fur die Berufungsbehdrde nicht nachvollziehbar, weshalb nach Auffassung des
Mitbeteiligten die jeweils dargestellten Grenzen voneinander abweichen sollten und er dem Plan von DI L. vertraue
und dem Plan DI F. hingegen nicht beitreten kdnne. Technisch entsprachen die Unterlagen des VA zum Grenzverlauf
beiden Planen.

Rechtlich sei fur die Umwandlung des Grundstlickes Nr. 590/9 in den Grenzkataster allerdings weiters erforderlich,
dass eine entsprechende Zustimmungserklarung nach § 43 Abs. 6 VermG zum Grenzverlauf gegeben sein musse. Zu
keinem dieser beiden Plane sei allerdings eine solche Zustimmungserklarung der (jeweiligen) EigentiUmer des
Grundstlckes Nr. 590/5 erfolgt. Somit hatte im erstinstanzlichen Verfahren vor Bescheiderlassung richtigerweise eine
Verstandigung nach § 18a VermG an die damaligen Grundstlckseigentiimer erlassen werden mussen. Dann hatten die
Grundstlckseigentimer vor Bescheiderlassung allfallige Einwendungen vorbringen kdnnen.Rechtlich sei fir die
Umwandlung des Grundstiickes Nr. 590/9 in den Grenzkataster allerdings weiters erforderlich, dass eine
entsprechende Zustimmungserklarung nach Paragraph 43, Absatz 6, VermG zum Grenzverlauf gegeben sein musse.
Zu keinem dieser beiden Plane sei allerdings eine solche Zustimmungserklarung der (jeweiligen) Eigentimer des
Grundstlckes Nr. 590/5 erfolgt. Somit hatte im erstinstanzlichen Verfahren vor Bescheiderlassung richtigerweise eine
Verstandigung nach Paragraph 18 a, VermG an die damaligen Grundstiickseigentiimer erlassen werden mussen. Dann
hatten die Grundsttickseigentimer vor Bescheiderlassung allfallige Einwendungen vorbringen kénnen.

Das Vorbringen im Zuge der nunmehrigen Berufung richte sich ebenfalls erkennbar gegen die Umwandlung des
Grundstickes Nr. 590/9 in den Grenzkataster und insbesondere gegen den der Umwandlung zugrundeliegenden Plan
des DI F. mit dem dargestellten Grenzverlauf. Dies sei namlich Inhalt des mit der Berufung angefochtenen
erstinstanzlichen Bescheides. Insofern sei es unter BerUcksichtigung des Zweckes eines Ermittlungsverfahrens, namlich
den Parteien die Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte zu ermdglichen, in diesem Zusammenhang
entbehrlich, dem Berufungswerber (dem nunmehrigen Mitbeteiligten) eine gesonderte Verstandigung nach
8 18a VermG zu Ubermitteln, um ihm zu ermdglichen, Einwendungen gegen die beabsichtigte Umwandlung zu
erheben. Diese Einwendungen seien namlich bereits in der Berufung dargetan worden. Da solche Einwendungen im
Sinne des 8 18a VermG Uberhaupt nicht begrindet werden mussten und allfdllige Grinde keiner Prifung zu



unterziehen seien, habe es von Seiten der Berufungsbehdrde zu unterbleiben, die tatsachliche Ubereinstimmung
zwischen den Planen von DI L. und von DI F. rechtlich zu wirdigen. Auch eine mdglicherweise tatsachlich falsche
Begrindung einer Einwendung schade nicht und beeintrachtige nicht deren Wirkung.Das Vorbringen im Zuge der
nunmehrigen Berufung richte sich ebenfalls erkennbar gegen die Umwandlung des Grundstickes Nr. 590/9 in den
Grenzkataster und insbesondere gegen den der Umwandlung zugrundeliegenden Plan des DI F. mit dem dargestellten
Grenzverlauf. Dies sei namlich Inhalt des mit der Berufung angefochtenen erstinstanzlichen Bescheides. Insofern sei es
unter Berulcksichtigung des Zweckes eines Ermittlungsverfahrens, namlich den Parteien die Gelegenheit zur
Geltendmachung ihrer Rechte zu ermdglichen, in diesem Zusammenhang entbehrlich, dem Berufungswerber (dem
nunmehrigen Mitbeteiligten) eine gesonderte Verstandigung nach Paragraph 18 a, VermG zu Ubermitteln, um ihm zu
ermdoglichen, Einwendungen gegen die beabsichtigte Umwandlung zu erheben. Diese Einwendungen seien namlich
bereits in der Berufung dargetan worden. Da solche Einwendungen im Sinne des Paragraph 18 a, VermG Uberhaupt
nicht begriindet werden mussten und allfallige Griinde keiner Prifung zu unterziehen seien, habe es von Seiten der
Berufungsbehérde zu unterbleiben, die tatsichliche Ubereinstimmung zwischen den Planen von DI L. und von DI F.
rechtlich zu wirdigen. Auch eine moglicherweise tatsachlich falsche Begriindung einer Einwendung schade nicht und
beeintrachtige nicht deren Wirkung.

Gemal § 18a Abs. 3 Z 1 VermG sei im Falle von Einwendungen der verfahrenseinleitende Antrag auf Umwandlung
zurlickzuweisen. In diesem Sinne sei der Berufung Folge zu geben gewesen.GemaR Paragraph 18 a, Absatz 3, Ziffer
eins, VermG sei im Falle von Einwendungen der verfahrenseinleitende Antrag auf Umwandlung zurlckzuweisen. In
diesem Sinne sei der Berufung Folge zu geben gewesen.

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung an die belangte Behorde. Sie brachte darin vor, ihr komme der
Vertrauensschutz des § 49 VermG zugute. Die Erlassung des Umwandlungsbescheides sei erst einen Tag nach der
grundbicherlichen Einverleibung des Kaufvertrages vom 8. Mai 2002 erfolgt. Dem gegenstandlichen Kaufvertrag sei
jedoch die Vermessungsurkunde des DI F. vom 8. Juni 2001 zugrunde gelegt worden. Auf Basis dieser
Vermessungsurkunde habe sie das Grundsttick Nr. 590/9 erworben. Genau diese Vermessungsurkunde sei dann aber
auch dem Umwandlungsbescheid des VA vom 11. Juli 2002 zugrunde gelegt worden. Es musse daher der
Beschwerdefiihrerin auch in ihrem Fall dieser Vertrauensschutz zugestanden werden.Dagegen erhob die
Beschwerdefiihrerin Berufung an die belangte Behdrde. Sie brachte darin vor, ihr komme der Vertrauensschutz des
Paragraph 49, VermG zugute. Die Erlassung des Umwandlungsbescheides sei erst einen Tag nach der
grundbuicherlichen Einverleibung des Kaufvertrages vom 8. Mai 2002 erfolgt. Dem gegenstandlichen Kaufvertrag sei
jedoch die Vermessungsurkunde des DI F. vom 8. Juni 2001 zugrunde gelegt worden. Auf Basis dieser
Vermessungsurkunde habe sie das Grundsttick Nr. 590/9 erworben. Genau diese Vermessungsurkunde sei dann aber
auch dem Umwandlungsbescheid des VA vom 11. Juli 2002 zugrunde gelegt worden. Es musse daher der
Beschwerdefiihrerin auch in ihrem Fall dieser Vertrauensschutz zugestanden werden.

Das VA habe 2005 und zuletzt am 29. Juli 2010 eine Wiederherstellung der streitigen Grenzen auf Grund der
Unterlagen des Grenzkatasters gemal3 § 40 VermG versucht. Dazu sei festzuhalten, dass der Mitbeteiligte am
30. Méarz 2005 und am 12. April 2010 jeweils einen Antrag gestellt habe, die gemeinsame Grundgrenze auf Grund der
Unterlagen des Grenzkatasters wiederherzustellen. Uber den ersten Antrag habe der Leiter des VA einen
Aktenvermerk Uber die Grenzwiederherstellung vom 25. Mai 2005 angefertigt. Darin sei festgehalten worden: "Beide
Parteien akzeptieren die Richtigkeit der wiederhergestellten (Uberpriften) Grenzpunkte und sehen ein, dass die Grenze
zwischen den Grenzpunkten geradlinig verlduft...".Das VA habe 2005 und zuletzt am 29. Juli 2010 eine
Wiederherstellung der streitigen Grenzen auf Grund der Unterlagen des Grenzkatasters gemaf Paragraph 40, VermG
versucht. Dazu sei festzuhalten, dass der Mitbeteiligte am 30. Marz 2005 und am 12. April 2010 jeweils einen Antrag
gestellt habe, die gemeinsame Grundgrenze auf Grund der Unterlagen des Grenzkatasters wiederherzustellen. Uber
den ersten Antrag habe der Leiter des VA einen Aktenvermerk Uber die Grenzwiederherstellung vom 25. Mai 2005
angefertigt. Darin sei festgehalten worden: "Beide Parteien akzeptieren die Richtigkeit der wiederhergestellten
(Uberpruften) Grenzpunkte und sehen ein, dass die Grenze zwischen den Grenzpunkten geradlinig verlauft...".

Aus diesem Aktenvermerk gehe eindeutig hervor, dass beide Vertragsparteien und somit auch der Mitbeteiligte der

Grenze, wie sie im Grenzkataster eingetragen sei, zustimmten.

Im spateren Antrag habe er sich auf den Vermessungsplan des DI. L. berufen. Daraus gehe eindeutig hervor, dass er
mit der Grenze, wie sie im Plan des DI L. vorgesehen sei, ausdricklich einverstanden sei. Genau diesen Grenzverlauf



habe auch DI F. in die Vermessungsurkunde vom 8. Juni 2001 Ubernommen, und es sei diese Grenze auch so in den

Grenzkataster eingetragen worden. Das habe die zweitinstanzliche Behérde auch so festgestellt.

Hinsichtlich der Zustimmung zur gemeinsamen Grundgrenze habe DI F. beurkundet, dass die Eigentiimer des
Grundstickes Nr. 590/5 die Grenze, wie sie in der Urkunde des DI L. dargestellt sei, anerkannt hatten. Richtig werde in
der Berufungsentscheidung ausgefuhrt, dass das Gesetz keine Vorschriften Uber Form und Inhalt der
Zustimmungserklarung enthalte. Bertcksichtige man nun, dass der Mitbeteiligte immer wieder darauf verweise, dass
der Grenzverlauf, wie er im Plan DI. L. festgehalten werde, richtig sei, und weiters der Grenzverlauf im Plan DI. F. ident
sei mit den Grenzverlauf gemald dem Plan DI. L., kdnne wohl kein Zweifel daran bestehen, dass im konkreten Fall von
einer Zustimmung des Mitbeteiligten zum Grenzverlauf ausgegangen werden konne. Die Rechtsvorganger des
Mitbeteiligten im Eigentum an seinem Grundstiick hatten die Unterfertigung der Zustimmungserklarung auch nicht
verweigert. Herr ] (gemeint wohl: E J) habe gegenlber dem Mitarbeiter des Vermessungsburos F. ausdrucklich erklart,
den Vorausplan DI L. und somit den in diesem Plan festgelegten Grenzverlauf anzuerkennen. Es wdre dieser
Mitarbeiter einzuvernehmen gewesen. Da dies unterblieben sei, sei das Verfahren mangelhaft geblieben. Auch damit
hatte die Behdrde zweiter Instanz zum Ergebnis kommen mussen, dass sehr wohl eine Zustimmungserklarung des
Grundeigentimers des Grundstuickes Nr. 590/5 zur Umwandlung in den Grenzkataster vorgelegen sei. Jedenfalls sei zu
berlcksichtigen, dass die Erklarungen in der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid in sich widerspruchlich
seien, wenn erklart werde, dass der Grenzverlauf gemalR dem Plan von DI L. richtig sei, nicht aber gemal} dem
Plan DI F., obwohl es keinen Unterschied gebe.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde diese Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Nach Darstellung des Verfahrensganges fuhrte sie zusammengefasst aus, zum Zeitpunkt des Kaufes des Grundes habe
die Beschwerdeflihrerin vom spateren Umwandlungsbescheid noch keine Kenntnis haben kénnen, kénne daher auch
kein Recht im Vertrauen auf einem Grenzkataster enthaltene Grenze erworben haben. Zum Zeitpunkt des Kaufes sei
auch die Grundstucksvereinigung noch nicht durchgefihrt gewesen.

Mit Unterfertigung einer Zustimmungserklarung gemafll § 43 Abs. 6 VermG (in der zum Zeitpunkt der Planverfassung
glltigen Fassung) erklarten die Eigentimer der angrenzenden Grundstlicke, dass sie dem Verlauf der Grenze in der
Natur und der Darstellung im Plan zustimmten. Diese Erkldrung werde vom Planverfasser in Vertretung und im Auftrag
des Eigentimers des betroffenen Grundstickes (gemeint: desjenigen, das vermessen werde) formuliert, sodass durch
die Unterschrift der Anrainer unter das vorbereitete Formular die Willenserklarung des Eigentimers des betroffenen
Grundstlckes schriftlich angenommen (gegengezeichnet) und damit zu einer zweiseitigen Vertragsvereinbarung
werde. Die auf dem Formblatt gefertigte Erklarung des Eigentimers stelle einen auBergerichtlichen Vergleich dar. Auf
Grund der weitreichenden rechtlichen Bedeutung der Umwandlung eines Grundstlickes in den Grenzkataster sei es
Aufgabe der Behorde zu prifen, ob zum Zeitpunkt der Antragstellung die Zustimmungserklarungen zweifelsfrei
vorlagen (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2007, ZI. 2003/06/0104). Vom Vorliegen der unterfertigten
glltigen Zustimmungserklarung sei nur dann auszugehen, wenn unzweifelhafte Willenserkldrungen der
GrundstUckseigentiimer gegeben seien, was im Beschwerdefall jedoch nicht zweifelsfrei sichergestellt werden kdnne:
Die von DI F. dem Plan beigelegte, mit 8. Juni 2001 datierte "Beurkundung - Zustimmungserkldrung" weise keine
Unterschriften der damaligen Grundstickseigentimer E und A ] auf, lediglich den Vermerk "erkennt den Vhv 4/96 an".
Wie im bekampften zweitinstanzlichen Bescheid ausfuhrlich dargelegt, reiche eine Beurkundung der Zustimmung
durch den Planverfasser nicht aus, sondern es habe die Zustimmungserklarung vom Grundstickseigentimer selbst zu
kommen. Diese Voraussetzung sei im Beschwerdefall nicht gegeben. Daher sei auch die als Mangel gerlgte,
unterbliebene Befragung des Zeugen rechtlich nicht relevant, weil auch eine weitere Zeugenaussage nichts daran zu
andern vermoge, dass keine vom Grundstiickseigentiimer selbst unterfertigte Zustimmungserklarung vorliege. Somit
wlrde auch eine Zeugenaussage an der rechtlichen Beurteilung nichts andern.Mit Unterfertigung einer
Zustimmungserklarung gemald Paragraph 43, Absatz 6, VermG (in der zum Zeitpunkt der Planverfassung giiltigen
Fassung) erklarten die Eigentimer der angrenzenden Grundstlicke, dass sie dem Verlauf der Grenze in der Natur und
der Darstellung im Plan zustimmten. Diese Erklarung werde vom Planverfasser in Vertretung und im Auftrag des
Eigentimers des betroffenen Grundsttickes (gemeint: desjenigen, das vermessen werde) formuliert, sodass durch die
Unterschrift der Anrainer unter das vorbereitete Formular die Willenserklarung des Eigentimers des betroffenen
Grundstlckes schriftlich angenommen (gegengezeichnet) und damit zu einer zweiseitigen Vertragsvereinbarung
werde. Die auf dem Formblatt gefertigte Erklarung des Eigentimers stelle einen auBergerichtlichen Vergleich dar. Auf
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Grund der weitreichenden rechtlichen Bedeutung der Umwandlung eines Grundstiickes in den Grenzkataster sei es
Aufgabe der Behdrde zu prifen, ob zum Zeitpunkt der Antragstellung die Zustimmungserklarungen zweifelsfrei
vorlagen (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2007, ZI. 2003/06/0104). Vom Vorliegen der unterfertigten
glltigen Zustimmungserklarung sei nur dann auszugehen, wenn unzweifelhafte Willenserkldrungen der
Grundstuckseigentimer gegeben seien, was im Beschwerdefall jedoch nicht zweifelsfrei sichergestellt werden kénne:
Die von DI F. dem Plan beigelegte, mit 8. Juni 2001 datierte "Beurkundung - Zustimmungserkldrung" weise keine
Unterschriften der damaligen Grundstuckseigentimer E und A ] auf, lediglich den Vermerk "erkennt den Vhv 4/96 an".
Wie im bekdmpften zweitinstanzlichen Bescheid ausfuhrlich dargelegt, reiche eine Beurkundung der Zustimmung
durch den Planverfasser nicht aus, sondern es habe die Zustimmungserklarung vom Grundstickseigentimer selbst zu
kommen. Diese Voraussetzung sei im Beschwerdefall nicht gegeben. Daher sei auch die als Mangel gerlgte,
unterbliebene Befragung des Zeugen rechtlich nicht relevant, weil auch eine weitere Zeugenaussage nichts daran zu
andern vermoge, dass keine vom Grundstiickseigentiimer selbst unterfertigte Zustimmungserklarung vorliege. Somit
wurde auch eine Zeugenaussage an der rechtlichen Beurteilung nichts andern.

Auch das Argument, die Berufung des Mitbeteiligten ware abzuweisen gewesen, weil die Einwendungen mit seinen
eigenen Erklarungen in Widerspruch stinden, sei aus der Sicht der belangten Behdérde nicht ausreichend, um sich Uber
die fehlende Unterschrift "von Herrn J" hinwegzusetzen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie der Mitbeteiligte, in einer
Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Vermessungsgesetz (VermG),BGBI. Nr. 306/1968, maligebend, das bei Erlassung des
angefochtenen Bescheides in der Fassung BGBI. | Nr. 100/2008 galt (diese Fassung in der Folge kurz: nF). Zur Zeit der
Erlassung des Bescheides vom 21. Janner 1980 galt es in der Fassung gemaR BGBI. | Nr. 136/2001 (diese Fassung in der
Folge kurz: aF).Im Beschwerdefall ist das Vermessungsgesetz (VermG), Bundesgesetzblatt Nr. 306 aus 1968,
malgebend, das bei Erlassung des angefochtenen Bescheides in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2008, galt (diese Fassung in der Folge kurz: nF). Zur Zeit der Erlassung des Bescheides vom 21. Janner 1980 galt es in
der Fassung gemaR Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 136 aus 2001, (diese Fassung in der Folge kurz: aF).

Die §§ 15, 17 und 18a VermG lauten (unverandert idFBGBI. Nr. 238/1975, zT. auszugsweise):.Die Paragraphen 15, 17
und 18 a VermG lauten (unverandert in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 238 aus 1975,, zT. auszugsweise):

"8 15. (1) Die Einflhrung des Grenzkatasters in einer Katastralgemeinde erfolgt

1. durch die grundsticksweise vorzunehmende Umwandlung des Grundsteuerkatasters in einen Grenzkataster
(teilweise Neuanlegung 88 16 bis 20) oder 1. durch die grundstlcksweise vorzunehmende Umwandlung des
Grundsteuerkatasters in einen Grenzkataster (teilweise Neuanlegung Paragraphen 16 bis 20) oder

2. durch die Neuanlegung des gesamten Grenzkatasters (allgemeine Neuanlegung 88 21 bis 32). 2. durch die
Neuanlegung des gesamten Grenzkatasters (allgemeine Neuanlegung Paragraphen 21 bis 32).

1. (2)Absatz 2,..."
"8 17. Die Umwandlung (8 15 Abs. 1 Z 1) erfolgt "§ 17. Die Umwandlung (Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins,) erfolgt

1. 1.Ziffer eins
auf Antrag des Eigentimers gemal § 18,auf Antrag des Eigentimers gemaR Paragraph 18,,

2. 2.Ziffer 2
auf Grund einer zu diesem Zwecke vorgenommenen Grenzvermessung (8 34 Abs. 1)auf Grund einer zu diesem
Zwecke vorgenommenen Grenzvermessung (Paragraph 34, Absatz eins,),

3. auf Grund eines Beschlusses des Grundbuchsgerichtes nach einer sonstigen Grenzvermessung
hinsichtlich der Grundstlicke, deren Grenzen zur Ganze von der Grenzvermessung erfasst sind und fir die eine
Zustimmungserklarung der Eigentiimer der angrenzenden Grundstiicke zum Verlauf der Grenze beigebracht wird,

4, auf Grund eines Beschlusses des Grundbuchsgerichtes oder der Neuanlegung des Grundbuches
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nach einem Verfahren der Agrarbehdrden in den Angelegenheiten der Bodenreform hinsichtlich der Grundstuicke,
deren Grenzen zur Ganze von der Grenzvermessung erfasst sind oder

5. von Amts wegen im Falle des 8 18a Abs. 2 und der 88 19 und 41."5. von Amts wegen im Falle des
Paragraph 18 a, Absatz 2 und der Paragraphen 19 und 41,
"8 18a. (1) Die Eigentimer der angrenzenden Grundstlicke, fir die keine Zustimmungserklarung beigebracht worden
ist, sind von der beabsichtigten Umwandlung gemal 8 17 Z 1 oder 3, unter Anschluss einer Belehrung Uber die
Rechtsfolgen der Umwandlung, in Kenntnis zu setzen."8 18a. (1) Die Eigentumer der angrenzenden Grundsticke, fur
die keine Zustimmungserklarung beigebracht worden ist, sind von der beabsichtigten Umwandlung gemal Paragraph
17, Ziffer eins, oder 3, unter Anschluss einer Belehrung Uber die Rechtsfolgen der Umwandlung, in Kenntnis zu setzen.

1. (2)Absatz 2,Werden innerhalb von vier Wochen keine Einwendungen gegen die beabsichtigte Umwandlung
erhoben, so gelten die im Plan dargestellten Grenzen als anerkannt und ist die Umwandlung vorzunehmen.
2. (3)Absatz 3,Werden solche Einwendungen erhoben, so ist
1. 1.Ziffer eins
der Antrag gemal § 17 Z 1 zuriickzuweisen,der Antrag gemal3 Paragraph 17, Ziffer eins, zurtickzuweisen,
2. 2.Ziffer 2
im Falle des § 17 Z 3 die Eintragung im Grundsteuerkataster vorzunehmen.'im Falle des Paragraph 17, Ziffer
3, die Eintragung im Grundsteuerkataster vorzunehmen."
§ 20 VermG aF lautete:Paragraph 20, VermG aF lautete:
"8 20. (1) Die Umwandlung gemal § 17 Z 3 und 4 ist gemeinsam mit der Bescheinigung gemafd § 39 mit Bescheid
unter der Bedingung zu verflgen, dal der Plan im Grundbuch durchgefihrt wird."§8 20. (1) Die Umwandlung
gemal Paragraph 17, Ziffer 3 und 4 ist gemeinsam mit der Bescheinigung gemal Paragraph 39, mit Bescheid
unter der Bedingung zu verfliigen, dal3 der Plan im Grundbuch durchgefiihrt wird.

3. (2)Absatz 2,In allen Ubrigen Fallen ist die Umwandlung mit Bescheid zu verfiigen und nach Eintritt der Rechtskraft
desselben im Grundsticksverzeichnis des Grundsteuerkatasters einzutragen."

§ 20 VermG nF lautet: Paragraph 20, VermG nF lautet:

"§ 20. Die Umwandlung ist mit Bescheid zu verfligen und nach Eintritt der Rechtskraft desselben im
Grundstlcksverzeichnis eizutragen. In den Fallen des § 17 Z 3 und 4 erfolgt die Umwandlung erst nach
grundbicherlicher Durchfihrung des Planes." "§ 20. Die Umwandlung ist mit Bescheid zu verfigen und nach Eintritt
der Rechtskraft desselben im Grundsticksverzeichnis eizutragen. In den Fallen des Paragraph 17, Ziffer 3 und 4 erfolgt
die Umwandlung erst nach grundbticherlicher Durchfihrung des Planes."

§ 43 VermG aF lautete auszugsweise (idFBGBI. Nr. 238/1975; Paragraph 43, VermG aF lautete auszugsweise in der
Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 238 aus 1975,;

§ 34 betrifft eine Vermessung zwecks Umwandlung in denParagraph 34, betrifft eine Vermessung zwecks Umwandlung
in den

Grenzkataster, § 52 Z. 5 eine Vermessung bei Abweichungen des Grenzverlaufes zur Darstellung in der
Katastralmappe):Grenzkataster, Paragraph 52, Ziffer 5, eine Vermessung bei Abweichungen des Grenzverlaufes zur
Darstellung in der Katastralmappe):

1. "(4)Absatz 4,Vermessungen fur die in den §8 34 und 52 Z 5 angefuhrten Zwecke sind gemaf3 § 36
durchzufiihren.Vermessungen fur die in den Paragraphen 34 und 52 Ziffer 5, angefiihrten Zwecke sind gemaf3
Paragraph 36, durchzufthren.

2. (5)Absatz 5,Die Plane Uber Vermessungen nach Abs. 4 haben neben den in § 37 angefiihrten Angaben noch einen
Hinweis auf die Berechtigung des Planverfassers sowie bei Mappenberichtigungen Uberdies eine Beurkundung
des Vermessungsbefugten, dal? hinsichtlich des unverandert gebliebenen Grenzverlaufes zwischen den
beteiligten Eigentiimern Ubereinstimmung besteht, zu enthalten. Werden von einer Teilung sowohl im
Grenzkataster als auch im Grundsteuerkataster enthaltene Grundstticke betroffen, so ist der Plan derart
anzulegen, dalR samtliche Grenzen der ersteren festgelegt sind.Die Plane Uber Vermessungen nach Absatz 4,
haben neben den in Paragraph 37, angefiihrten Angaben noch einen Hinweis auf die Berechtigung des
Planverfassers sowie bei Mappenberichtigungen Uberdies eine Beurkundung des Vermessungsbefugten, dall
hinsichtlich des unverandert gebliebenen Grenzverlaufes zwischen den beteiligten Eigentiimern
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Ubereinstimmung besteht, zu enthalten. Werden von einer Teilung sowohl im Grenzkataster als auch im
Grundsteuerkataster enthaltene Grundstlcke betroffen, so ist der Plan derart anzulegen, da samtliche Grenzen
der ersteren festgelegt sind.

3. (6)Absatz 6,Sind von Planen Uber Vermessungen nach Abs. 4 Grundstuicke in Katastralgemeinden, in denen das
teilweise Neuanlegungsverfahren eingeleitet ist, betroffen, die noch nicht im Grenzkataster enthalten sind, so
sind Uberdies Zustimmungserklarungen der Eigentimer der angrenzenden Grundstlicke zum Verlauf der Grenze
dieser Grundsticke anzuschliel3en. Soweit solche Zustimmungserklarungen nicht zu erlangen waren, hat der Plan
eine Erklarung des Planverfassers hiertiber unter Angabe der Namen und Adressen der betreffenden Eigentimer
zu enthalten."Sind von Planen tber Vermessungen nach Absatz 4, Grundstucke in Katastralgemeinden, in denen
das teilweise Neuanlegungsverfahren eingeleitet ist, betroffen, die noch nicht im Grenzkataster enthalten sind, so
sind Uberdies Zustimmungserklarungen der Eigentimer der angrenzenden Grundstlicke zum Verlauf der Grenze
dieser Grundstuicke anzuschliel3en. Soweit solche Zustimmungserkldrungen nicht zu erlangen waren, hat der Plan
eine Erklarung des Planverfassers hiertiber unter Angabe der Namen und Adressen der betreffenden Eigentimer
zu enthalten.”

8 43 Abs. 5 und 6 VermG nF (geandert durch die Novelle BGBI. Nr. 100/2008) lauten (Abs. 4 blieb unverandert):
Paragraph 43, Absatz 5 und 6 VermG nF (gedndert durch die Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2008,) lauten
(Absatz 4, blieb unverandert):

1. "(5)Absatz 5,Die Plane Uber Vermessungen nach Abs. 4 haben neben den in § 37 angeflhrten Angaben einen
Hinweis auf die Berechtigung des Planverfassers zu enthalten. Werden von einer Teilung sowohl im
Grenzkataster als auch im Grundsteuerkataster enthaltene Grundstlicke betroffen, so ist der Plan derart
anzulegen, dass samtliche Grenzen der ersteren festgelegt sind.Die Plane tGber Vermessungen nach Absatz 4,
haben neben den in Paragraph 37, angefiihrten Angaben einen Hinweis auf die Berechtigung des Planverfassers
zu enthalten. Werden von einer Teilung sowohl im Grenzkataster als auch im Grundsteuerkataster enthaltene
Grundstucke betroffen, so ist der Plan derart anzulegen, dass samtliche Grenzen der ersteren festgelegt sind.

2. (6)Absatz 6,Sind von Planen Uber Vermessungen nach Abs. 4 Grundstucke betroffen, die noch nichtim
Grenzkataster enthalten sind, so ist ein beurkundetes Protokoll Uber die Festlegung des Grenzverlaufes
anzuschliel3en. Wenn die Unterschriften der Eigentiimer der angrenzenden Grundstlcke zum Verlauf der Grenze
dieser Grundstucke (Zustimmungserklarungen) nicht zu erlangen waren, hat der Plan eine Erklarung des
Planverfassers hierber unter Angabe der Namen und Adressen der betreffenden Eigentiimer zu enthalten. Bei
Mappenberichtigungen hat das Protokoll Uberdies die Erklarung der Eigentiimer zu enthalten, dass der
Grenzverlauf seit der letzten Vermessung unverandert geblieben ist."Sind von Planen Gber Vermessungen nach
Absatz 4, Grundstucke betroffen, die noch nicht im Grenzkataster enthalten sind, so ist ein beurkundetes
Protokoll Uber die Festlegung des Grenzverlaufes anzuschlieBen. Wenn die Unterschriften der Eigentimer der
angrenzenden Grundstlicke zum Verlauf der Grenze dieser Grundstlicke (Zustimmungserklarungen) nicht zu
erlangen waren, hat der Plan eine Erklarung des Planverfassers hieriiber unter Angabe der Namen und Adressen
der betreffenden Eigentimer zu enthalten. Bei Mappenberichtigungen hat das Protokoll GUberdies die Erklarung
der Eigentimer zu enthalten, dass der Grenzverlauf seit der letzten Vermessung unverandert geblieben ist."

§ 49 VermG lautet (unveranderte Stammfassung): Paragraph 49, VermG lautet (unveranderte Stammfassung):

"8 49. Ein auf die in der Natur ersichtlichen Grenzen eines Grundstiickes gegriindeter Anspruch kann demjenigen nicht
entgegengesetzt werden, der ein Recht im Vertrauen auf die im Grenzkataster enthaltenen Grenzen erworben hat."

Die BeschwerdefUhrerin tragt vor, es komme ihr ein Vertrauensschutz im Sinne des § 49 VermG zu, und beruft sich
dabei auf die Erledigung des VA vom 13. Marz 2002. Diese Auffassung trifft nicht zu. § 49 VermG stellt darauf ab, dass
eine Grenze bereits im Grenzkataster enthalten ist. Eine Verstandigung im Sinne des §8 18a VermG von der
beabsichtigten Umwandlung des Grundstlckes in den Grenzkataster, wie sie erfolgte, vermag daher von vornherein
keinen solchen Vertrauensschutz zu bewirken. Schon deshalb beruft sich die Beschwerdefihrerin zu Unrecht auf das
hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2011, ZI. 2010/06/0229, dem auch ein ganzlich anders gelagerter Sachverhalt zugrunde
lag. Es geht hier nicht um eine Berichtigung des Grenzkatasters im Sinne des § 13 VermG, sondern um die
RechtmaRigkeit des Umwandlungsbescheides und dessen Bekampfung im Rechtsmittelweg (damit hat die belangte
Behorde im nunmehrigen Verfahren auch den Weg eingeschlagen, der durch das genannte Vorerkenntnis
vorgezeichnet wurde). Richtigerweise wurde auch die zuvor - rechtswidrig - unterbliebene Zustellung des
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erstinstanzlichen Umwandlungsbescheides an den Mitbeteiligten als nunmehrigen Eigentimer des angrenzenden
Grundstickes Nr. 590/5 nachgeholt (zum Erfordernis der Zustellung an alle betroffenen Grundeigentimer siehe die
Ausfuhrungen im zuvor genannten Erkenntnis, ZI. 2010/06/0229, mwN).Die Beschwerdefihrerin tragt vor, es komme
ihr ein Vertrauensschutz im Sinne des Paragraph 49, VermG zu, und beruft sich dabei auf die Erledigung des VA vom
13. Marz 2002. Diese Auffassung trifft nicht zu. Paragraph 49, VermG stellt darauf ab, dass eine Grenze bereits im
Grenzkataster enthalten ist. Eine Verstandigung im Sinne des Paragraph 18 a, VermG von der beabsichtigten
Umwandlung des Grundstlckes in den Grenzkataster, wie sie erfolgte, vermag daher von vornherein keinen solchen
Vertrauensschutz zu bewirken. Schon deshalb beruft sich die Beschwerdefuhrerin zu Unrecht auf das hg. Erkenntnis
vom 27.Janner 2011, ZI. 2010/06/0229, dem auch ein ganzlich anders gelagerter Sachverhalt zugrunde lag. Es geht hier
nicht um eine Berichtigung des Grenzkatasters im Sinne des Paragraph 13, VermG, sondern um die RechtmaRigkeit des
Umwandlungsbescheides und dessen Bekampfung im Rechtsmittelweg (damit hat die belangte Behdrde im
nunmehrigen Verfahren auch den Weg eingeschlagen, der durch das genannte Vorerkenntnis vorgezeichnet wurde).
Richtigerweise wurde auch die zuvor - rechtswidrig - unterbliebene Zustellung des erstinstanzlichen
Umwandlungsbescheides an den Mitbeteiligten als nunmehrigen Eigentimer des angrenzenden Grundstlckes
Nr. 590/5 nachgeholt (zum Erfordernis der Zustellung an alle betroffenen Grundeigenttiimer siehe die Ausfiihrungen im
zuvor genannten Erkenntnis, ZI. 2010/06/0229, mwN).

Die Umwandlung des Grundsteuer-in den Grenzkataster ist an gewisse Voraussetzungen geknupft, darunter auch,
dass gemal 8 43 Abs. 6 VermG aF dem Plan Zustimmungserklarungen der Eigentlimer der angrenzenden Grundstlcke
zum Verlauf der Grenze dieser Grundstucke anzuschlieRen sind, oder, soweit solche Zustimmungserklarungen nicht zu
erlangen waren, eine Erkldrung des Planverfassers hieriber unter Angabe der Namen und Adressen der betreffenden
Eigentimer. Gibt es namlich solche Zustimmungserklarungen nicht, hat die Behdrde das Verfahren gemald
§ 18a VermG durchzufiihren.Die Umwandlung des Grundsteuer- in den Grenzkataster ist an gewisse Voraussetzungen
geknupft, darunter auch, dass gemald Paragraph 43, Absatz 6, VermG aF dem Plan Zustimmungserklarungen der
Eigentimer der angrenzenden Grundsticke zum Verlauf der Grenze dieser Grundsticke anzuschlieBen sind, oder,
soweit solche Zustimmungserklarungen nicht zu erlangen waren, eine Erkldrung des Planverfassers hiertber unter
Angabe der Namen und Adressen der betreffenden Eigentimer. Gibt es namlich solche Zustimmungserklarungen
nicht, hat die Behdrde das Verfahren gemald Paragraph 18 a, VermG durchzufihren.

Aus der Formulierung des Gesetzes, dass solche Zustimmungserklarungen dem Plan "anzuschlieBen sind", ergibt sich
unmissverstandlich, dass solche Erklarungen "kérperlich" vorhanden sein mussen, weil sie sonst nicht angeschlossen
werden koénnten. Aus dem Wortlaut des Gesetzes ergibt sich auch, dass die Zustimmungserkldarung vom
Grundeigentimer (allenfalls durch einen Bevollmachtigten) zu stammen hat, was durch die Formulierung des § 43
Abs. 6 VermG nF verdeutlicht wird. Richtig hat schon die zweitinstanzliche Behérde erkannt, dass die Eintragungen in
der Beilage zum Plan des DI F. diesen Voraussetzungen nicht entsprechen. Davon abgesehen, ist diese Eintragung in
der Einzahl verfasst ("erkennt ... an"), kann sich daher nur auf einen der beiden damaligen Grundstickseigentimer
beziehen und nicht auf beide. Zutreffend hat die belangte Behorde auch darauf verwiesen, dass eine Einvernahme des
Mitarbeiters des DI F. zum Beweis dafir, dass E ] eine Zustimmungserklarung abgegeben hatte, zu unterbleiben hatte,
weil eine solche zeugenschaftliche Aussage die Voraussetzung des § 43 Abs. 6 VermG aF, wonach die Zustimmung
anzuschlieBen war, nicht zu ersetzen vermdchte. Davon abgesehen, wird damit in der Beschwerde auch nicht
behauptet, dass die Miteigentiimerin des Grundsttickes zugestimmt hatte.Aus der Formulierung des Gesetzes, dass
solche Zustimmungserkldrungen dem Plan "anzuschlieBen sind", ergibt sich unmissverstandlich, dass solche
Erklarungen "korperlich" vorhanden sein mussen, weil sie sonst nicht angeschlossen werden kénnten. Aus dem
Wortlaut des Gesetzes ergibt sich auch, dass die Zustimmungserklarung vom Grundeigentimer (allenfalls durch einen
Bevollmachtigten) zu stammen hat, was durch die Formulierung des Paragraph 43, Absatz 6, VermG nF verdeutlicht
wird. Richtig hat schon die zweitinstanzliche Behérde erkannt, dass die Eintragungen in der Beilage zum Plan des DI F.
diesen Voraussetzungen nicht entsprechen. Davon abgesehen, ist diese Eintragung in der Einzahl verfasst ("erkennt ...
an"), kann sich daher nur auf einen der beiden damaligen Grundstickseigentimer beziehen und nicht auf beide.
Zutreffend hat die belangte Behdrde auch darauf verwiesen, dass eine Einvernahme des Mitarbeiters des DI F. zum
Beweis dafiir, dass E ] eine Zustimmungserklarung abgegeben hatte, zu unterbleiben hatte, weil eine solche
zeugenschaftliche Aussage die Voraussetzung des Paragraph 43, Absatz 6, VermG aF, wonach die Zustimmung
anzuschlieen war, nicht zu ersetzen vermdchte. Davon abgesehen, wird damit in der Beschwerde auch nicht
behauptet, dass die Miteigentiimerin des Grundstlickes zugestimmt hatte.
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Richtigerweise hatte sie daher auch betreffend die damaligen Eigentimer des Grundsttickes Nr. 590/5 das Verfahren
gemal 8 18a VermG durchfiihren missen, was aber unterblieb.Richtigerweise hatte sie daher auch betreffend die
damaligen Eigentimer des Grundstutickes Nr. 590/5 das Verfahren gemal3 Paragraph 18 a, VermG durchfiihren mussen,
was aber unterblieb.

Die BeschwerdefUhrerin bringt allerdings vor, der nunmehrige Eigentimer des Nachbargrundstickes, der
Mitbeteiligte, habe zwischenzeitig dem Grenzverlauf zugestimmt, und beruft sich dabei, wie schon in der Berufung an
die belangte Behorde, auf einen Aktenvermerk des VA vom 25. Mai 2005 sowie auf das Vorbringen in der Berufung
gegen den erstinstanzlichen Bescheid sowie in Antragen an das VA.

In diesem Aktenvermerk vom 25. Mai 2005 heil3t es:

"Nach langer sehr emotionell verlaufenden Diskussionen Uber die richtige Lage des Zaunes bzw. des Schupfens kann

man zumindest wie folgt zusammenfassen:

Beide Parteien akzeptieren die Richtigkeit der wiederhergestellten (Uberpruften) Grenzpunkte und sehen ein, dass die
Grenze zwischen den Grenzpunkten geradlinig verlauft. Nach Erzeugung eines Fluchtpunktes in der Geraden
17070 - 16637 konnte gezeigt werden, dass hier der Zaun des Herrn | zum Teil auf dem Grundstiick 590/9 steht.
Andererseits steht der schiefe Schupfen mit Dach und Oberkante zum Teil auf dem Grundstick 590/5.

Als Lésungsmoglichkeiten wurde die Klage auf Entfernung des jeweils Uberstehenden Bauwerks bzw. Zaunes, die
privatrechtliche Einigung auf Duldung der jeweils Uberstehenden Teile bis zu der Erneuerung, oder letztlich die
Neufestlegung der Grenze laut dem Stand des Zaunes bzw. der Scheune in der Natur und Vermessung und
Verblcherung dieser neuen Grenze mit einem Verfahren gemal3 8 13 LiegTeilG erwogen. Letzterer Vorschlag wurde
schlie3lich von allen als der aussichtsreichste und kostenglinstigste angesehen. Die Parteien werden dies jeweils mit
ihren Anwalten abklaren."Als Losungsmoglichkeiten wurde die Klage auf Entfernung des jeweils Uberstehenden
Bauwerks bzw. Zaunes, die privatrechtliche Einigung auf Duldung der jeweils Uberstehenden Teile bis zu der
Erneuerung, oder letztlich die Neufestlegung der Grenze laut dem Stand des Zaunes bzw. der Scheune in der Natur
und Vermessung und Verblcherung dieser neuen Grenze mit einem Verfahren gemdf3 Paragraph 13, LiegTeilG
erwogen. Letzterer Vorschlag wurde schlie8lich von allen als der aussichtsreichste und kostenglinstigste angesehen.

Die Parteien werden dies jeweils mit ihren Anwalten abklaren."

Dieser Aktenvermerk stammt nur vom Behdérdenorgan und ist nur von diesem unterfertigt, nicht auch von den
Parteien. Schon deshalb kann er nicht als Zustimmungserklarung im Sinne des 8 43 Abs. 6 VermG aF angesehen
werden.Dieser Aktenvermerk stammt nur vom Behdérdenorgan und ist nur von diesem unterfertigt, nicht auch von den
Parteien. Schon deshalb kann er nicht als Zustimmungserklarung im Sinne des Paragraph 43, Absatz 6, VermG aF

angesehen werden.

Die Beschwerdefiihrerin tragt weiters vor, der Mitbeteiligte behaupte (in der Berufung gegen den erstinstanzlichen
Bescheid und in seinem Antrag auf Wiederherstellung der Grenze vom 12. April 2010 - der Antrag befindet sich in den
vorgelegten Verwaltungsakten), die Grenze gemal dem Plan des DI L. sei zutreffend. Diese stimme aber mit der im
Plan des DI F. Uberein. Daher habe der Mitbeteiligte (damit) auch der im Plan des DI F. dargestellten Grenze
zugestimmt.

Der Mitbeteiligte erwidert in seiner Gegenschrift, es sei die Ubereinstimmung der beiden Grenzverldufe nicht
unstrittig, im Ubrigen habe er auch dem Grenzverlauf, wie er im Plan des DI L. vorgesehen sei, niemals ausdrucklich

zugestimmt. Auch nicht sein Rechtsvorganger im Eigentum.

Dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin ist zu entgegnen, dass eine Zustimmungserklarung zum Grenzverlauf wegen
ihrer Tragweite zweifelsfrei vorliegen muss (siehe dazu das bereits genannte hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2007,
ZI. 2003/06/0104). Die zweitinstanzliche Behdrde und die belangte Behorde haben festgestellt, dass die Grenzverlaufe
in beiden Planen Ubereinstimmen, weshalb die Erklarung des Mitbeteiligten, dem Grenzverlauf im Plan des DI. L.
zuzustimmen, nicht aber jenem in Plan des DI F., in sich widersprichlich sei. Es sagt auch der Mitbeteiligte nicht, worin
sich die beiden Grenzverlaufe seiner Vorstellung zufolge konkret unterscheiden sollen. Geht man davon aus, dass
beide Grenzverlaufe unterschiedlich waren, lage jedenfalls keine Zustimmungserklarung vor; geht man hingegen
davon aus, dass sie Ubereinstimmten, kann wegen der inneren Widerspruchlichkeit des Vorbringens des Mitbeteiligten
ebenfalls nicht zweifelsfrei von einer ausreichenden Zustimmungserklarung zum fraglichen Grenzverlauf ausgegangen
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werden. In diesem Zusammenhang darf nicht Ubersehen werden, dass das gegenstandliche Verfahren zur
Umwandlung des Grundsteuer- in den Grenzkataster Uber Antrag eines Grundeigentimers ein férmliches Verfahren
ist, und die Behorde in einem solchen Verfahren nicht dazu berufen ist, meritorisch Gber Grenzstreitigkeiten zu
entscheiden. Das ergibt sich einerseits fur ein solches Umwandlungsverfahren aus § 18a VermG, wonach ein einfacher
Widerspruch ausreicht, um die Umwandlung zu verhindern, andererseits kraft Groéf3enschlusses auch aus dem
behdrdlichen Verfahren nach § 25 VermG, in dem die Parteien gegebenenfalls mangels Einigung auf den ordentlichen
Rechtsweg verwiesen werden.Dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin ist zu entgegnen, dass eine
Zustimmungserklarung zum Grenzverlauf wegen ihrer Tragweite zweifelsfrei vorliegen muss (siehe dazu das bereits
genannte hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2007, ZI. 2003/06/0104). Die zweitinstanzliche Behdrde und die belangte
Behorde haben festgestellt, dass die Grenzverldufe in beiden Planen Ubereinstimmen, weshalb die Erklarung des
Mitbeteiligten, dem Grenzverlauf im Plan des DI. L. zuzustimmen, nicht aber jenem in Plan des DI F., in sich
widersprichlich sei. Es sagt auch der Mitbeteiligte nicht, worin sich die beiden Grenzverlaufe seiner Vorstellung zufolge
konkret unterscheiden sollen. Geht man davon aus, dass beide Grenzverlaufe unterschiedlich waren, lage jedenfalls
keine Zustimmungserklarung vor; geht man hingegen davon aus, dass sie Ubereinstimmten, kann wegen der inneren
Widerspruchlichkeit des Vorbringens des Mitbeteiligten ebenfalls nicht zweifelsfrei von einer ausreichenden
Zustimmungserklarung zum fraglichen Grenzverlauf ausgegangen werden. In diesem Zusammenhang darf nicht
Ubersehen werden, dass das gegenstandliche Verfahren zur Umwandlung des Grundsteuer- in den Grenzkataster tGber
Antrag eines Grundeigentimers ein formliches Verfahren ist, und die Behdrde in einem solchen Verfahren nicht dazu
berufen ist, meritorisch Uber Grenzstreitigkeiten zu entscheiden. Das ergibt sich einerseits fur ein solches
Umwandlungsverfahren aus Paragraph 18 a, VermG, wonach ein einfacher Widerspruch ausreicht, um die
Umwandlung zu verhindern, andererseits kraft GrofRenschlusses auch aus dem behordlichen Verfahren nach
Paragraph 25, VermG, in dem die Parteien gegebenenfalls mangels Einigung auf den ordentlichen Rechtsweg
verwiesen werden.

Der Antrag auf Verhandlung wurde somit zu Recht zurlickgewiesen.

Die Beschwerde war daher gemaf § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 11. Janner 2012
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Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Bindung an den Wortlaut des Gesetzes VwRallg3/2/1
Organisationsrecht Justiz - Verwaltung Verweisung auf den Zivilrechtsweg VwRallg5/1
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2012:2011060169.X00
Im RIS seit

02.02.2012
Zuletzt aktualisiert am

04.04.2012

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vermg/paragraf/18a
https://www.jusline.at/entscheidung/27299
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2012/1/11 2011/06/0169
	JUSLINE Entscheidung


