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B-VG Art. 131 heute

B-VG Art. 131 glltig ab 27.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024

B-VG Art. 131 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2002
B-VG Art. 131 gultig von 04.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/1999
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1998 bis 03.09.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 131 gultig von 28.04.1975 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 316/1975
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 131 gultig von 18.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 131 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 131 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 131 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8 33 heute

VwWGG § 33 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 33 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 33 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 33 giltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 33 giiltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
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1. VWGG 8 56 heute
2. VwGG 8§ 56 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG 8 56 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
4. VwGG 8§ 56 giltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
1. VWGG 8§ 58 heute
2. VwGG 8§ 58 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 58 gultig von 01.09.1997 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
4. VwGG § 58 giltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 58 heute
2. VwGG 8§ 58 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwWGG 8 58 gultig von 01.09.1997 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
4. VwWGG 8§ 58 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail, den Hofrat Dr. Waldstatten sowie die
Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Zéchling, in der Beschwerdesache des G A in |,
vertreten durch Krall und Kiihnl Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Anton-Melzer-Stral3e 9/1. Stock, gegen den Bescheid
des Stadtsenates der Landeshauptstadt Innsbruck vom 18. August 2011, ZI. |-Pras- 0255e/2011, betreffend
Einwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Partei: P GmbH in |, vertreten durch Dr. Martin Baldauf, Dr. Ralf Wenzel
und Mag. Matthias Waldmudller, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Fallmerayerstrale 8; weitere Partei: Tiroler
Landesregierung), betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben, den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail, den Hofrat Dr. Waldstatten sowie die
Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zéchling, in der Beschwerdesache des G A in rémisch
eins, vertreten durch Krall und Kuhnl Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Anton-Melzer-Stral3e 9/1. Stock, gegen den
Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Innsbruck vom 18. August 2011, ZI. |-Pras- 0255e/2011, betreffend
Einwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Partei: P GmbH in rémisch eins, vertreten durch Dr. Martin Baldauf,
Dr. Ralf Wenzel und Mag. Matthias Waldmuller, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Fallmerayerstral3e 8; weitere Partei:
Tiroler Landesregierung), betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklért und das Verfahren eingestellt.
Ein Zuspruch von Aufwandersatz findet nicht statt.

Begriindung

Mit Bescheid des Stadtmagistrates Innsbruck vom 3. Mai 2011 wurde der P GmbH (im Folgenden kurz: mitbeteiligten
Partei) die Baubewilligung fur den Ausbau des Dachgeschosses, den Einbau einer Gasheizung und den Anbau eines
Aufzuges im Anwesen K-StrafRe XY erteilt. Gegen diesen Bescheid berief der Beschwerdeflhrer und begriindete dies im
Wesentlichen damit, dass die Brandschutzrichtlinien nicht eingehalten und die Bestimmungen Uber die
Mindestabstande laut Tiroler Bauordnung (TBO) verletzt wirden.

Mit dem angefochtenen Bescheid bestdtigte der Stadtsenat der Landeshauptstadt Innsbruck den erstinstanzlichen
Bescheid und gab der Berufung keine Folge. Hinsichtlich des Berufungsvorbringens zur Verletzung der
Brandschutzvorschriften verwies die belangte Behérde auf das eingeholte Gutachten des hochbau- und
brandschutztechnischen Amtssachverstandigen der Bau- und Feuerpolizei und schloss sich diesem voll inhaltlich an.
Eine Verletzung brandschutzrechtlicher Bestimmungen liege somit zweifelsfrei nicht vor. Zur behaupteten Verletzung
der Mindestabstande des Neubaus des Ost-West-Kreuzgiebels zum Grundstick des Beschwerdefihrers fihrte die
belangte Behérde mit Hinweis auf die eingereichten Planunterlagen aus, durch die Verschiebung des Kreuzgiebels
vergrofere sich der Abstand zu den Grundstlicken des Beschwerdeflhrers, weil der Giebel nach Norden versetzt und
somit von der Grenze des Beschwerdefiihrers weggeriickt werde. Die Mindestabstandsbestimmungen auf der Seite
zum Beschwerdefihrer wirden daher nicht weiter berthrt als bisher. Dies werde durch die Ausfihrungen des
Amtssachverstandigen der Bau- und Feuerpolizei bestatigt. Eine Verletzung der Abstandsbestimmungen gemal
§ 6 TBO in Bezug auf die Grundstiicke des Beschwerdeflhrers durch das Versetzen des Kreuzgiebels kdnne jedenfalls
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ausgeschlossen werden.Mit dem angefochtenen Bescheid bestatigte der Stadtsenat der Landeshauptstadt Innsbruck
den erstinstanzlichen Bescheid und gab der Berufung keine Folge. Hinsichtlich des Berufungsvorbringens zur
Verletzung der Brandschutzvorschriften verwies die belangte Behdrde auf das eingeholte Gutachten des hochbau- und
brandschutztechnischen Amtssachverstandigen der Bau- und Feuerpolizei und schloss sich diesem voll inhaltlich an.
Eine Verletzung brandschutzrechtlicher Bestimmungen liege somit zweifelsfrei nicht vor. Zur behaupteten Verletzung
der Mindestabstande des Neubaus des Ost-West-Kreuzgiebels zum Grundstick des Beschwerdefihrers fihrte die
belangte Behérde mit Hinweis auf die eingereichten Planunterlagen aus, durch die Verschiebung des Kreuzgiebels
vergrof3ere sich der Abstand zu den Grundstlcken des Beschwerdeflhrers, weil der Giebel nach Norden versetzt und
somit von der Grenze des Beschwerdefiihrers weggeriickt werde. Die Mindestabstandsbestimmungen auf der Seite
zum Beschwerdefihrer wirden daher nicht weiter berUhrt als bisher. Dies werde durch die Ausfihrungen des
Amtssachverstandigen der Bau- und Feuerpolizei bestatigt. Eine Verletzung der Abstandsbestimmungen gemal
Paragraph 6, TBO in Bezug auf die Grundstlicke des Beschwerdeflhrers durch das Versetzen des Kreuzgiebels kénne
jedenfalls ausgeschlossen werden.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wiederholte der
Beschwerdefiihrer - mit naheren Ausfiihrungen - die bereits in

der Berufung gerlgte angebliche Verletzung der Brandschutzbestimmungen sowie der Abstands- und
Hohenbestimmungen. Weiters brachte er vor, die vorgelegten Planunterlagen seien widersprichlich bzw. unprazise;
auf Grund nachtréglicher Anderungen wiirden auch die Rechte anderer Nachbarn verletzt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
Die mitbeteiligte Partei beantragte in ihrer Gegenschrift, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

In einer "Replik des Beschwerdefiihrers" vom 10. November 2011 auf die Gegenschrift der belangten Behorde teilte
dieser dem Verwaltungsgerichtshof mit, die mitbeteiligte Partei habe am gleichen Grundstlick ein zweites Projekt
erarbeitet und im Rahmen der diesbeziglich am 12. Oktober 2011 stattgefundenen Bauverhandlung auf die dem
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren zugrunde liegende baurechtliche Bewilligung verzichtet. Es liege somit eine
Klaglosstellung vor. Der Beschwerdefiihrer begehre den vollen Kostenersatz. Dies begriindete er mit Schriftsatz vom
21. Dezember 2011 erganzend damit, dass die mitbeteiligte Partei vor Einbringung der Beschwerde trotz mehrfacher
Gesprache nicht dazu bereit gewesen sei, auf die bekdmpfte Baubewilligung zu verzichten bzw. das Bauansuchen
zurlickzuziehen. Der Beschwerdefihrer habe daher die gegenstdndliche Beschwerde einbringen muissen, um die
Verletzung seiner Nachbarrechte bekampfen zu kdnnen, was ihm letztlich auch gelungen sei. Die mitbeteiligte Partei
habe bereits am 12. Oktober 2011 wahrend der Bauverhandlung auf die Baubewilligung verzichtet, in ihrer
Gegenschrift vom 25. Oktober 2011 diese aber weiterhin verteidigt, obwohl der Beschwerdefiihrer zu diesem
Zeitpunkt bereits klaglos gestellt gewesen sei. Wirde der Beschwerdefuhrer hinsichtlich des Aufwandersatzes nicht so
beurteilt, wie wenn er zur Ganze obsiegende Partei gewesen ware, fihrte dies zu einem unbilligen Ergebnis.

Gemald 8 33 Abs. 1 erster Satz VwWGG ist eine Beschwerde mit Beschluss als gegenstandslos geworden zu erklaren und
das Verfahren einzustellen, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der Beschwerdefiihrer
klaglos gestellt wurde.GemaR Paragraph 33, Absatz eins, erster Satz VWGG ist eine Beschwerde mit Beschluss als
gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens
offenbar wird, dass der Beschwerdefiihrer klaglos gestellt wurde.

Bei einer Bescheidbeschwerde gemaR Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG ist unter einer "Klaglosstellung" nach § 33 Abs. 1 und
§ 56 erster Satz VWGG nur eine solche zu verstehen, die durch eine formelle Aufhebung des beim
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheides eingetreten ist. § 33 Abs. 1 leg. cit. ist jedoch nach der standigen
Judikatur nicht nur auf die Falle der formellen Klaglosstellung beschrankt. Ein Einstellungsfall liegt insbesondere auch
dann vor, wenn der Beschwerdefihrer kein rechtliches Interesse mehr an einer Sachentscheidung des Gerichtshofes
hat.Bei einer Bescheidbeschwerde gemaR Artikel 131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG ist unter einer "Klaglosstellung"
nach Paragraph 33, Absatz eins und Paragraph 56, erster Satz VwGG nur eine solche zu verstehen, die durch eine
formelle Aufhebung des beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheides eingetreten ist. Paragraph 33, Absatz
eins, leg. cit. ist jedoch nach der sténdigen Judikatur nicht nur auf die Falle der formellen Klaglosstellung beschrankt.
Ein Einstellungsfall liegt insbesondere auch dann vor, wenn der Beschwerdefihrer kein rechtliches Interesse mehr an
einer Sachentscheidung des Gerichtshofes hat.



Erlischt wahrend eines Beschwerdeverfahrens das Recht, dessen Verletzung mit der Beschwerde bekampft wird, dann
wird die Beschwerde nach der standigen hg. Judikatur gegenstandslos (vgl. etwa den Beschluss vom 15. Marz 2011,
ZI. 2009/05/0242, mwN).Erlischt wahrend eines Beschwerdeverfahrens das Recht, dessen Verletzung mit der
Beschwerde bekampft wird, dann wird die Beschwerde nach der standigen hg. Judikatur gegenstandslos vergleiche ,
etwa den Beschluss vom 15. Marz 2011, ZI. 2009/05/0242, mwN).

Der Beschwerdefuhrer raumt selbst ein, materiell klaglos gestellt zu sein. Daher war die Beschwerde in sinngemal3er
Anwendung des 8 33 Abs. 1 VWGG als gegenstandslos zu erkldren und das Beschwerdeverfahren einzustellen.Der
Beschwerdefihrer raumt selbst ein, materiell klaglos gestellt zu sein. Daher war die Beschwerde in sinngemafer
Anwendung des Paragraph 33, Absatz eins, VWGG als gegenstandslos zu erkldaren und das Beschwerdeverfahren

einzustellen.

Da keine formelle Klaglosstellung eingetreten ist, war bei der Kostenentscheidung nicht § 56 erster Satz VwGG,
sondern § 58 VWGG anzuwenden. Dessen Abs. 2 hat zum Inhalt, dass der in § 58 Abs. 1 VWGG verankerte Grundsatz,
wonach mangels einer ausdricklichen Regelung Uber einen Aufwandersatz jede Partei ihren im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren erwachsenen Aufwand selbst zu tragen hat, im Fall einer Einstellung wegen
Gegenstandslosigkeit der Beschwerde nicht zum Tragen kommt. Welcher Partei der Verwaltungsgerichtshof die Kosten
zuspricht, hangt davon ab, wie das verwaltungsgerichtliche Verfahren aller Voraussicht nach ohne Eintritt der
Gegenstandslosigkeit der Beschwerde ausgegangen ware. Wurde die Entscheidung Uber diese Frage einen - angesichts
der weggefallenen Beschwer - unverhdltnismaBigen Aufwand an Prufungstatigkeit des Verwaltungsgerichtshofes
erfordern, kann dieser die Kostenfrage nach freier Uberzeugung entscheiden. Dies wird dann, wenn der fiktive
Ausgang des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nicht véllig eindeutig ist, zur Rickkehr zum Grundsatz des 8 58
Abs. 1 VWGG, mithin zur gegenseitigen Aufhebung der Kosten flihren (siehe beispielsweise den hg. Beschluss vom
16. September 2009, ZI. 2007/05/0153, mwN).Da keine formelle Klaglosstellung eingetreten ist, war bei der
Kostenentscheidung nicht Paragraph 56, erster Satz VwGG, sondern Paragraph 58, VWGG anzuwenden. Dessen Absatz
2, hat zum Inhalt, dass der in Paragraph 58, Absatz eins, VWGG verankerte Grundsatz, wonach mangels einer
ausdricklichen Regelung Uber einen Aufwandersatz jede Partei ihren im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
erwachsenen Aufwand selbst zu tragen hat, im Fall einer Einstellung wegen Gegenstandslosigkeit der Beschwerde
nicht zum Tragen kommt. Welcher Partei der Verwaltungsgerichtshof die Kosten zuspricht, hangt davon ab, wie das
verwaltungsgerichtliche Verfahren aller Voraussicht nach ohne Eintritt der Gegenstandslosigkeit der Beschwerde
ausgegangen wdare. Wirde die Entscheidung Uber diese Frage einen - angesichts der weggefallenen Beschwer -
unverhdaltnismalligen Aufwand an Prifungstatigkeit des Verwaltungsgerichtshofes erfordern, kann dieser die
Kostenfrage nach freier Uberzeugung entscheiden. Dies wird dann, wenn der fiktive Ausgang des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nicht vollig eindeutig ist, zur Riickkehr zum Grundsatz des Paragraph 58, Absatz
eins, VWGG, mithin zur gegenseitigen Aufhebung der Kosten fiihren (siehe beispielsweise den hg. Beschluss vom
16. September 2009, ZI. 2007/05/0153, mwN).

Da im gegenstandlichen Verfahren weder von einer offenkundigen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
noch davon die Rede sein kann, dass die Beschwerde offenkundig unbegrindet ist, fihrte dies zu einer gegenseitigen
Aufhebung der Kosten.

Wien, am 11. Janner 2012
Schlagworte
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