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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde der | R in Wien, vertreten
durch Dr. Robert Krasa, Rechtsanwalt in 1010 Wien, MuseumstralRe 4, gegen den auf Grund eines Beschlusses des
Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Wien vom 26. Februar 2010, ZI. 2009-0566-9-004210, betreffend Einstellung der Notstandshilfe, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde der romisch eins R in Wien,
vertreten durch Dr. Robert Krasa, Rechtsanwalt in 1010 Wien, MuseumstraBe 4, gegen den auf Grund eines
Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Wien vom 26. Februar 2010, ZI. 2009-0566-9-004210, betreffend Einstellung der Notstandshilfe, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice L (in der Folge: AMS) vom 14. Dezember 2009
wurde der Notstandshilfebezug der Beschwerdefihrerin mangels Arbeitslosigkeit ab 1. November 2009 eingestellt.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Beschwerdeflhrerin ab 1. November 2009 selbstandig erwerbstatig sei, der
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterliege und daher ab diesem Zeitpunkt nicht mehr arbeitslos sei.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung der Beschwerdefiihrerin hat die belangte Behdrde mit dem nunmehr
in Beschwerde gezogenen Bescheid keine Folge gegeben.

In ihrer Bescheidbegriindung stellte die belangte Behdrde fest, dass die Beschwerdefihrerin am 20. November 2009
niederschriftlich angegeben habe, seit 11. November 2009 als Energetikerin (Arbeit mit der Resonanzmethode)
selbstandig erwerbstatig zu sein und ab diesem Tag auch dieses Gewerbe angemeldet zu haben. Sie habe dem AMS
erklart, fur diese Tatigkeit zwei bis funf Stunden pro Woche aufzubringen. Fir November und Dezember 2009 habe die
Beschwerdefihrerin angegeben, dass sowohl das Einkommen als auch der Umsatz "EUR 0,00" betragen wirde. Im
Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherung sei zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung erster Instanz
ersichtlich gewesen, dass die Beschwerdeflhrerin ab 1. November 2009 der Pflichtversicherung der
Pensionsversicherung nach dem GSVG unterlegen sei. Auf Grund einer verspateten Einstellung des Leistungsbezuges
sei der Beschwerdefuhrerin allerdings irrtimlich seitens des AMS die gesamte Leistung fir November 2009 noch
ausbezahlt worden. Die Beschwerdefuhrerin habe im Rahmen des Berufungsverfahrens bewirken kénnen, dass die
Sozialversicherung der gewerblichen Wirtschaft diese Pflichtversicherung "vorlaufig wieder storniert hat." Dieses
Schreiben vom 5. Februar 2010 habe die Beschwerdefiihrerin dem AMS zur Kenntnis gebracht. Darin sei ausgefuhrt,
dass sie am 14. Dezember 2009 einen Antrag auf Feststellung der Ausnahme von der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung nach dem GSVG gestellt habe und sie deswegen ab 11. November 2009 als (laut diesem
Schreiben dem) Versicherungsbeginn vorldufig auch von der Pflichtversicherung in der GSVG-Pensions- und
Krankenversicherung ausgenommen sei. Im Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherung sei aus diesem
Grund bei einer Abfrage vom 18. Februar 2010 die gegenstandliche Pflichtversicherung nicht mehr ersichtlich. Im
Rahmen des Verfahrens habe sich allerdings ergeben, dass die Beschwerdefihrerin die Meldung des Nichtbetriebes
des Gewerbes als Energetikerin erst per 1. Februar 2010 veranlasst habe. Die Beschwerdeflhrerin habe in Bezug
darauf der belangten Behorde noch ein erganzendes Mail geschickt und darin den § 12 Abs. 6 AIVG sowie den § 5
Abs. 2 ASVG in Bezug auf die Geringflgigkeitsgrenze angefihrt und erklart, dass sie gegenlber dem AMS die
dementsprechenden Erkldrungen seit November 2009 abgegeben habe und sowohl das Einkommen wie auch der
Umsatz "EUR 0,00" betragen haben und somit unter der Geringfligigkeitsgrenze gelegen waren; es sei ihr aber klar,
dass die Meldungen mit dem Einkommensteuerbescheid Uberprift wirden. Seit 11. Janner 2010 stehe die
Beschwerdefiihrerin wieder im Notstandshilfebezug.In ihrer Bescheidbegriindung stellte die belangte Behdrde fest,
dass die Beschwerdefiihrerin am 20. November 2009 niederschriftlich angegeben habe, seit 11. November 2009 als
Energetikerin (Arbeit mit der Resonanzmethode) selbstandig erwerbstatig zu sein und ab diesem Tag auch dieses
Gewerbe angemeldet zu haben. Sie habe dem AMS erklart, fir diese Tatigkeit zwei bis funf Stunden pro Woche
aufzubringen. Fir November und Dezember 2009 habe die Beschwerdefiihrerin angegeben, dass sowohl das
Einkommen als auch der Umsatz "EUR 0,00" betragen wiirde. Im Hauptverband der Osterreichischen
Sozialversicherung sei zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung erster Instanz ersichtlich gewesen, dass die
Beschwerdefiihrerin ab 1. November 2009 der Pflichtversicherung der Pensionsversicherung nach dem GSVG
unterlegen sei. Auf Grund einer verspateten Einstellung des Leistungsbezuges sei der Beschwerdefiihrerin allerdings
irrtmlich seitens des AMS die gesamte Leistung fir November 2009 noch ausbezahlt worden. Die Beschwerdefuhrerin
habe im Rahmen des Berufungsverfahrens bewirken kénnen, dass die Sozialversicherung der gewerblichen Wirtschaft
diese Pflichtversicherung "vorlaufig wieder storniert hat." Dieses Schreiben vom 5. Februar 2010 habe die
Beschwerdefiihrerin dem AMS zur Kenntnis gebracht. Darin sei ausgefuhrt, dass sie am 14. Dezember 2009 einen
Antrag auf Feststellung der Ausnahme von der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem GSVG
gestellt habe und sie deswegen ab 11. November 2009 als (laut diesem Schreiben dem) Versicherungsbeginn vorlaufig
auch von der Pflichtversicherung in der GSVG-Pensions- und Krankenversicherung ausgenommen sei. Im
Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherung sei aus diesem Grund bei einer Abfrage vom 18. Februar 2010
die gegenstandliche Pflichtversicherung nicht mehr ersichtlich. Im Rahmen des Verfahrens habe sich allerdings
ergeben, dass die Beschwerdefihrerin die Meldung des Nichtbetriebes des Gewerbes als Energetikerin erst per
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1. Februar 2010 veranlasst habe. Die Beschwerdefuhrerin habe in Bezug darauf der belangten Behdérde noch ein
erganzendes Mail geschickt und darin den Paragraph 12, Absatz 6, AIVG sowie den Paragraph 5, Absatz 2, ASVG in
Bezug auf die Geringfugigkeitsgrenze angefuhrt und erklart, dass sie gegenliber dem AMS die dementsprechenden
Erklarungen seit November 2009 abgegeben habe und sowohl das Einkommen wie auch der Umsatz "EUR 0,00"
betragen haben und somit unter der Geringfligigkeitsgrenze gelegen waren; es sei ihr aber klar, dass die Meldungen
mit dem Einkommensteuerbescheid Uberprift wirden. Seit 11. Janner 2010 stehe die Beschwerdefihrerin wieder im
Notstandshilfebezug.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behorde neben Zitierung der maf3geblichen gesetzlichen Bestimmungen im
Wesentlichen aus, dass das AMS den Leistungsbezug per 1. November 2009 eingestellt habe, weil ab diesem Datum
eine Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung der gewerblichen Wirtschaft vorgelegen habe; dies schliel3e nach
§ 12 AIVG das Vorliegen von Arbeitslosigkeit aus. Allein die Tatsache, dass die Beschwerdefihrerin auf Grund ihrer
Bemihungen eine (vorlaufige) riickwirkende Ausnahme von der Pflichtversicherung bei der Sozialversicherung der
gewerblichen Wirtschaft bewirkt habe, kdnne keine Abdnderung des erstinstanzlichen Bescheides bewirken, weil der
erstinstanzliche Bescheid auf Grund der damals tatsachlich vorliegenden Pflichtversicherung nach dem GSVG ab
1. November 2009 richtiger Weise ergangen sei. Eine Berucksichtigung der geanderten Umstande kdnne erst bei einer
neuerlichen Geltendmachung der Anspriche der Beschwerdefiihrerin geprift und gegebenenfalls bericksichtigt
werden. Die Situation héatte sich anders dargestellt und ware im Sinne des § 12 AIVG anders zu behandeln gewesen,
"wenn aber auch die selbstandige Erwerbstatigkeit zusatzlich zum Wegfall der Pflichtversicherung beendet gewesen
ware"; die Beschwerdeflhrerin habe (aber) bei der Behandlung der Frage des Zeitpunktes der
Gewerberuhendmeldung im Berufungsverfahren selber ausgefuihrt bzw. nachgewiesen, ihr Gewerbe als Energetikerin
erst per 1. Februar 2010 ruhend gemeldet zu haben.In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde neben
Zitierung der maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen im Wesentlichen aus, dass das AMS den Leistungsbezug per
1. November 2009 eingestellt habe, weil ab diesem Datum eine Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung der
gewerblichen Wirtschaft vorgelegen habe; dies schlieBe nach Paragraph 12, AIVG das Vorliegen von Arbeitslosigkeit
aus. Allein die Tatsache, dass die Beschwerdefuhrerin auf Grund ihrer Bemuihungen eine (vorlaufige) rickwirkende
Ausnahme von der Pflichtversicherung bei der Sozialversicherung der gewerblichen Wirtschaft bewirkt habe, kénne
keine Abanderung des erstinstanzlichen Bescheides bewirken, weil der erstinstanzliche Bescheid auf Grund der damals
tatsachlich vorliegenden Pflichtversicherung nach dem GSVG ab 1. November 2009 richtiger Weise ergangen sei. Eine
Berucksichtigung der gedanderten Umstande kdnne erst bei einer neuerlichen Geltendmachung der Anspriche der
Beschwerdefiihrerin geprift und gegebenenfalls bertcksichtigt werden. Die Situation hatte sich anders dargestellt und
ware im Sinne des Paragraph 12, AIVG anders zu behandeln gewesen, "wenn aber auch die selbstandige
Erwerbstatigkeit zusatzlich zum Wegfall der Pflichtversicherung beendet gewesen ware"; die Beschwerdeflhrerin habe
(aber) bei der Behandlung der Frage des Zeitpunktes der Gewerberuhendmeldung im Berufungsverfahren selber
ausgefuhrt bzw. nachgewiesen, ihr Gewerbe als Energetikerin erst per 1. Februar 2010 ruhend gemeldet zu haben.

AbschlieBend fasste die belangte Behorde zusammen, dass selbst eine rickwirkende Ausnahme von der
Pflichtversicherung "vor allem unter dem Gesichtspunkt des Zusammentreffens mit der Nichtbeendigung der
selbstandigen Erwerbstatigkeit der Beschwerdefiihrerin (in Ermangelung einer friheren Ruhendmeldung)" keine
Abdnderung des erstinstanzlichen Bescheides bewirken habe kdnnen (wozu sie erganzte, dass auf Grund der
Geltendmachung am 11. Janner 2010 die Voraussetzungen neuerlich geprift und der Beschwerdeflhrerin in der Folge
Notstandshilfe zuerkannt worden sei).

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene, nach Ablehnung und Abtretung gemaR
Art. 144 Abs. 3 B-VG durch den Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 22. Februar 201, B 482/10-6, fur das
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erganzte Beschwerde nach Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens
sowie Erstattung der Gegenschrift durch die belangte Behdrde in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat
erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene, nach Ablehnung und Abtretung
gemal Artikel 144, Absatz 3, B-VG durch den Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 22. Februar 201, B 482/10-6,
fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ergdnzte Beschwerde nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens sowie Erstattung der Gegenschrift durch die belangte Behoérde in einem gemaR Paragraph 12,
Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Nach § 7 Abs. 1 Z. 1 AIVG hat Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer der Arbeitsvermittlung zur Verfugung steht. Der
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Arbeitsvermittlung steht gemall Abs. 2 leg. cit. zur Verfligung, wer unter anderem arbeitsfahig, arbeitswillig und
arbeitslos ist.Nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AIVG hat Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer der
Arbeitsvermittlung zur Verfugung steht. Der Arbeitsvermittlung steht gemaR Absatz 2, leg. cit. zur Verfigung, wer unter
anderem arbeitsfahig, arbeitswillig und arbeitslos ist.

8 12 Abs. 1 AIVG in der hier malRgeblichen Fassung BGBI. | Nr. 104/2007 hat (auszugweise) folgenden Wortlaut:
Paragraph 12, Absatz eins, AIVG in der hier mal3geblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2007, hat
(auszugweise) folgenden Wortlaut:

1. "(1)Absatz eins,Arbeitslos ist, wer
1. eine (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) beendet hat,

2. nicht mehr der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterliegt oder dieser ausschlie3lich auf Grund des
Weiterbestehens der Pflichtversicherung flir den Zeitraum, fur den Kindigungsentschadigung gebuihrt oder eine
Ersatzleistung fur Urlaubsentgelt oder eine Urlaubsabfindung gewahrt wird (8§ 16 Abs. 1 lit. k und I), unterliegt und 2.
nicht mehr der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterliegt oder dieser ausschlie3lich auf Grund des
Weiterbestehens der Pflichtversicherung fur den Zeitraum, fur den Kindigungsentschadigung gebuhrt oder eine
Ersatzleistung fir Urlaubsentgelt oder eine Urlaubsabfindung gewahrt wird (Paragraph 16, Absatz eins, Litera k und ),
unterliegt und

3. keine neue oder weitere (unselbstandige oder selbstédndige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) ausibt.

1. (3)Absatz 3,Als arbeitslos im Sinne der Abs. 1 und 2 gilt insbesondere nichtAls arbeitslos im Sinne der Absatz eins
und 2 gilt insbesondere nicht:
1. a)lLiteraa
wer in einem Dienstverhaltnis steht;
2. b)Literab
wer selbstandig erwerbstatig ist;

2. (6)Absatz 6,Als arbeitslos gilt jedoch,

c) wer auf andere Art selbstandig erwerbstatig ist bzw. selbstandig arbeitet und daraus ein Einkommen gemaR § 36a
erzielt oder im Zeitraum der selbstandigen Erwerbstatigkeit bzw. der selbstéandigen Arbeit einen Umsatz gemal3 § 36b
erzielt, wenn weder das Einkommen zuzuglich Sozialversicherungsbeitrage, die als Werbungskosten geltend gemacht
wurden, noch 11,1 vH des Umsatzes die im § 5 Abs. 2 ASVG angefiihrten Betrage Ubersteigt; c) wer auf andere Art
selbstandig erwerbstatig ist bzw. selbstandig arbeitet und daraus ein Einkommen gemafd Paragraph 36 a, erzielt oder
im Zeitraum der selbstandigen Erwerbstatigkeit bzw. der selbstandigen Arbeit einen Umsatz gemaR Paragraph 36 b,
erzielt, wenn weder das Einkommen zuzuglich Sozialversicherungsbeitrage, die als Werbungskosten geltend gemacht
wurden, noch 11,1 vH des Umsatzes die im Paragraph 5, Absatz 2, ASVG angeflihrten Betrage Ubersteigt;

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bereits im Erkenntnis vom 7. September 2011, ZI.2009/08/0195, mit der Frage der
Auswirkungen der Neugestaltung des (gemaR § 79 Abs. 94 AIVG fUr ab 1. Janner 2009 geltend gemachte Anspriche
und somit auch fir diesen Beschwerdefall anzuwendenden) § 12 AIVG auseinandergesetzt und dazu
ausgesprochen:Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bereits im Erkenntnis vom 7. September 2011, ZI.2009/08/0195,
mit der Frage der Auswirkungen der Neugestaltung des (gemaf Paragraph 79, Absatz 94, AIVG fir ab 1. Janner 2009
geltend gemachte Anspriche und somit auch fur diesen Beschwerdefall anzuwendenden) Paragraph 12, AIVG
auseinandergesetzt und dazu ausgesprochen:

"Seit 1. Janner 2009 ist mit der Novelle zum AIVGBGBI.I Nr. 104/2007 die Arbeitslosenversicherung auch fir
Selbstandige geodffnet (siehe auch § 3AIVG). In der Neufassung von § 12 Abs. 1 leg. cit. ist das Vorliegen von
Arbeitslosigkeit an drei kumulative Voraussetzungen gekniipft: Beendigung einer (unselbstandigen oder selbstandigen)
Erwerbstatigkeit (Z. 1), kein Unterliegen der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung - mit Ausnahme der
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Zeitrdume nach § 16 Abs. 1 lit. k und | (Z. 2) und keine Auslibung einer neuen oder weiteren (unselbstandigen oder
selbstandigen) Erwerbstatigkeit (Z. 3). ... Die Ausnahmeregelungen nach Abs. 6 lit. ¢ dieser Bestimmung kénnen daher
seit 1. Janner 2009 nur flr nach Eintritt der Arbeitslosigkeit neu aufgenommene, nicht pensionsversicherte Tatigkeiten
geltend gemacht werden.""Seit 1. Janner 2009 ist mit der Novelle zum AIVG BGBII Nr. 104 aus 2007, die
Arbeitslosenversicherung auch fur Selbstandige gedffnet (siehe auch Paragraph 3 A, |, rémisch finf G,). In der
Neufassung von Paragraph 12, Absatz eins, leg. cit. ist das Vorliegen von Arbeitslosigkeit an drei kumulative
Voraussetzungen geknupft: Beendigung einer (unselbstédndigen oder selbstandigen) Erwerbstatigkeit (Ziffer eins,), kein
Unterliegen der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung - mit Ausnahme der Zeitrdume nach Paragraph 16,
Absatz eins, Litera k und | (Ziffer 2,) und keine Auslbung einer neuen oder weiteren (unselbstdndigen oder
selbstandigen) Erwerbstatigkeit (Ziffer 3,). ... Die Ausnahmeregelungen nach Absatz 6, Litera c, dieser Bestimmung
kénnen daher seit 1. Janner 2009 nur fUr nach Eintritt der Arbeitslosigkeit neu aufgenommene, nicht
pensionsversicherte Tatigkeiten geltend gemacht werden."

Im vorliegenden Fall war die Beschwerdeflhrerin nach den (teilweise disloziert getroffenen) unbekdampften
Feststellungen im angefochtenen Bescheid seit 11. November 2009 als Energetikerin selbstandig erwerbstatig und hat
dieses Gewerbe ab diesem Tag auch angemeldet. In weiterer Folge hat sie wahrend des Berufungsverfahrens die
Ausnahme von der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem GSVG bei der Sozialversicherung der
gewerblichen Wirtschaft "rlckwirkend ab 11. November 2009 erreicht" und per 1. Februar 2010 dieses Gewerbe
infolge Nichtbetriebes als ruhend gemeldet.

Da das Gewerbe nach diesen Feststellungen erst mit 11. November 2009 angemeldet wurde, ist die Einstellung der
Notstandshilfe hinsichtlich des davor liegenden Zeitraumes schon deshalb verfehlt, weil gemaR & 6 Abs. 3 Z. 1 GSVG
die Pflichtversicherung erst mit diesem Tag beginnen konnte.Da das Gewerbe nach diesen Feststellungen erst mit 11.
November 2009 angemeldet wurde, ist die Einstellung der Notstandshilfe hinsichtlich des davor liegenden Zeitraumes
schon deshalb verfehlt, weil gemaR Paragraph 6, Absatz 3, Ziffer eins, GSVG die Pflichtversicherung erst mit diesem
Tag beginnen konnte.

Die Beschwerde zeigt ferner zutreffend auf, dass die belangte Behdrde die im Berufungsverfahren eingetretene
Anderung der Sachlage (eine riickwirkende Ausnahme von der Pflichtversicherung) zu berticksichtigen gehabt hatte
(vgl. dazu u.a. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 4. Mai 1977, ZI. 898/75, VwSlg 9315 A/1977).Die
Beschwerde zeigt ferner zutreffend auf, dass die belangte Behérde die im Berufungsverfahren eingetretene Anderung
der Sachlage (eine ruckwirkende Ausnahme von der Pflichtversicherung) zu bertcksichtigen gehabt hatte vergleiche
dazu u.a. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 4. Mai 1977, ZI. 898/75, VwSlg 9315 A/1977).

Es kann zwar rickwirkend kein Arbeitslosengeld beantragt werden, wenn es aber bezogen wurde, dann ist auch die
rickwirkende Ausnahme von der Pflichtversicherung nach dem GSVG beachtlich, weil rechtliche Umstdnde - im
Gegensatz zu faktischen Umstanden - grundsatzlich auch auf friihere Zeitrdume zurickwirken kdnnen, wenn dies der
Gesetzgeber fir diese Umstande ausdricklich anordnet und der Zweck jenes Gesetzes, auf welches sich diese
Ruckwirkung auswirkt, nicht dagegen spricht (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 21. April 1998, ZI. 97/08/0541).Es
kann zwar rickwirkend kein Arbeitslosengeld beantragt werden, wenn es aber bezogen wurde, dann ist auch die
rickwirkende Ausnahme von der Pflichtversicherung nach dem GSVG beachtlich, weil rechtliche Umstande - im
Gegensatz zu faktischen Umstanden - grundsatzlich auch auf friihere Zeitraume zurickwirken kdnnen, wenn dies der
Gesetzgeber fir diese Umstande ausdricklich anordnet und der Zweck jenes Gesetzes, auf welches sich diese
Ruckwirkung auswirkt, nicht dagegen spricht vergleiche dazu auch das hg. Erkenntnis vom 21. April 1998, ZI.
97/08/0541).

Ausgehend von den Feststellungen war die Beschwerdefihrerin ab 11. November 2009 selbstandig erwerbstatig;
weiters war die BeschwerdefUhrerin nach ihrem Vorbringen im Verwaltungsverfahren offenbar rickwirkend gemaR
8 4 Abs. 1 Z. 7 GSVG aus der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung ausgenommen.Ausgehend von den
Feststellungen war die Beschwerdefiihrerin ab 11. November 2009 selbstandig erwerbstatig; weiters war die
Beschwerdefiihrerin nach ihrem Vorbringen im Verwaltungsverfahren offenbar rickwirkend gemall Paragraph
4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG aus der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung ausgenommen.

Indem die belangte Behorde dies ungepriift gelassen und die Voraussetzungen der Arbeitslosigkeit iSd 8 12 AIVG ab 1.
November 2009 verneint hat, hat sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, sodass dieser gemaf}
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§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.Indem die belangte Behoérde dies ungeprift gelassen und die Voraussetzungen
der Arbeitslosigkeit iSd Paragraph 12, AIVG ab 1. November 2009 verneint hat, hat sie ihren Bescheid mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, sodass dieser gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben

war.

Die Entscheidung Uber den Kostenersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Entscheidung Uber den Kostenersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 18. Janner 2012
Schlagworte

MaRgebende Rechtslage maRgebender Sachverhalt Beachtung einer Anderung der Rechtslage sowie neuer Tatsachen
und Beweise
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2012:2011080060.X00
Im RIS seit

29.02.2012
Zuletzt aktualisiert am

31.05.2012

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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