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66/02 Andere Sozialversicherungsgesetze;
Norm

AIVG 1977 §1 Abs1 lita;

ASVG 84 Abs1 Z1;

ASVG 84 Abs2;

ASVG 849;

ASVG 85393;

AVG §37;

AVG 839 Abs2;

ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022

ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005

. ASVG 8 4 gliltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
. ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001

. ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG § 4 giltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
. ASVG 8§ 4 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
. ASVG 8§ 4 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
. ASVG 8§ 4 glltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
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. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
. ASVG 8 4 gliltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 guiltig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 guiltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 giltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG & 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 gliltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8§ 49 heute

ASVG § 49 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
ASVG § 49 glltig von 01.01.2025 bis 31.12.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2024 bis 31.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.05.2024 bis 30.06.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 30.04.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 23.12.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2023 bis 22.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2022 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2022 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2022 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 31.12.2021 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2021 bis 30.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 05.04.2020 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2020 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 17.05.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2018 bis 16.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
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27. ASVG § 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
28. ASVG § 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2009
29. ASVG § 49 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
30. ASVG § 49 gultig von 01.01.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
31. ASVG § 49 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
32. ASVG 8§ 49 gultig von 10.07.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2007
33. ASVG § 49 gultig von 01.07.2007 bis 09.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
34. ASVG § 49 gltig von 01.01.2005 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2006
35. ASVG § 49 gltig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2002
36. ASVG § 49 gltig von 01.07.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2002
37. ASVG § 49 gltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2002
38. ASVG § 49 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
39. ASVG § 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
40. ASVG 8 49 gliltig von 06.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
41. ASVG 8 49 glltig von 01.01.1998 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
42. ASVG 8 49 gliltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

1. ASVG 8 539a heute
2. ASVG § 539a gultig ab 01.07.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

1. AVG 8 37 heute
2. AVG § 37 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 37 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

AVG 8 39 heute

AVG § 39 gltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 39 gultig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 39 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 39 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde der T GmbH in G, vertreten
durch Dr. Reinhard Togl Rechtsanwaltsgesellschaft m.b.H., in 8010 Graz, Schmiedgasse 31, gegen den Bescheid des
Bundesministers flr Soziales und Konsumentenschutz vom 11. November 2008, ZI. BMSK- 328890/0001-11/A/3/2008,
betreffend Pflichtversicherung nach dem ASVG (mitbeteiligte Parteien: 1. Steiermarkische Gebietskrankenkasse in 8010
Graz, Josef-Pongratz-Platz 1, 2. M E in G, 3. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt in 1201 Wien, Adalbert
StifterstraBe 65-67, 4. Pensionsversicherungsanstalt in 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StraBe 1,5.AGin G, 6. M G in G,
7.HKinZ,8BKinZ 9.KMinL,10.EPInG,11.LPinH,12.FRIinR,13.PSin G, 14.JSin G, 15.FSin G,

16.)JSinG,17.MUinG,18. KUinG,19.EWIinK, 20.EWin G, 21.GWinS, 22. ABin Wien, 23. KB in B, 24.KBin G,

1. 25.Ziffer 25
RBinWien, 26.ABinG,27.LDin G, 28. R G in Wien,
2. 29.Ziffer 29
MH, 30. P H, beideinN,31.MHinG,32.MKinP,33.RKinG,34.MKin G, 35.RKinG,36.BKinG,37.FLinG,

38. GMinG,39.WPinT,40.MPinR,41.CPinG,42.ERInS,43.DRiNG,44.SSinP,45.ES
inP,46.ASinG,
47. CSinG,48.ASinG,49.RTinG,50.CTinG,51.FTinG,52.APInE53.GTinB,54.GVingG,

55.JWinG,47.CSinG,48.ASinG,49.RTinG,50.CTinG,51.FTinG,52.APinE, 53.GTin B, 54. G rdmisch
funfin G, 55.JWin G,

56. 1ZinG,57.FSin G, 58. T Nin K), zu Recht erkannt:56. romisch eins Zin G, 57.FSin G, 58. TN
in K), zu Recht erkannt:

Spruch
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid vom 11. November 2008 wurde in Spruchpunkt I.
ausgesprochen, dass fur die hier Zweit- und FUnft- bis Einundzwanzigstmitbeteiligten wahrend naher genannter,
zwischen 1. Juli 2001 und 31. Mai 2003 gelegener Zeitraume aufgrund ihrer Tatigkeit bei der beschwerdefihrenden
Partei als Taxilenker Versicherungspflicht gemal3 § 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG sowie § 1 Abs. 1 lit. a AIVG bestanden
habe.Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid vom 11. November 2008 wurde in Spruchpunkt
rémisch eins. ausgesprochen, dass fur die hier Zweit- und Flnft- bis Einundzwanzigstmitbeteiligten wahrend naher
genannter, zwischen 1. Juli 2001 und 31. Mai 2003 gelegener Zeitrdume aufgrund ihrer Tatigkeit bei der
beschwerdeflihrenden Partei als Taxilenker Versicherungspflicht gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und

Absatz 2, ASVG sowie Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG bestanden habe.

In Spruchpunkt Il. wurde hinsichtlich der Zweiundzwangigstbis Achtundfinzigstmitbeteiligten ausgesprochen, dass
wahrend naher genannter, zwischen 1. Juli 2001 und 31. Mai 2003 gelegener Zeitrdume auf Grund deren Tatigkeit bei
der beschwerdefiihrenden Partei als Taxilenker Versicherungspflicht gemal 8 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2, 8 5Abs. 1Z 2
und Abs. 2, sowie 8 7 Z 3 lit. a ASVG bestanden habe.In Spruchpunkt rémisch zwei. wurde hinsichtlich der
Zweiundzwangigstbis Achtundfunzigstmitbeteiligten ausgesprochen, dass wahrend ndher genannter, zwischen
1. Juli 2001 und 31. Mai 2003 gelegener Zeitrdume auf Grund deren Tatigkeit bei der beschwerdefiihrenden Partei als
Taxilenker Versicherungspflicht gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2,, Paragraph 5, Absatz eins,
Ziffer 2 und Absatz 2,, sowie Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a, ASVG bestanden habe.

Nach der Darlegung des Verwaltungsgeschehens und der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen legte die
belangte Behdrde ihrer Entscheidung im Wesentlichen folgenden Sachverhalt zugrunde:

Es sei unbestritten, dass die im Spruch genannten Personen wahrend der angeflUhrten Zeitrdume Beschaftigte der
beschwerdeflihrenden Partei gewesen seien. Gesellschafterin und Geschaftsfuhrerin der beschwerdefiihrenden Partei
sei D K; H.K. trete jedoch - was Arbeitszeiteinteilungen und Weisungen betreffe -

gegenUlber den Dienstnehmern als Dienstgeber auf.

Vor dem 1. Juli 2001 seien die Taxifahrer der beschwerdefiihrenden Partei als Dienstnehmer nach § 4 Abs. 1 Z 1 und
Abs. 2 ASVG zur Sozialversicherung gemeldet gewesen. Am 30. Juni 2001 seien einige Taxifahrer von der
Sozialversicherung abgemeldet und per 1. Juli 2001 als freie Dienstnehmer nach § 4 Abs. 4 ASVG wieder angemeldet
worden bzw. seien im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum neu angeworbene Taxifahrer ab Beginn als freie
Dienstnehmer zur Sozialversicherung gemeldet worden. Mit 31. Mai 2003 seien samtliche Taxifahrer bei der
beschwerdeflihrenden Partei abgemeldet worden. Der Grof3teil der beschaftigten Taxifahrer sei teilzeitbeschaftigt und
die Dauer der jeweiligen Arbeitszeitrdume hochst unterschiedlich angelegt gewesen.Vor dem 1. Juli 2001 seien die
Taxifahrer der beschwerdefihrenden Partei als Dienstnehmer nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz
2, ASVG zur Sozialversicherung gemeldet gewesen. Am 30. Juni 2001 seien einige Taxifahrer von der Sozialversicherung
abgemeldet und per 1. Juli 2001 als freie Dienstnehmer nach Paragraph 4, Absatz 4, ASVG wieder angemeldet worden
bzw. seien im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum neu angeworbene Taxifahrer ab Beginn als freie Dienstnehmer
zur Sozialversicherung gemeldet worden. Mit 31. Mai 2003 seien samtliche Taxifahrer bei der beschwerdefiihrenden
Partei abgemeldet worden. Der GrofSteil der beschéftigten Taxifahrer sei teilzeitbeschéftigt und die Dauer der
jeweiligen Arbeitszeitrdume héchst unterschiedlich angelegt gewesen.

Die beschwerdefiihrende Partei habe mittels (jeweils gleichlautender) schriftlicher Dienstvertrage die einzelnen
Taxifahrer als "freie Dienstnehmer" unter Vertrag genommen. Als Vertragsgegenstand sei darin das Lenken von Taxis
des Dienstgebers auf eigenes wirtschaftliches und rechtliches Risiko angefiihrt worden, "wobei sich der freie
Dienstnehmer zur Erbringung der Leistung lediglich berechtigt, jedoch nicht verpflichtet" habe. Aus naher
bezeichneten Vertragspunkten gingen eine "Weisungsfreiheit" und ein "generelles Vertretungsrecht" hervor.
Hinsichtlich des Entgelts sei eine Umsatzbeteiligung vereinbart worden.

Dies sei die vertragliche Gestaltung gewesen; die tatsachlichen Umstande der Tatigkeit seien derart gewesen, dass



einmal pro Woche (vorzugsweise montags) eine Einsatzbesprechung in den Raumlichkeiten der beschwerdeflihrenden
Partei stattgefunden habe, in der einerseits wdchentlich im Voraus die jeweiligen Einsatztage bzw. Einsatznachte (sog.
Fahrtschichten) im Einvernehmen festgelegt worden und andererseits Abrechnungen und Reservierungen von
Fahrzeugen fur die folgende Woche vorgenommen worden seien. Grundsatzlich sei die Teilnahme der Dienstnehmer
an diesen Besprechungen erwartet worden, fir diejenigen, die nicht teilnehmen hatten kénnen, habe jedoch die
Moglichkeit bestanden, die jeweiligen Einsatztage telefonisch zu vereinbaren, wobei in diesem Fall die Abrechnungen
an einem darauffolgenden Wochentag in der Taxizentrale hatten hinterlegt werden mussen. Fur die wochentlichen
Abrechnungen hatten die Taxifahrer einen vorgegebenen "Abrechnungszettel" (ein von der Wirtschaftskammer
vorgefertigtes Formular) verpflichtend zu verwenden gehabt, welches dartber Aufschluss gegeben habe, "von wann
bis wann" der jeweilige Taxifahrer tatsachlich Fahrten absolviert habe. Koordinator und Ansprechpartner fir die
jeweiligen Einsatzschichten sei H.K. gewesen. Eine Fahrtschicht habe in der Regel 12 Stunden umfasst (6:00 bis
18:00 Uhr bzw. 18:00 bis 6:00 Uhr), wobei den Fahrern bei der definitiven Fahrzeit eine gewisse Flexibilitat zugestanden
worden sei. Sei es einem Fahrer nicht moglich gewesen, eine bereits vereinbarte und zugesicherte Schicht
wahrzunehmen, so sei der Dienstgeber (H.K.) davon zu verstandigen gewesen, welcher sich dann um einen Ersatz
gekimmert habe.

Die Ubergabe bzw. Ubernahme der Fahrzeuge sei an fixen Standplatzen erfolgt, wobei die Fahrzeugschliissel in einem
kleinen Safe an der AuRRenseite des Taxis deponiert worden seien. Es sei darUber hinaus auch moglich gewesen, zwecks
Ubergabe variable Stellplatze individuell mit den jeweiligen Kollegen zu vereinbaren. Sdmtliche Taxifahrzeuge der
beschwerdeflihrenden Partei seien an die Funkleitstelle angeschlossen gewesen. Die Taxifahrer hatten sich bei Beginn
der jeweiligen Einsatzschicht bei der Funkleitzentrale mittels Kennung anzumelden gehabt. Ab dem Kalenderjahr 2003
seien die Taxifahrzeuge zusatzlich mit einem GPS-System ausgestattet worden; seither hatten sich die Fahrer bei
Arbeitsaufnahme mittels einer "Drive-Card" anzumelden gehabt. Somit seien der Funkleitzentrale (und damit der
beschwerdeflihrenden Partei) Arbeitszeit, Pausen und Standorte der Fahrer bekannt gewesen. Eine ausdrickliche
Verpflichtung zur Einschaltung des Funkbetriebs sei von der beschwerdefiihrenden Partei nicht vorgegeben gewesen,
jedoch seien die Taxifahrer von einer solchen ausgegangen. Im Ubrigen sei der GroRteil der Kunden Gber den Taxifunk
vermittelt worden. Durch die Funkleitzentrale bzw. die erforderliche Taxilenkerprifung seien G bzw. der GroRraum G
als Dienstort vorgegeben gewesen. Von der Funkleitzentrale seien den einzelnen Fahrern regelmal3ig Kunden
zugewiesen worden, eine Ablehnung sei den Fahrern ohne Angabe von Grinden nicht erlaubt gewesen. Abgelehnt
worden seien Fahrten wenn das Taxi gerade "besetzt" gewesen sei oder es sich um Fahrgaste im betrunkenen Zustand
bzw. aus dem Rotlichtmilieu gehandelt habe, wo mit Schwierigkeiten zu rechnen gewesen sei. In diesen Fallen sei den
einzelnen Taxifahrern ein freier Ermessensspielraum eingerdumt gewesen. In den abgeschlossenen "freien
Dienstvertragen" sei zwar ein "generelles Vertretungsrecht" vereinbart gewesen, tatsachlich sei es jedoch zu keinem
Zeitpunkt zu solchen Vertretungen gekommen. Die einzelnen Taxifahrer seien davon ausgegangen, dass sie sich
diesbeziglich nur von einem Kollegen aus der "K-Gruppe" vertreten lassen kdnnten.

Die Taxilenker seien ausschlieBlich mit Fahrzeugen der beschwerdefiihrenden Partei unterwegs gewesen und hatten
sich diese mit anderen Kollegen zu teilen gehabt. Samtliche Taxifahrzeuge seien auf Rechnung und Gefahr der
beschwerdefiihrenden Partei betrieben worden und den einzelnen Fahrern seien keinerlei Betriebskosten bzw.
anderweitige Kosten in Rechnung gestellt worden. Somit hatten die Taxifahrer keinerlei eigenes Unternehmerrisiko
getragen. Die Entgeltvereinbarung habe auf Umsatzbeteiligung basiert und deren Hohe sei bei 40 bzw. 45 % des
Umsatzes gelegen. Dieser Umsatz sei mit H.K. wochentlich abgerechnet worden.

Beweiswirdigend verwies die belangte Behdrde auf das von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse durchgefihrte
Ermittlungsverfahren, in dem mehrere Taxilenker der beschwerdefiihrenden Partei niederschriftlich einvernommen
worden seien, wobei die einvernommenen Taxifahrer zufallig ausgewahlt worden seien. Die im Einspruchsverfahren
von der zweitinstanzlichen Behdrde einvernommenen Fahrer seien von der beschwerdeflihrenden Partei selbst im
verfahrensgegenstandlichen Einspruch namhaft gemacht worden.

Da es im gegenstandlichen Fall widersprichliche Aussagen hinsichtlich der ausgelibten Tatigkeit gegeben habe - und
das obwohl teilweise die gleichen Taxilenker von der erstinstanzlichen bzw. der zweitinstanzlichen Behdrde
einvernommen worden seien - habe die belangte Behérde nach freier Uberzeugung festzustellen gehabt, welche
Tatsachen als erwiesen anzunehmen gewesen seien und welche nicht. Nach Auffassung der belangten Behdrde
komme der Aussagekraft der niederschriftlichen Einvernahmen vor der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse mehr



Gewicht zu, nicht zuletzt aus der Erfahrung, dass den ersten (unbeeinflussten) Aussagen mehr "Wahrheitsgehalt"
zugrunde liege. Auch seien die Taxilenker, welche schon zuvor von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
einvernommen worden seien, zumindest seit Bescheidzustellung in erster Instanz tber die rechtlichen Folgen ihrer
Aussagen aufgeklart gewesen.

Die beschwerdefiihrende Partei bringe zunachst vor, dass die Taxilenker ihren Arbeitsort bzw. ihre Arbeitszeit frei
wahlen hatten kénnen bzw. dass diese an keinen Arbeitsort gebunden gewesen seien. Des Weiteren sei es den
Taxifahrern "frei gestanden", sich beim Taxifunk anzumelden und Weisungen Uber die Art der Ausibung der Tatigkeit
seien nicht gegeben worden, was nach Ansicht der belangten Behdrde schon angesichts des Umstands, dass die
Arbeitnehmer mit dem Taxi unterwegs und nicht im Betrieb anwesend gewesen seien, zu erklaren sei.

Aus samtlichen niederschriftlichen Einvernahmen, welche sich in den verfahrensgegenstandlichen Verwaltungs- bzw.
Versicherungsakten befanden, gehe eindeutig hervor, dass die geleisteten Taxifahrten von den Fahrern in den hierfir
verpflichtend vorgegebenen Formblattern (Abrechnungszetteln) zu verzeichnen gewesen seien. Diese Aufzeichnungen,
welche unter anderem auch als Basis fir die Abrechnungen gedient hatten, seien lickenlos zu fiihren und in der Folge
der beschwerdeflhrenden Partei (H.K.) zu Ubergeben gewesen. Auch die beschwerdefiihrende Partei selbst bestreite
nicht, dass eine Einsatzschicht grundsatzlich 12 Stunden (6:00 bis 18:00 Uhr bzw. 18:00 bis 6:00 Uhr) umfasst habe. Die
Tatsache, dass Taxilenker in der Regel Taxistandplatze frei wahlen hatten kénnen, selbstandig Routen gefahren seien
und bestimmte Fahrgaste ohne Ruckfragen der Dienstgeberin beférdert hatten, sei dem Berufsbild eines Taxifahrers
naturgemaf geradezu immanent. Aus den im Akt der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse befindlichen Niederschriften
- wie auch aus denen der zweitinstanzlichen Behérde - sei hinsichtlich der gegenstandlichen Tatigkeit
zusammenfassend zu ersehen, dass die Dienstzeiten wdchentlich im Voraus mittels Dienstplan erstellt worden seien.
Es sei hier der Geschéftsleitung vorbehalten gewesen, auf Grund der Bedarfssituation zu bestimmen, "wer, wann,
welches Taxi" zur Schicht Ubertragen bekommen habe. Die jeweilige Zeiteinteilung sei jedoch unter Berucksichtigung
der diesbezlglichen Winsche der einzelnen Taxifahrer erfolgt. Die Angaben der beschwerdefiihrenden Partei, die
freien Dienstnehmer hatten zwar ein Taxifahrzeug zugeteilt bekommen, es hétte jedoch keinerlei Verpflichtung
bestanden, tatsachlich die Einsatzschicht bzw. die gesamte Einsatzschicht zu fahren, gingen auch aus den von der
zweitinstanzlichen Behorde durchgefuhrten Einvernahmen nicht hervor. Die belangte Behorde gehe vielmehr davon
aus, dass eine Anderung der Arbeitszeit nur im Rahmen der mit der beschwerdefiihrenden Partei getroffenen
Vereinbarung moglich gewesen sei. Auch aus betriebswirtschaftlicher Sicht gelange man zum selben Ergebnis. Es liege
doch auch im Interesse der beschwerdefiihrenden Partei, dass so viel wie moglich gefahren worden sei und die
Taxifahrzeuge eine maximale Auslastung gehabt hatten, zumal der beschwerdefihrenden Partei ja auch der
Uberwiegende Teil des Umsatzes zugekommen sei.

Die Taxilenker hatten auch identische Aussagen betreffend der Ablehnung von Fahrgasten getatigt, wobei sich diese
Aussagen mit einer allgemeinen Lebenserfahrung decken wirden und die Ablehnung nur unter bestimmten
Umstanden méglich gewesen sei, die eine Unzumutbarkeit der Fahrt fiir den Fahrer bewirkt hatten. Im Ubrigen schade
ein Ablehnungsrecht von einzelnen Fahrten im Taxigewerbe nicht der persdnlichen Abhangigkeit, wenn ein solches
nicht gewdhnlich und ohne Grund bestanden habe. Aus den Einvernahmen ergebe sich eindeutig, dass es sich beim
Ablehnen von Fahrten bzw. Einsatzschichten keineswegs um ein "Massenphdanomen" gehandelt habe.

Hinsichtlich einer etwaigen Vertretungsmoglichkeit habe die beschwerdeflhrende Partei in ihrer Berufung angegeben,
dass sich die Taxilenker auch durch betriebsfremde Personen hatten vertreten lassen kdnnen. Eine solche generelle
Vertretungsmoglichkeit schlieRe die belangte Behorde, nicht zuletzt aufgrund der schriftlichen Einvernahmen, aus. Aus
den Einvernahmen samtlicher Taxilenker gehe hervor, dass sie ein beliebiges Vertretungsrecht ihrerseits
ausgeschlossen hatten und es erscheine der Berufungsbehorde eine generelle Vertretungsbefugnis auch unplausibel
und lebensfremd, da es zu Schaden und zum Verlust des "guten Rufes" des Taxi-Unternehmens hatte fiihren kénnen,
irgendeiner Person das Fahrzeug zu Uberlassen. Tatsachlich sei es auch zu keinem Zeitpunkt zu einer Vertretung durch
betriebsfremde Personen gekommen. Bei etwaiger Verhinderung sei H.K. verstandigt worden, der dann selbst flr
einen Ersatzfahrer gesorgt habe. Nach Ansicht der belangten Behorde sei davon auszugehen, dass bei
Vertretungsbedarf ein bereits zum Unternehmen gehérender Taxilenker fir Kollegen einspringe. Festzuhalten sei, dass
ein Taxilenker jedenfalls einen Flhrerschein und eine Taxilenkerberechtigung ("bezogen auf einen bestimmten
Landkreis") bendtige, sowie ein Basiswissen bezlglich der Anwendung des Funkdienstes. Die in den abgeschlossenen
Vertrédgen enthaltene Bestimmung sei somit als "Scheinbestimmung" nach 8 539a ASVG zu qualifizieren, die nur
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aufgenommen worden sei, um die Sozialversicherungspflicht zu umgehen.Hinsichtlich einer etwaigen
Vertretungsmoglichkeit habe die beschwerdefihrende Partei in ihrer Berufung angegeben, dass sich die Taxilenker
auch durch betriebsfremde Personen hatten vertreten lassen kénnen. Eine solche generelle Vertretungsmaoglichkeit
schlieRe die belangte Behdrde, nicht zuletzt aufgrund der schriftlichen Einvernahmen, aus. Aus den Einvernahmen
samtlicher Taxilenker gehe hervor, dass sie ein beliebiges Vertretungsrecht ihrerseits ausgeschlossen hatten und es
erscheine der Berufungsbehdrde eine generelle Vertretungsbefugnis auch unplausibel und lebensfremd, da es zu
Schaden und zum Verlust des "guten Rufes" des Taxi-Unternehmens hatte fihren kénnen, irgendeiner Person das
Fahrzeug zu Uberlassen. Tatsachlich sei es auch zu keinem Zeitpunkt zu einer Vertretung durch betriebsfremde
Personen gekommen. Bei etwaiger Verhinderung sei H.K. verstandigt worden, der dann selbst fUr einen Ersatzfahrer
gesorgt habe. Nach Ansicht der belangten Behorde sei davon auszugehen, dass bei Vertretungsbedarf ein bereits zum
Unternehmen gehorender Taxilenker fur Kollegen einspringe. Festzuhalten sei, dass ein Taxilenker jedenfalls einen
FUhrerschein und eine Taxilenkerberechtigung ("bezogen auf einen bestimmten Landkreis") bendtige, sowie ein
Basiswissen bezlglich der Anwendung des Funkdienstes. Die in den abgeschlossenen Vertragen enthaltene
Bestimmung sei somit als "Scheinbestimmung" nach Paragraph 539 a, ASVG zu qualifizieren, die nur aufgenommen
worden sei, um die Sozialversicherungspflicht zu umgehen.

Auch von einer vélligen Weisungsfreiheit der Taxilenker kénne nicht ausgegangen werden, da diese zumindest die
Weisung gehabt hatten, das Taxifahrzeug an vorher abgesprochenen Standorten abzuholen bzw. wieder abzustellen.
Im Ubrigen ergebe sich aus einem Dienstvertrag "Taxifahren", was im Wesentlichen zu tun sei. Aus den
niederschriftlichen Einvernahmen gehe weiters hervor, dass die Taxilenker nur im Umfang der Vereinbarung mit der
Geschéftsleitung handeln hatten kdénnen und man somit sehr wohl von einer Weisungsgebundenheit auszugehen
habe. Eine Kontrolle der Taxilenker sei Uber die Abrechnung des Umsatzes (auszuflillende Abrechnungszettel), die
Teilnahme am Funknetz (Funkleitstelle) und Uber das letztlich verwendete GPS-System erfolgt.

Im Ergebnis kénne daher nach Uberzeugung der belangten Behérde "nicht davon ausgegangen werden, dass die
Taxilenker sanktionslos ohne Beschrankung auf bestimmte Griinde Arbeitsleistungen (auch bereits zugesicherte
Einsatzschichten) jederzeit hatten ablehnen kdnnen, und diese grundsatzlich personlich arbeitspflichtig waren" (aus
dem Zusammenhang ist erkennbar, dass die belangte Behdrde damit zum Ausdruck bringen wollte, dass sie davon
ausgehe, dass die Taxilenker grundséatzlich persénlich arbeitspflichtig gewesen seien). Im Ubrigen seien den
Taxifahrern unstrittig die bendtigten Betriebsmittel wie Taxifahrzeuge, Funkausstattung und GPS-System zur
Verflgung gestellt worden.

Rechtlich fuhrte die belangte Behdrde aus, dass den in Spruchpunkt I. genannten Taxilenkern unbestritten jeweils ein
Entgelt Uber der Geringflgigkeitsgrenze des ASVG zugestanden bzw. ausbezahlt worden sei. Den in Spruchpunkt II.
genannten Taxilenkern sei unbestritten jeweils ein Entgelt unter der Geringfigigkeitsgrenze des ASVG zugestanden
bzw. ausbezahlt worden. Unbestritten sei bei allen auch der Zeitraum der Beschaftigung geblieben.Rechtlich fihrte die
belangte Behodrde aus, dass den in Spruchpunkt rémisch eins. genannten Taxilenkern unbestritten jeweils ein Entgelt
Uber der Geringfugigkeitsgrenze des ASVG zugestanden bzw. ausbezahlt worden sei. Den in Spruchpunkt romisch zwei.
genannten Taxilenkern sei unbestritten jeweils ein Entgelt unter der Geringfigigkeitsgrenze des ASVG zugestanden
bzw. ausbezahlt worden. Unbestritten sei bei allen auch der Zeitraum der Beschaftigung geblieben.

Unter Verweis auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu &8 539a ASVG fuhrt die belangte Behdrde aus, die
Bezeichnung der zwischen der beschwerdefihrenden Partei und den einzelnen Taxilenkern getroffenen
Vereinbarungen als "freier Dienstvertrag" sei unwesentlich. Wesentlich sei einzig und allein die tatsachliche
Handhabung der Arbeitsverrichtung. Auf Grund der "gelebten" Tatigkeit der Taxilenker sei - auf Grund der
geschilderten tatsachlichen Verhaltnisse - von Dienstverhaltnissen im klassischen Sinn auszugehen.Unter Verweis auf
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu Paragraph 539 a, ASVG fuhrt die belangte Behorde aus, die
Bezeichnung der zwischen der beschwerdefihrenden Partei und den einzelnen Taxilenkern getroffenen
Vereinbarungen als "freier Dienstvertrag" sei unwesentlich. Wesentlich sei einzig und allein die tatsachliche
Handhabung der Arbeitsverrichtung. Auf Grund der "gelebten" Tatigkeit der Taxilenker sei - auf Grund der
geschilderten tatsachlichen Verhaltnisse - von Dienstverhaltnissen im klassischen Sinn auszugehen.

Nach der Bestimmung des 8 4 Abs. 2 ASVG sei "echter" Dienstnehmer, wer in einem Verhaltnis persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt werde; hiezu gehorten auch Personen, bei deren Beschaftigung
die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbstandiger Austbung der



Tatigkeit Gberwiegen wiirden. Unter Verweis auf das Erkenntnis eines verstarkten Senats des Verwaltungsgerichtshofs
vom 10. Dezember 1986, ZI. 83/08/0200, Slg. Nr. 12325/A, fuhrte die belangte Behdrde zu einzelnenNach der
Bestimmung des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG sei "echter" Dienstnehmer, wer in einem Verhaltnis personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt werde; hiezu gehdrten auch Personen, bei deren Beschaftigung
die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbstandiger Ausubung der
Tatigkeit Uberwiegen wirden. Unter Verweis auf das Erkenntnis eines verstarkten Senats des Verwaltungsgerichtshofs
vom 10. Dezember 1986, ZI. 83/08/0200, Slg. Nr. 12325/A, fuhrte die belangte Behdrde zu einzelnen

Merkmalen personlicher Abhangigkeit im Wesentlichen Folgendes aus:
Zur personlichen Arbeitspflicht:

Aus den schriftlichen Einvernahmen sei hervorgegangen, dass eine generelle Vertretungsberechtigung zu keinem
Zeitpunkt tatsachlich vorgekommen sei, vielmehr sei im Verhinderungsfall H.K. telefonisch kontaktiert worden, welcher
dann eine Vertretung organisiert habe. Die belangte Behdrde schlieBe daher - im Gegensatz zu den diesbeziglichen
Vertragsbestimmungen - eine generelle Vertretungsberechtigung aus, da eine Vertretungsmoglichkeit nur im
Kollegenkreis im Einzelfall gegeben gewesen sei.

Zur Weisungsungebundenheit und zu den Kontrollbefugnissen:

Wesentliches Merkmal eines Dienstnehmers sei Fremdbestimmung im Sinne von (personlicher)
Weisungsgebundenheit. Im arbeitsbezogenen Verhalten sei eine grof3teils in Abwesenheit des Empfangers der
Arbeitsleistung beschaftigte Person nicht schon dadurch persénlich unabhéngig, dass sich aufgrund ihrer Erfahrungen
und/oder der Natur der zu verrichtenden Arbeiten Weisungen Uber die Reihenfolge und den naheren Inhalt dieser
Arbeiten erubrigten, der Beschaftige somit den Arbeitsablauf selbst bestimme, sofern er nur der stillen Autoritat des
Empfangers der Arbeitsleistung, d.h. seinem Weisungs- und Kontrollrecht unterliege. Unter diesen Umstanden kénne
ein Beschaftigungsverhdltnis auch vorliegen, wenn der Dienstgeber praktisch Uberhaupt nicht in den Arbeitsablauf
eingreife.

Nach Auffassung der belangten Behdrde sei eine Weisungs- und Kontrollunterworfenheit der einzelnen Taxilenker
gegeben, weil Ort und Zeit der zu erbringenden Leistung vorgegeben gewesen seien. Die Arbeitszeiten seien fix
vorgegeben, auch wenn die einzelnen Taxilenker in geringem Ausmal auf die Einteilung der Einsatzschichten Einfluss
nehmen hatten kénnen. Einmal pro Woche (zumeist an den "Montagssitzungen") hatten die Taxilenker die
Einsatzschichtaufzeichnungen (Abrechnungszettel) an die beschwerdefiihrende Partei (explizit an H.K.) zu Ubergeben
gehabt, aus welchen zu ersehen gewesen sei, welche Fahrten zu welcher Zeit durchgeflihrt worden seien. Diese
detaillierten Aufzeichnungen hatten der beschwerdeflihrenden Partei so auch zur Kontrolle der einzelnen Taxilenker
gedient. Durch die Eigenart der Leistungen eines Taxilenkers sei auch das Kriterium der Weisungsunterworfenheit in
Bezug auf den Arbeitsort vorgegeben. Im Ubrigen liege es wohl in der Natur der Sache, dass ein Taxilenker von sich
aus wisse, wie er sich beim Lenken eines Taxis zu verhalten habe. Verstarkt werde diese Annahme auch dadurch, dass
samtliche Taxilenker der beschwerdefihrenden Partei Uber einen "Taxilenkerausweis" verfiigen hatten muissen und
daher im Rahmen der diesbeziiglichen Ausbildung auch Uber ihre Anforderungen und Pflichten als Taxilenker nach
den einschlagigen Betriebsordnungen aufgeklart gewesen seien.

Dem Argument der beschwerdefiihrenden Partei, dass die Taxilenker das Dienstende weitgehend selbst bestimmen
hatten kénnen, sei nichts abzugewinnen. Nach Ansicht der belangten Behorde sei die Logik eines individuell und frei
wahlbaren Dienstendes im Uberwiegenden Ausmall vom Geschéftsgang abhdngig. Dies bedinge jedoch keine
Bestimmungsfreiheit der Taxilenker an sich, sondern liege in der Eigenart der konkreten Beschaftigung. Es sei
schlielRlich auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs betreffend '"Tatigkeiten auRerhalb einer festen
Betriebsstatte" zu verweisen.

Die personliche Abhangigkeit der einzelnen Taxilenker sei auf Grund der persoénlichen Arbeitspflicht, der
Weisungsgebundenheit, Eingliederung in den Betrieb der Berufungswerberin sowie der Bindung an Arbeitszeiten nach
Ansicht der belangten Behorde eindeutig erwiesen. Auch die Gewadhrung eines leistungsbezogenen Entgelts stehe
einer Versicherungspflicht nach 8 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG grundsatzlich nicht entgegen. Es komme somit dem
Umstand, dass die jeweiligen Taxilenker als Entgelt 40 bis 45 % vom Umsatz erhalten hatten, keine ausschlaggebende
Bedeutung zu.Die personliche Abhangigkeit der einzelnen Taxilenker sei auf Grund der personlichen Arbeitspflicht, der
Weisungsgebundenheit, Eingliederung in den Betrieb der Berufungswerberin sowie der Bindung an Arbeitszeiten nach



Ansicht der belangten Behodrde eindeutig erwiesen. Auch die Gewahrung eines leistungsbezogenen Entgelts stehe
einer Versicherungspflicht nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG grundsatzlich nicht entgegen.
Es komme somit dem Umstand, dass die jeweiligen Taxilenker als Entgelt 40 bis 45 % vom Umsatz erhalten hatten,
keine ausschlaggebende Bedeutung zu.

Zur wirtschaftlichen Abhangigkeit fuhrte die belangte Behdrde schlielich aus, diese dirfe nicht mit Lohnabhangigkeit,
also mit einem Angewiesensein des Beschaftigten auf das Entgelt zur Bestreitung seines Lebensunterhalts,
gleichgesetzt werden. Die wesentlichen bendétigten Betriebsmittel (Bereitstellen eines Taxifahrzeugs, des
Taxifunknetzes, des GPS-Systems, sowie anfallende Versicherungs-, Tank- und Reparaturkosten) seien von der
beschwerdeflihrenden Partei zur Verfligung gestellt bzw. Gbernommen worden, womit die wirtschaftliche Abhangigkeit
ebenfalls gegeben sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, nahm von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand und stellte
den Antrag, die Beschwerde abzuweisen. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse erstattete eine Gegenschrift und
beantragte, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Die mitbeteiligte Unfallversicherungsanstalt verzichtete auf
die Erstattung einer Gegenschrift. Die weiteren mitbeteiligten Parteien haben sich am verwaltungsgerichtlichen
Verfahren nicht beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

1. Unter dem Aufhebungsgrund der Verletzung von Verfahrensvorschriften wendet sich die beschwerdefiihrende
Partei zunachst gegen die Beweiswlrdigung der belangten Behorde. Die belangte Behorde fuhre selbst aus, dass es
unterschiedliche Beweisergebnisse und sogar Widerspriiche bei der Befragung der gleichen Taxilenker durch die
mitbeteiligte Gebietskrankenkasse bzw. durch den Landeshauptmann von Steiermark gegeben habe. Die
Einvernahmen seien lediglich schriftlich erfolgt. Seitens der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse seien nur einige
wenige Taxifahrer vernommen worden; aufgrund dieser Aussagen sei auf den Gesamtbetrieb geschlossen worden. Der
Landeshauptmann von Steiermark habe antragsgemalB, ebenso nur schriftlich, weitere Zeugen einvernommen. Diese
Aussagen seien widersprtichlich gewesen. In einem solchen Fall sei es notwendig - im Interesse der Erforschung der
materiellen Wahrheit - eine Verhandlung anzuberaumen. Dies sei tberall dort erforderlich, wo der Beweiswurdigung
- wie in diesem Fall - besondere Bedeutung zukomme. Es habe im Beschwerdefall nie eine solche Verhandlung
gegeben. Die einzige Begrindung, die dem angefochtenen Bescheid zu entnehmen sei, sei eine haltlose Unterstellung
dahingehend, dass der Aussagekraft der wenigen niederschriftlichen Einvernahmen vor der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse mehr Gewicht zukomme als den schriftlichen Einvernahmen beim Landeshauptmann. Dies
werde aus der Erfahrung geschlossen, dass den ersten unbeeinflussten Aussagen mehr "Wahrheitsgehalt " zugebilligt
werden musse. Diese pauschale Unterstellung, dass frihere Aussagen immer wahrer seien als zeitlich spatere, sei in
dieser Form unzulassig. Vielmehr sei die Befragung durch die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse tendenzits gewesen
und die entscheidungswesentlichen Fragen seien gar nicht gestellt bzw. den Fahrern seien vorformulierte Antworten
vorgeschlagen worden. Es ware daher die Pflicht der belangten Behdrde gewesen, bei derartig unterschiedlichen, aber
nur niederschriftlichen Einvernahmen eine Verhandlung anzuberaumen und in der Folge die Beweiswirdigung
aufgrund dieser Aussagen und anderer Verfahrensergebnisse zu begriinden. Eine pauschale Begrindung, dass
Zeugen, die von der Gebietskrankenkasse vernommen wuirden, immer glaubhafter seien als Zeugen, die vor dem
Landeshauptmann aussagen wirden, ohne auf die einzelnen Aussagen einzugehen, sei jedoch eine unzuldssige
Scheinbegrindung.

1.1. Dazu ist zunachst anzumerken, dass nach den vorgelegten Verwaltungsakten Uber die von der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse wie auch von der zweitinstanzlichen Behorde durchgefiihrten - personlichen - Einvernahmen
Niederschriften im Sinne der 88 14 und 15 AVG aufgenommen wurden; der Vorwurf, dass die Zeugen "nur schriftlich"
vernommen worden waren, trifft daher nicht zu. 1.1. Dazu ist zundchst anzumerken, dass nach den vorgelegten
Verwaltungsakten Uber die von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse wie auch von der zweitinstanzlichen Behdérde
durchgefiihrten - personlichen - Einvernahmen Niederschriften im Sinne der Paragraphen 14 und 15 AVG
aufgenommen wurden; der Vorwurf, dass die Zeugen "nur schriftlich" vernommen worden waren, trifft daher nicht zu.



1.2. Der Grundsatz der freien Beweiswurdigung (8 45 Abs. 2 AVG) bedeutet nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs nicht, dass der in der Begrindung des Bescheids niederzulegende Denkvorgang der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Die Bestimmung des § 45 Abs. 2 AVG hat nur zur Folge, dass die
Wiurdigung der Beweise keinen gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Dies schlie3t aber eine verwaltungsgerichtliche
Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt genligend erhoben ist und ob die bei der Beweiswirdigung
vorgenommenen Erwdgungen schlUssig sind, also nicht den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen
Erfahrungsgut widersprechen. Unter Beachtung dieser Grundsatze hat der Verwaltungsgerichtshof auch zu prtifen, ob
die Behorde im Rahmen ihrer Beweiswdrdigung alle in Betracht kommenden Umstande vollstandig berlcksichtigt hat.
Hingegen ist der Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, eine Beweiswurdigung der belangten Behdrde, die einer
Uberprifung unter den genannten Gesichtspunkten standhdlt, auf ihre Richtigkeit hin zu beurteilen, d. h. sie mit der
Begrindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlussig
begrindbar ware (vgl. unter vielen das hg. Erkenntnis vom 19. Janner 2011, ZI. 2008/08/0070). 1.2. Der Grundsatz der
freien Beweiswlrdigung (Paragraph 45, Absatz 2, AVG) bedeutet nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs nicht, dass der in der Begrindung des Bescheids niederzulegende Denkvorgang der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Die Bestimmung des Paragraph 45, Absatz 2, AVG hat nur zur
Folge, dass die Wirdigung der Beweise keinen gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Dies schliel3t aber eine
verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt gentigend erhoben ist und ob die bei
der Beweiswurdigung vorgenommenen Erwagungen schlUssig sind, also nicht den Denkgesetzen und dem allgemeinen
menschlichen Erfahrungsgut widersprechen. Unter Beachtung dieser Grundsatze hat der Verwaltungsgerichtshof auch
zu prufen, ob die Behérde im Rahmen ihrer Beweiswulrdigung alle in Betracht kommenden Umstdnde vollstandig
berlcksichtigt hat. Hingegen ist der Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, eine Beweiswurdigung der belangten
Behorde, die einer Uberpriifung unter den genannten Gesichtspunkten standhélt, auf ihre Richtigkeit hin zu
beurteilen, d. h. sie mit der Begrindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer
Sachverhalt schlussig begrindbar ware vergleiche , unter vielen das hg. Erkenntnis vom 19. Janner 2011,
ZI. 2008/08/0070).

Die Beweiswlrdigung der belangten Behdorde und die sich daraus ergebende Feststellung des
entscheidungsrelevanten Sachverhalts begegnen vor dem Verwaltungsgerichtshof keinen Bedenken. Sowohl die
mitbeteiligte Gebietskrankenkasse als erstinstanzliche Behdrde als auch der Landeshauptmann von Steiermark als
Einspruchsbehdérde haben umfangreiche formliche Zeugeneinvernahmen durchgefihrt, um sich ein Bild von den
wahren Verhaltnissen im Betrieb der beschwerdefihrenden Partei zu machen. Teilweise gingen diese
Zeugeneinvernahmen auf einen entsprechenden Beweisantrag der beschwerdefihrenden Partei zuriick, dem damit
voll entsprochen wurde. Im Verfahren vor der belangten Behdrde wurden von der beschwerdefiihrenden Partei keine
weiteren Beweisantrage mehr gestellt.

1.3. Die Beschwerde hélt - unter Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 2. April 2008, ZI. 2005/08/0017 - die Durchfiihrung
einer mudndlichen Verhandlung Uberall dort fur erforderlich, wo wie im Beschwerdefall der Beweiswlrdigung
besondere Bedeutung zukommt. Eine solche Aussage kann dem von der beschwerdefiihrenden Partei zitierten
Erkenntnis jedoch nicht entnommen werden. In diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen,
dass es dort, wo widersprechende Beweisergebnisse vorliegen und der Beweiswirdigung besondere Bedeutung
zukommt, im Interesse der Erforschung der materiellen Wahrheit nicht zuldssig ist, sich mit formlosen Befragungen
von Personen zu begniigen. Diesfalls hat die Behdrde entsprechend dem Grundsatz der Amtswegigkeit des Verfahrens
jene Personen, die zunachst nur formlos befragt wurden, als Zeugen niederschriftlich zu vernehmen, insbesondere
dann, wenn die Einvernahme dieser Personen als Zeugen von der Partei ausdriicklich beantragt wurde.

Eine solche niederschriftliche Einvernahme hatte im Beschwerdefall jedoch bereits vor der erstinstanzlichen Behorde
wie auch - in Entsprechung eines von der beschwerdefihrenden Partei gestellten Beweisantrags -vor der
Einspruchsbehdrde stattgefunden.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass dem Verfahrenskonzept des AVG nicht das Prinzip der Unmittelbarkeit der
Beweisaufnahme zu Grunde liegt (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze I, 2. Auflage, § 46 AVG,
E 80, zitierte hg. Rechtsprechung). Auf Grund des Prinzips der Unbeschranktheit der Beweismittel (§ 46 AVG) kann die
Behorde daher auch amtliche Niederschriften Uber die bereits vor einer Unterbehorde (aber auch vor anderen
Behorden oder vor Gerichten) erfolgten Einvernahmen von Zeugen dem Beweisverfahren zu Grunde legen. Sie hat die
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Beweismittel nach Gewahrung von Parteiengehdr hierzu - wie auch andere - zu wardigen und allfallige Widerspriche
- soweit sie Tatsachen betreffen, die fur die Wahrheitsfindung im konkreten Fall bedeutsam sind - auf geeignete Weise
aufzuklaren oder im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Zeugen zu verwerten. Auch das Auftreten von
Ungereimtheiten oder gar Widersprichen mit anderen zwischenzeitig vorliegenden Beweisergebnissen verpflichtet die
Behorde nicht zur neuerlichen Einvernahme der Zeugen. Es ist vielmehr Aufgabe der Behérde, sich im Rahmen der
Beweiswurdigung mit solchen Beweisergebnissen auseinander zu setzen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
20. September 2006, ZI. 2004/08/0110).Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass dem Verfahrenskonzept des AVG nicht
das Prinzip der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme zu Grunde liegt vergleiche , die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze romisch eins, 2. Auflage, Paragraph 46, AVG, E 80, zitierte hg. Rechtsprechung). Auf
Grund des Prinzips der Unbeschranktheit der Beweismittel (Paragraph 46, AVG) kann die Behdrde daher auch amtliche
Niederschriften Uber die bereits vor einer Unterbehorde (aber auch vor anderen Behorden oder vor Gerichten)
erfolgten Einvernahmen von Zeugen dem Beweisverfahren zu Grunde legen. Sie hat die Beweismittel nach Gewahrung
von Parteiengehdr hierzu - wie auch andere - zu wiirdigen und allfallige Widerspriche - soweit sie Tatsachen betreffen,
die fur die Wahrheitsfindung im konkreten Fall bedeutsam sind - auf geeignete Weise aufzuklaren oder im Rahmen der
Beurteilung der Glaubwirdigkeit des Zeugen zu verwerten. Auch das Auftreten von Ungereimtheiten oder gar
Widersprichen mit anderen zwischenzeitig vorliegenden Beweisergebnissen verpflichtet die Behdrde nicht zur
neuerlichen Einvernahme der Zeugen. Es ist vielmehr Aufgabe der Behdérde, sich im Rahmen der Beweiswirdigung mit
solchen Beweisergebnissen auseinander zu setzen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. September 2006,
ZI. 2004/08/0110).

Es entspricht auch schon dem Prinzip der Verfahrensékonomie, von einer neuerlichen Aufnahme bereits erhobener
Beweise - hier der bereits von Unterbehdérden durchgefiihrten Zeugeneinvernahmen - abzusehen. Es ist weiters nicht
ersichtlich, auch die Beschwerde legt dies nicht dar, welche neuen Erkenntnisse aus der Durchfihrung einer
mandlichen Verhandlung - die im Ubrigen auch nicht beantragt wurde - im Beschwerdefall gezogen héatten werden
kdnnen.

1.4. Eine "pauschale Unterstellung", dass friher getatigte Aussagen immer einen héheren Wahrheitsgehalt hatten als
spater getatigte, oder dass von einer Gebietskrankenkasse vernommene Zeugen immer glaubwirdiger seien als von
einem Landeshauptmann vernommene Zeugen, - der Sache nach also eine unzuldssige Beweisregel - kann dem
angefochtenen Bescheid - entgegen dem Beschwerdevorbringen - nicht entnommen werden. Die belangte Behérde
flhrte naher begrindet ins Treffen, weshalb sie hinsichtlich der im vorausgegangenen Verwaltungsverfahren teilweise
zwei Mal einvernommenen Zeugen bei Widerspriichen zwischen diesen Aussagen der jeweils friheren Aussage mehr
Glauben schenkte. Dies deshalb, weil die befragten Zeugen zumindest seit Bescheidzustellung erster Instanz Uber die
rechtlichen Folgen ihrer Aussagen aufgeklart worden seien. Eine solche Annahme widerspricht aber nicht den
logischen Denkgesetzen und steht auch nicht auBerhalb jeder Lebenserfahrung und bewegt sich damit innerhalb des
der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle entzogenen Rahmens der freien Beweiswirdigung.

Im Ubrigen legt die Beschwerde auch nicht ndher dar, welche konkreten Aussagen zweifach vernommener Zeugen in
sich widerspruchlich waren und dass zur Aufklarung dieser Widerspriche eine neuerliche Verhandlung oder die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich gewesen ware; auch eine Durchsicht der in den vorgelegten
Verwaltungsakten enthaltenen Niederschriften Uber die Zeugeneinvernahmen lassen keine in der Sache wesentlichen
Widerspriche erkennen.

2. In ihren Beschwerdeausfihrungen zur behaupteten inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
verweist die beschwerdefihrende Partei auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 31. Janner 2007,
Z1.2005/08/0176, das "frappante Ahnlichkeiten" mit dem beschwerdegegenstandlichen Sachverhalt aufweise. In
diesem Erkenntnis habe "der Verwaltungsgerichtshof klar und deutlich die Unterschiede zwischen einem freien
Dienstvertrag im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG und eines echten Dienstvertrages fir Taxilenker im Sinne des 8§ 4
Abs. 1 ASVG" dargelegt. Zu Recht habe der Verwaltungsgerichtshof in dieser Entscheidung darauf hingewiesen, dass
das Gesamtbild der Beschaftigung zu beurteilen sei. Die vertragliche Gestaltung habe die Vermutung der Richtigkeit fur
sich. Dazu seien die wahren Verhaltnisse zu prifen, insbesondere dahingehend, ob bei der tatsachlichen Art der
Beschaftigung die Kriterien der personlichen und wirtschaftlichen Abhangigkeit Uberwiegen wirden. Bei Taxifahrern
sei es aufgrund der vereinbarten Beschaftigung notwendig, dass der Vertreter jedenfalls einen Fihrerschein und eine
Taxilenkerberechtigung brauche. Selbst wenn man diesbeziglich keine generelle Vertretungsmoglichkeit durch Dritte
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annehme, so sei es aber fur die Unterscheidung zwischen den Tatbestanden des § 4 Abs. 2 und des § 4 Abs. 4 ASVG
entscheidungswesentlich, ob die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend
ausgeschaltet sei. Stehe es dem Betreffenden frei zu entscheiden, ob er an einem Tag Uberhaupt Taxi fahre oder nicht,
kénne kein Dienstverhdltnis vorliegen. Die wodchentliche Abrechnungsverpflichtung allein bedeute auch kein
Kontrollrecht, das zur Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses im Sinne des 8 4 Abs. 2 ASVG fihren wurde. Es
musste dazu namlich hinzutreten, dass auch Ordnungsvorschriften Uber das arbeitsbezogene Verhalten kontrolliert
worden seien. 2. In ihren Beschwerdeausfiihrungen zur behaupteten inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides verweist die beschwerdefiihrende Partei auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom
31. Janner 2007, ZI. 2005/08/0176, das "frappante Ahnlichkeiten" mit dem beschwerdegegenstandlichen Sachverhalt
aufweise. In diesem Erkenntnis habe "der Verwaltungsgerichtshof klar und deutlich die Unterschiede zwischen einem
freien Dienstvertrag im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG und eines echten Dienstvertrages fur Taxilenker im
Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, ASVG" dargelegt. Zu Recht habe der Verwaltungsgerichtshof in dieser Entscheidung
darauf hingewiesen, dass das Gesamtbild der Beschéftigung zu beurteilen sei. Die vertragliche Gestaltung habe die
Vermutung der Richtigkeit fiir sich. Dazu seien die wahren Verhaltnisse zu prifen, insbesondere dahingehend, ob bei
der tatsachlichen Art der Beschaftigung die Kriterien der personlichen und wirtschaftlichen Abhangigkeit Gberwiegen
wlrden. Bei Taxifahrern sei es aufgrund der vereinbarten Beschaftigung notwendig, dass der Vertreter jedenfalls einen
FUhrerschein und eine Taxilenkerberechtigung brauche. Selbst wenn man diesbezlglich keine generelle
Vertretungsmoglichkeit durch Dritte annehme, so sei es aber fir die Unterscheidung zwischen den Tatbestanden des
Paragraph 4, Absatz 2 und des Paragraph 4, Absatz 4, ASVG entscheidungswesentlich, ob die Bestimmungsfreiheit des
Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet sei. Stehe es dem Betreffenden frei zu entscheiden,
ob er an einem Tag Uberhaupt Taxi fahre oder nicht, kénne kein Dienstverhaltnis vorliegen. Die wdchentliche
Abrechnungsverpflichtung allein bedeute auch kein Kontrollrecht, das zur Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses
im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG fiihren wirde. Es miusste dazu namlich hinzutreten, dass auch
Ordnungsvorschriften tber das arbeitsbezogene Verhalten kontrolliert worden seien.

Wende man diese Grundsatze auf den gegenstandlichen Fall an, ergebe sich die behauptete inhaltliche
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides. Der Text des Dienstvertrages sei nicht zu beanstanden. Daraus gehe
lediglich die Berechtigung zur Erbringung der Leistung, jedoch keine Verpflichtung, hervor; weiters Weisungsfreiheit
und ein generelles Vertretungsrecht. Hinsichtlich des Entgelts sei eine Umsatzbeteiligung vereinbart worden. Selbst
aufgrund des fehlerhaft ermittelten Sachverhalts ergebe sich, dass die beschwerdefiihrende Partei keine Arbeitszeiten
vorgegeben habe, sondern dass einmal pro Woche, vorzugsweise montags, eine Einsatzbesprechung stattgefunden
habe. In dieser seien die jeweiligen Einsatztage oder Einsatznachte im Einvernehmen festgelegt worden. Da das
Einvernehmen notwendig sei, ergebe sich zwangslaufig, dass eine einseitige Weisung, ob und wann der Dienst
anzutreten sei, nicht moglich gewesen sei. Wer nicht kommen habe kdnnen, hatte auch die Mdoglichkeit gehabt,
telefonisch Einsatztage zu vereinbaren. Eine Pflicht, bestimmte Schichten zu fahren oder eine bestimmte Arbeitszeit
einzuhalten, habe es daher nicht gegeben. Sei es einem Fahrer nicht moglich gewesen, eine bereits vereinbarte und
zugesicherte Schicht wahrzunehmen, so sei H.K. dartiber zu verstandigen gewesen, welcher sich dann um einen Ersatz
gekimmert habe. All dies sei aus dem angefochtenen Bescheid ersichtlich, es gebe daher keine Pflicht, eine bestimmte
Zeit einzuhalten, eine bestimmte Schicht zu fahren und auch keine Pflicht, eine vereinbarte Schicht wahrzunehmen. Es
gebe auch keine Sanktionen, H.K. suche nur beim Ausfall eines Fahrers Ersatz. Es gebe somit keine Arbeitspflicht. Habe
man im Einvernehmen eine Schicht tbernommen, habe man diese dennoch sanktionslos ausfallen lassen kénnen.
Dass der Vertragspartner in diesem Fall sich um einen Ersatz kimmere, treffe den Fahrer in keiner Weise. Stehe aber
dem Betreffenden frei, den Dienst anzutreten oder nicht, sei die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die
Beschaftigung nicht ausgeschalten. Mit einer solchen Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit sei es unvereinbar, dass
den Fahrern eine Flexibilitat bei der Fahrzeit zugestanden worden sei, die ebenfalls festgestellt worden sei. Der Ort der
Ubergabe sei entweder an Standplatzen gewesen oder hitte auch variabel mit dem jeweiligen Vorganger vereinbart
werden koénnen. Aus dem angefochtenen Bescheid gehe auch hervor, dass eine ausdrickliche Verpflichtung zur
Einschaltung des Funkbetriebs von der beschwerdefiihrenden Partei nicht vorgegeben worden sei. Auch seien Fahrten
sanktionslos abgelehnt worden, insbesondere wenn das Taxi besetzt gewesen sei oder wenn es sich um Fahrgaste in
betrunkenem Zustand gehandelt habe oder um Fahrgaste aus dem Rotlichtmilieu oder um Fahrten, wo mit
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Schwierigkeiten zu rechnen gewesen sei. In diesen Fallen sei den einzelnen Taxifahrern ein freier Ermessensspielraum
eingeraumt gewesen. Von einer Pflicht, sich an der Funkzentrale zu beteiligen und die dort zugewiesenen Fahrten
durchzufuhren, bleibe daher nichts tbrig.

3. Gemal § 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG in den im Beschwerdefall zeitraumbezogen anzuwendenden Fassungen ist
Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den Merkmalen selbstandiger Austbung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. 3.
GemalB Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG in den im Beschwerdefall
zeitraumbezogen anzuwendenden Fassungen ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem
Verhéltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehéren auch
Personen, bei deren Beschéftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den
Merkmalen selbstandiger Ausuibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Ob bei einer Beschéftigung die Merkmale personlicher Abhangigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der
Arbeitsleistung gegenlber jenen persénlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit persénliche Abhangigkeit im
Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs davon
ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschéftigung die Bestimmungsfreiheit des
Beschaftigten durch diese Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung
einer Beschaftigung (z.B. in einem freien Dienstverhaltnis) - nur beschrankt ist. Fir das Vorliegen der personlichen
Abhangigkeit sind - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstindnis dieses Begriffes - als
Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch seine Beschaftigung nur
seine Bindung an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit und das arbeitsbezogene Verhalten sowie
die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsatzlich)
persoénliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer
Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umstande (wie z. B. die langere
Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der
Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, persdnliche Abhangigkeit
nicht ausschlieBt. Erlaubt allerdings im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des
Beschéftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschlieBende Beurteilung
des Uberwiegens der Merkmale persénlicher Abhéngigkeit, so kénnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung
des Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskraftigen Kriterien ebenso wie die Art
des Entgelts und der Entgeltleistung (8 49 ASVG), die an sich in der Regel wegen des gesonderten
Tatbestandscharakters des Entgelts flr die Dienstnehmereigenschaft nach § 4 Abs. 2 ASVG fur das Vorliegen
personlicher Abhangigkeit nicht aussagekraftig sind, von maRRgebender Bedeutung sein (vgl. das hg. Erkenntnis vom
16. Marz 2011, ZI.2008/08/0153 uva).Ob bei einer Beschaftigung die Merkmale persodnlicher Abhdngigkeit des
Beschaftigten vom Empfanger der Arbeitsleistung gegenlber jenen persdnlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und
somit persdnliche Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben ist, hangt nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs davon ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden
Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder
- wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung (z.B. in einem freien Dienstverhaltnis) - nur beschrankt
ist. Fir das Vorliegen der persénlichen Abhangigkeit sind - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen
Verstandnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten
durch seine Beschaftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit und das
arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng
verbundene (grundsatzlich) personliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen
Formen der Gestaltung einer Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender)
Umstande (wie z. B. die langere Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes
Weisungsrecht des Empfangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ
vorliegen, personliche Abhangigkeit nicht ausschlieBt. Erlaubt allerdings im Einzelfall die konkrete Gestaltung der
organisatorischen Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes
Verhalten keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale personlicher Abhéngigkeit, so kénnen im
Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht
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unterscheidungskraftigen Kriterien ebenso wie die Art des Entgelts und der Entgeltleistung (Paragraph 49, ASVG), die
an sich in der Regel wegen des gesonderten Tatbestandscharakters des Entgelts fur die Dienstnehmereigenschaft nach
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG fur das Vorliegen personlicher Abhangigkeit nicht aussagekraftig sind, von mafigebender
Bedeutung sein vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 16. Marz 2011, ZI. 2008/08/0153 uva).

Ausgangspunkt der Betrachtung ist die vertragliche Gestaltung der Beschaftigung, weil sie (sofern keine Anhaltspunkte
far ein Scheinverhadltnis bestehen) die von den Parteien des Beschaftigungsverhaltnisses in Aussicht genommenen
Konturen des Beschaftigungsverhaltnisses sichtbar werden lasst, die wiederum bei der Deutung von Einzelmerkmalen
der Beschaftigung relevant sein kdnnen; die vertragliche Vereinbarung hat die Vermutung der Richtigkeit (im Sinne
einer Ubereinstimmung mit der Lebenswirklichkeit) fur sich (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. Oktober 1991,
Z1.90/08/0057). Dabei kommt es auf die Bezeichnung des Verhdltnisses zwischen einer Person und dem von ihr
Beschaftigten durch die Vertragspartner grundsatzlich nicht an (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 1984,
VwSlg. Nr. 11.361/A).Ausgangspunkt der Betrachtung ist die vertragliche Gestaltung der Beschaftigung, weil sie (sofern
keine Anhaltspunkte fir ein Scheinverhéaltnis bestehen) die von den Parteien des Beschaftigungsverhaltnisses in
Aussicht genommenen Konturen des Beschaftigungsverhaltnisses sichtbar werden lasst, die wiederum bei der
Deutung von Einzelmerkmalen der Beschaftigung relevant sein kénnen; die vertragliche Vereinbarung hat die
Vermutung der Richtigkeit (im Sinne einer Ubereinstimmung mit der Lebenswirklichkeit) fir sich vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 8. Oktober 1991, ZI. 90/08/0057). Dabei kommt es auf die Bezeichnung des Verhaltnisses zwischen
einer Person und dem von ihr Beschéftigten durch die Vertragspartner grundsatzlich nicht an vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 19. Marz 1984, VwSlIg. Nr. 11.361/A).

Fur die Beantwortung der Frage, ob ein auf einem Vertrag beruhendes Beschaftigungsverhaltnis in personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit besteht, sind allerdings auch die "wahren Verhaltnisse" malfigeblich, d.h. ob bei der
tatsachlichen und nicht bloR vereinbarten Art der Beschaftigung die Kriterien personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit Uberwiegen. Dabei kann zundchst davon ausgegangen werden, dass der Vertrag seinem Wortlaut
entsprechend durchgefihrt wird. Soweit der Inhalt eines Vertrages von den tatsachlichen Gegebenheiten nicht
abweicht, ist der Vertrag als Teilelement der vorzunehmenden Gesamtbeurteilung (anhand der in der Judikatur
herausgearbeiteten Kriterien) in diese einzubeziehen, weil er die von den Parteien in Aussicht genommenen Konturen
des Beschaftigungsverhaltnisses sichtbar werden lasst (vgl. zB das hg. Erkenntnis vom 17. November 2004,
ZI. 2001/08/0131). Weichen die "wahren Verhaltnisse" jedoch vom Vertrag ab, dann ist dies ein Indiz dafiir, dass nur ein
Scheinvertrag vorliegt. Eine Scheinvereinbarung ist von vornherein als Grundlage flir die Beurteilung der
Versicherungspflicht nicht geeignet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. August 2003, ZI. 99/08/0174). Insoweit kommt es
daher auf die tatsachlichen Verhaltnisse an.Fur die Beantwortung der Frage, ob ein auf einem Vertrag beruhendes
Beschaftigungsverhaltnis in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit besteht, sind allerdings auch die "wahren
Verhaéltnisse" malgeblich, d.h. ob bei der tatsachlichen und nicht bloR vereinbarten Art der Beschaftigung die Kriterien
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit Uberwiegen. Dabei kann zunachst davon ausgegangen werden, dass
der Vertrag seinem Wortlaut entsprechend durchgefihrt wird. Soweit der Inhalt eines Vertrages von den tatsachlichen
Gegebenheiten nicht abweicht, ist der Vertrag als Teilelement der vorzunehmenden Gesamtbeurteilung (anhand der in
der Judikatur herausgearbeiteten Kriterien) in diese einzubeziehen, weil er die von den Parteien in Aussicht
genommenen Konturen des Beschaftigungsverhaltnisses sichtbar werden lasst vergleiche , zB das hg. Erkenntnis vom
17. November 2004, ZI. 2001/08/0131). Weichen die "wahren Verhaltnisse" jedoch vom Vertrag ab, dann ist dies ein
Indiz dafiir, dass nur ein Scheinvertrag vorliegt. Eine Scheinvereinbarung ist von vornherein als Grundlage fir die
Beurteilung der Versicherungspflicht nicht geeignet vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 13. August 2003,
Z1. 99/08/0174). Insoweit kommt es daher auf die tatsachlichen Verhaltnisse an.

Auch im Beschwerdefall ist der von den mitbeteiligten Taxilenkern unterzeichnete freie Dienstvertrag daher nur
insofern fur die Beurteilung des Beschaftigungsverhaltnisses relevant, als die wahren Verhaltnisse nicht von diesem
abwichen, was jedoch nach den Feststellungen der belangten Behorde hinsichtlich wesentlicher Elemente der
Beschaftigung der Fall war (siehe unten Pkt. 3.2. bis 3.5.).

3.1. Hinsichtlich des - hier unstrittigen - Merkmals der wirtschaftlichen Abhangigkeit im Zusammenhang mit
Dienstnehmern von Taxiunternehmen und der dazu ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, aber
auch hinsichtlich des leistungsbezogenen Entgelts und der Weisungsunterworfenheit in Bezug auf den Arbeitsort kann
gemal 8§ 43 Abs. 2 VwWGG auf die Ausfihrungen in dem von der beschwerdefihrenden Partei zitierten hg. Erkenntnis


https://www.jusline.at/entscheidung/1031783
https://www.jusline.at/entscheidung/91129
https://www.jusline.at/entscheidung/91129
https://www.jusline.at/entscheidung/37780
https://www.jusline.at/entscheidung/42507
https://www.jusline.at/entscheidung/37780
https://www.jusline.at/entscheidung/42507

vom 31. Janner 2007, ZI.2005/08/0176, verwiesen werden. Der diesem Erkenntnis zugrundeliegende Sachverhalt
unterscheidet sich jedoch - entgegen dem Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei - im Ergebnis mal3geblich von
jenem, der dem vorliegenden Beschwerdefall zugrundeliegt: 3.1. Hinsichtlich des - hier unstrittigen - Merkmals der
wirtschaftlichen Abhangigkeit im Zusammenhang mit Dienstnehmern von Taxiunternehmen und der dazu ergangenen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, aber auch hinsichtlich des leistungsbezogenen Entgelts und der
Weisungsunterworfenheit in Bezug auf den Arbeitsort kann gemaR Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG auf die
Ausfihrungen in dem von der beschwerdefihrenden Partei zitierten hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2007,
Z|. 2005/08/0176, verwiesen werden. Der diesem Erkenntnis zugrundeliegende Sachverhalt unterscheidet sich jedoch
- entgegen dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei - im Ergebnis maRgeblich von jenem, der dem
vorliegenden Beschwerdefall zugrundeliegt:

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass die mit dem Erkenntnis vom 31. Janner 2007 erfolgte Aufhebung des dort
angefochtenen Bescheids wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aus einem nicht die Ausgestaltung der
Beschaftigungsverhdltnisse betreffenden Grund (unzutreffende Annahme einer Devolution durch den
Landeshauptmann) erfolgte.

Ungeachtet dieser vorrangig aufzugreifenden inhaltlichen Rechtswidrigkeit hat der Verwaltungsgerichtshof in jenem
Erkenntnis aber auch relevante Verfahrensfehler aufgezeigt. Es fehlten insbesondere Ermittlungen und Feststellungen
der belangten Behorde dazu, ob Uberhaupt eine Pflicht der dort mitbeteiligten Taxilenkerin bestanden hatte, ihr
Diensthandy und den Taxifunk flr die Zuweisung von Fahrten heranzuziehen. Weiters waren keine Feststellungen
dazu getroffen worden, ob eine Verpflichtung bestand, das Taxi in Betrieb zu nehmen bzw. ob eine Meldepflicht bei
Stillstand des Taxis bestand.

Im hier angefochtenen Bescheid wurden jedoch umfangreiche Feststellungen zur Verpflichtung, zugeteilte
Dienstschichten wahrzunehmen, sowie zur Pflicht, Uber die Funkleitzentrale zugeteilte Fahrten anzunehmen,
getroffen. Diese Feststellungen sind ausreichend, um dem Verwaltungsgerichtshof die Prifung der einzelnen
Merkmale personlicher Abhangigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG zu ermdglichen, wie im Folgenden naher dargelegt
wird:Im hier angefochtenen Bescheid wurden jedoch umfangreiche Feststellungen zur Verpflichtung, zugeteilte
Dienstschichten wahrzunehmen, sowie zur Pflicht, Uber die Funkleitzentrale zugeteilte Fahrten anzunehmen,
getroffen. Diese Feststellungen sind ausreichend, um dem Verwaltungsgerichtshof die Prifung der einzelnen
Merkmale persdnlicher Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG zu ermdglichen, wie im Folgenden
naher dargelegt wird:

3.2. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs schliet schon die Berechtigung eines Beschaftigten,
im Rahmen einer Ubernommenen Gesamtverpflichtung (d.h. im Rahmen einer Verpflichtung, auf langere Dauer
Arbeitsleistungen zu erbringen) sanktionslos einzelne Arbeitsleistungen (ohne Stelligmachung eines Vertreters)
abzulehnen, wodurch er trotz Ubernommener Gesamtverpflichtung in der Disposition Uber seine Arbeitszeit
weitgehend frei ist und der Arbeitsempfanger nicht von vorherein mit der Arbeitskraft des Betreffenden rechnen oder
entsprechend disponieren kann, wegen des in dieser Berechtigung zum Ausdruck kommenden Fehlens der
Ausschaltung seiner Bestimmungsfreiheit durch die Gbernommene Arbeitspflicht seine persdnliche Abhangigkeit vom
Arbeitsempfanger aus (vgl. unter vielen die hg. Erkenntnisse vom 19. Juni 1990, ZI. 88/08/0200 und vom 4. Juli 2007,
Z1.2006/08/0193). 3.2. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs schlieRt schon die Berechtigung
eines Beschaftigten, im Rahmen einer Ubernommenen Gesamtverpflichtung (d.h. im Rahmen einer Verpflichtung, auf
langere Dauer Arbeitsleistungen zu erbringen) sanktionslos einzelne Arbeitsleistungen (ohne Stelligmachung eines
Vertreters) abzulehnen, wodurch er trotz Ubernommener Gesamtverpflichtung in der Disposition Uber seine
Arbeitszeit weitgehend frei ist und der Arbeitsempfanger nicht von vorherein mit der Arbeitskraft des Betreffenden
rechnen oder entsprechend disponieren kann, wegen des in dieser Berechtigung zum Ausdruck kommenden Fehlens
der Ausschaltung seiner Bestimmungsfreiheit durch die tbernommene Arbeitspflicht seine persénliche Abhangigkeit
vom Arbeitsempfanger aus vergleiche , unter vielen die hg. Erkenntnisse vom 19. Juni 1990, ZI. 88/08/0200 und vom
4. Juli 2007, ZI. 2006/08/0193).

Die belangte Behorde verneint in ihren Feststellungen die Mdglichkeit einer sanktionslosen Ablehnung vereinbarter
Arbeitszeiten durch die mitbeteiligten Taxilenker im Betrieb der beschwerdefliihrenden Partei. Aus den Feststellungen
geht hervor, dass die beschwerdefihrende Partei verstandigt werden musste, wenn es einem Fahrer nicht moglich
war, eine bereits vereinbarte und zugesicherte Schicht wahrzunehmen. Die beschwerdefiihrende Partei kimmerte sich
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in diesem Fall um einen Ersatz. Daraus ergibt sich die Pflicht, eine vereinbarte Schicht wahrzunehmen bzw. eine
Verhinderung der beschwerdefihrenden Partei mitzuteilen, um dieser eine hohere Auslastung des Fahrzeugs zu
ermdglichen. Diese grundsatzliche Verpflichtung, eine vereinbarte Schicht tatsachlich wahrzunehmen, lasst sich weiters

in den zur Beweiswurdigung getatigten Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid erkennen:

"Aus den im Akt der Steiermdrkischen Gebietskrankenkasse befindlichen Niederschriften - wie auch aus dem des
Landeshauptmannes von der Steiermark - ist hinsichtlich der gegenstandlichen Tatigkeit zusammenfassend zu
ersehen, dass die Dienstzeiten wodchentlich im Voraus mittels Dienstplan erstellt worden sind. Es war hier der
Geschéftsleitung vorbehalten auf Grund deren Bedarfssituation zu bestimmen, 'wer, wann, welches Taxi' zur Schicht
Ubertragen bekommen hat. Die jeweilige Zeiteinteilung erfolgte jedoch unter Berucksichtigung der diesbeziglichen
Winsche der einzelnen Taxifahrer. Die Angaben der (beschwerdefiihrenden Partei), die freien Dienstnehmer hatten
zwar ein Taxifahrzeug zugeteilt bekommen, es hatte jedoch keinerlei Verpflichtung bestanden tatsachlich die
Einsatzschicht bzw. die gesamte Einsatzschicht zu fahren, gehen auch aus den von der Einspruchsbehérde
durchgefiihrten Einvernahmen nicht hervor. Die erkennende Behérde geht vielmehr davon aus, dass eine Anderung
der Arbeitszeit nur im Rahmen der mit der (beschwerdefiihrenden Partei) getroffenen Vereinbarung moglich gewesen
ist."

Diesen unbedenklichen Feststellungen folgend musste eine einmal vereinbarte Dienstschicht von den mitbeteiligten
Taxilenkern wahrgenommen werden und konnten diese nicht frei Uber ihre vereinbarten Arbeitszeiten disponieren.
Die beschwerdefuhrenden Partei selbst bekraftigt in ihren AusfUhrungen die Feststellung, dass im Fall des
Nichtwahrnehmens einer vereinbarten Schicht H.K. als Vertreter der beschwerdefihrenden Partei informiert werden
musste. Von der Mdglichkeit einer sanktionslosen Nichtwahrnehmung von vereinbarten Arbeitszeiten kann daher nicht

ausgegangen werden.

3.3. Aus den Feststellungen im angefochtenen Bescheid geht weiters hervor, dass bei Wahrnehmung einer
vereinbarten Schicht eine gewisse Flexibilitdt hinsichtlich Beginn und Ende der Arbeitszeit bestand. Die fur die
persénliche Abhangigkeit charakteristische weitgehende Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten
durch die Beschaftigung kann unter BerUcksichtigung aller Umstande des Einzelfalles aber auch dann vorliegen, wenn
der Beschaftigte aufgrund einer Vereinbarung oder der Betriebstbung oder der Art seiner Beschéaftigung Beginn und
Dauer der taglichen Arbeitszeit weithin selbst bestimmen kann; ob dem Beschaftigten eine solche Berechtigung aus
betrieblichen Grinden oder aus Grinden, die allein in seiner Sphére liegen, eingerdaumt wurde, ist dabei irrelevant
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. September 1997, ZI.93/08/0171 uva). Es ist im vorliegenden Fall daher davon
auszugehen, dass trotz der flexiblen zeitlichen Rahmenbedingungen die Bestimmungsfreiheit der Beschaftigten
ausgeschaltet wurde, da die grundsatzliche Verpflichtung zur Wahrnehmung einer Schicht einen bestimmten zeitlichen
Rahmen (6:00 bis 18:00 Uhr bzw. 18:00 bis 6:00 Uhr) vorgab, innerhalb dessen eine generelle Arbeitspflicht bestand,
auch wenn nicht der volle zeitliche Rahmen ausgeschdpft werden musste. Unbestritten durfte das Ende einer solchen
Schicht zudem nicht zeitlich (iberschritten werden um den nachfolgenden Taxilenkern die rechtzeitige Ubergabe des
Fahrzeugs zu gewahrleisten. 3.3. Aus den Feststellungen im angefochtenen Bescheid geht weiters hervor, dass bei
Wahrnehmung einer vereinbarten Schicht eine gewisse Flexibilitdt hinsichtlich Beginn und Ende der Arbeitszeit
bestand. Die fur die persdnliche Abhdngigkeit charakteristische weitgehende Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit
des Beschaftigten durch die Beschaftigung kann unter Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalles aber auch
dann vorliegen, wenn der Beschaftigte aufgrund einer Vereinbarung oder der Betriebsiibung oder der Art seiner
Beschaftigung Beginn und Dauer der taglichen Arbeitszeit weithin selbst bestimmen kann; ob dem Beschaftigten eine
solche Berechtigung aus betrieblichen Grinden oder aus Grinden, die allein in seiner Sphare liegen, eingeraumt
wurde, ist dabei irrelevant vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 16. September 1997, ZI. 93/08/0171 uva). Es ist im
vorliegenden Fall daher davon auszugehen, dass trotz der flexiblen zeitlichen Rahmenbedingungen die
Bestimmungsfreiheit der Beschaftigten ausgeschaltet wurde, da die grundsatzliche Verpflichtung zur Wahrnehmung
einer Schicht einen bestimmten zeitlichen Rahmen (6:00 bis 18:00 Uhr bzw. 18:00 bis 6:00 Uhr) vorgab, innerhalb
dessen eine generelle Arbeitspflicht bestand, auch wenn nicht der volle zeitliche Rahmen ausgeschopft werden
musste. Unbestritten durfte das Ende einer solchen Schicht zudem nicht zeitlich Uberschritten werden um den
nachfolgenden Taxilenkern die rechtzeitige Ubergabe des Fahrzeugs zu gewahrleisten.

3.4. Hinsichtlich der Eingliederung der mitbeteiligten Taxilenker in die Funkleitzentrale der beschwerdefiihrenden
Partei stellte die belangte Behorde fest, dass die Taxilenker sich bei Beginn der jeweiligen Einsatzschicht bei der
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Funkleitzentrale mittels Kennung anzumelden hatten, dies sei ab der Einrichtung eines GPS-Systems im Jahr
2003 mittels einer "Drive-Card" geschehen, die der beschwerdefiihrenden Partei Kenntnis von Arbeitszeiten, Pausen
und Standorten der Fahrer vermittelt habe. Eine ausdrtickliche Verpflichtung zur Einschaltung des Funkbetriebs sei von
der beschwerdefUhrenden Partei nicht vorgegeben worden, jedoch seien die Taxilenker von einer solchen
ausgegangen. Von der Funkleitzentrale seien den einzelnen Fahrern regelmaRig Kunden zugewiesen worden, eine
Ablehnung sei den Fahrern ohne Angabe von Griinden (zB besetztes Taxi, Kunden aus dem Rotlichtmilieu) nicht
erlaubt gewesen.

Aus diesem System lasst sich nicht erkennen, dass es den mitbeteiligten Taxilenkern méglich gewesen ware, willkirlich
und ohne Begrundung Fahrten abzulehnen. Zwar war es den mitbeteiligten Taxilenkern gestattet, einzelne Fahrten aus
sachlichen Grinden, wie sie auch eine Ausnahme von der fir Taxis geltenden Beforderungspflicht rechtfertigen
(vgl. die Ausnahme bei Bedenken hinsichtlich der Sicherheit gemal § 17 Abs. 2 der Steiermarkischen Taxi-, Mietwagen-
und Gastewagen-Betriebsordnung), auszuschlieBen, grundsatzlich wurde von den mitbeteiligten Taxilenkern aber
verlangt, sich am Funkleitsystem zu beteiligen und Fahrten Uber dieses entgegen zu nehmen. Ein solches Verlangen
muss nach redlicher Verkehrssitte im Zweifel schon allein darin erblickt werden, dass einem Taxilenker ein mit einem
Funkleitsystem des Dienstgebers ausgerUstetes Taxi bei Schichtbeginn tUbergeben wird.Aus diesem System lasst sich
nicht erkennen, dass es den mitbeteiligten Taxilenkern méglich gewesen ware, willkirlich und ohne Begriindung
Fahrten abzulehnen. Zwar war es den mitbeteiligten Taxilenkern gestattet, einzelne Fahrten aus sachlichen Grinden,
wie sie auch eine Ausnahme von der fur Taxis geltenden Beférderungspflicht rechtfertigen vergleiche , die Ausnahme
bei Bedenken hinsichtlich der Sicherheit gemaR Paragraph 17, Absatz 2, der Steiermarkischen Taxi-, Mietwagen- und
Gastewagen-Betriebsordnung), auszuschlieBen, grundsatzlich wurde von den mitbeteiligten Taxilenkern aber verlangt,
sich am Funkleitsystem zu beteiligen und Fahrten Uber dieses entgegen zu nehmen. Ein solches Verlangen muss nach
redlicher Verkehrssitte im Zweifel schon allein darin erblickt werden, dass einem Taxilenker ein mit einem
Funkleitsystem des Dienstgebers ausgerUstetes Taxi bei Schichtbeginn Ubergeben wird.

3.5. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs schlieBt die Berechtigung, die Ubernommene
Arbeitspflicht generell durch Dritte verrichten zu lassen oder sich ohne weitere Verstandigung des Vertragspartners zur
Verrichtung der bedungenen Arbeitsleistung einer Hilfskraft zu bedienen, die persdnliche Abhangigkeit wegen der
dadurch fehlenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Verpflichteten aus. Hierbei ist es ohne Belang, ob der
Beschéftigte von der ihm zustehenden Berechtigung, sich vertreten zu lassen, auch Gebrauch macht (vgl. die
hg. standige Rechtsprechung, zB das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 19. Juni 1990, ZI. 88/08/0200). 3.5. Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs schliel3t die Berechtigung, die Gbernommene Arbeitspflicht
generell durch Dritte verrichten zu lassen oder sich ohne weitere Verstandigung des Vertragspartners zur Verrichtung
der bedungenen Arbeitsleistung einer Hilfskraft zu bedienen, die persdnliche Abhangigkeit wegen der dadurch
fehlenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Verpflichteten aus. Hierbei ist es ohne Belang, ob der
Beschéftigte von der ihm zustehenden Berechtigung, sich vertreten zu lassen, auch Gebrauch macht vergleiche , die
hg. standige Rechtsprechung, zB das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 19. Juni 1990, ZI. 88/08/0200).

Nach den im Beschwerdefall getroffenen Feststellungen war zwar ein generelles Vertretungsrecht in den freien
Dienstvertragen der mitbeteiligten Taxilenker vorgesehen, nach den wahren Verhaltnissen kann aber von einem
solchen nicht ausgegangen werden, da eine etwaige Verhinderung eines Taxilenkers von diesem an H.K. zu melden
war, der sich wiederum um eine Vertretung kimmerte. Die Taxilenker konnten ihre Arbeitspflicht hingegen nicht ohne
Rickmeldung an den Dienstgeber an beliebige, geeignete Dritte Ubertragen, womit ihnen kein generelles
Vertretungsrecht zukam.

3.6. Eine Verpflichtung der Taxilenker, einmal wdchentlich eine Abrechnung vorzulegen, wie sie im Beschwerdefall
bestand, bedeutet allein noch kein Kontrollrecht, das zur Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses im Sinne des § 4
Abs. 2 ASVG fuhren wirde. Es musste dazu namlich treten, dass damit auch Ordnungsvorschriften Uber das
arbeitsbezogene Verhalten kontrolliert worden sind (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2007,
Z1.2005/08/0176). Angesichts der Ausfuhrungen zur Pflicht, zugeteilte Dienstschichten wahrzunehmen, zur
Verpflichtung, die Arbeitsleistung persénlich zu erbringen und zur Weisungsgebundenheit durch die Vorgabe von
Fahrten mittels Taxifunks bzw. GPS ergibt sich aber aus dem Gesamtbild der zu beurteilenden Beschaftigung, dass eine
personliche Abhangigkeit der mitbeteiligten Taxilenker im Sinne des 8 4 Abs. 2 ASVG von der belangten Behorde
zurecht angenommen wurde. Da auch die wirtschaftliche Abhangigkeit fur sich, aber auch als regelmaliige Folge der
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persénlichen Abhangigkeit bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 2. Juli 1981, ZI. 154/80,
vom 19. Mdrz 1984, Slg. Nr. 11361/A, und zuletzt vom 27. April 2011, ZI. 2009/08/0123) zu bejahen war (siehe Pkt. 3.1.)
kann der belangten Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie hinsichtlich der mitbeteiligten Taxilenker
wahrend der dort genannten Zeiten die Vollversicherungspflicht des § 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG sowie § 1 Abs. 1
lit. a AIVG bzw. - soweit die Beschaftigungsverhaltnisse geringfligig entlohnt waren - die Teilversicherungspflicht gemaf3
84 Abs. 1Z 1 und Abs. 2,8 5 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 sowie 8 7 Z 3 lit. a ASVG angenommen hat. 3.6. Eine Verpflichtung
der Taxilenker, einmal wdchentlich eine Abrechnung vorzulegen, wie sie im Beschwerdefall bestand, bedeutet allein
noch kein Kontrollrecht, das zur Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG
fihren wirde. Es musste dazu namlich treten, dass damit auch Ordnungsvorschriften Uber das arbeitsbezogene
Verhalten kontrolliert worden sind vergleiche , das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2007,
Z1.2005/08/0176). Angesichts der Ausfuhrungen zur Pflicht, zugeteilte Dienstschichten wahrzunehmen, zur
Verpflichtung, die Arbeitsleistung personlich zu erbringen und zur Weisungsgebundenheit durch die Vorgabe von
Fahrten mittels Taxifunks bzw. GPS ergibt sich aber aus dem Gesamtbild der zu beurteilenden Beschéaftigung, dass eine
personliche Abhangigkeit der mitbeteiligten Taxilenker im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG von der belangten
Behorde zurecht angenommen wurde. Da auch die wirtschaftliche Abhangigkeit fur sich, aber auch als regelmaRige
Folge der persénlichen Abhangigkeit bei entgeltlichen Arbeitsverhdltnissen vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom
2. Juli 1981, ZI. 154/80, vom 19. Marz 1984, Slg. Nr. 11361/A, und zuletzt vom 27. April 2011, ZI. 2009/08/0123) zu
bejahen war (siehe Pkt. 3.1.) kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie hinsichtlich der
mitbeteiligten Taxilenker wahrend der dort genannten Zeiten die Vollversicherungspflicht des Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG sowie Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG bzw. - soweit die
Beschaftigungsverhaltnisse geringflgig entlohnt waren - die Teilversicherungspflicht gemald Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer eins und Absatz 2,, Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 2, sowie Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a, ASVG
angenommen hat.

4. Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegrindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. 4. Die
Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegrindet und war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 18. Janner 2012
Schlagworte

Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Beweismittel Zeugenbeweis Dienstnehmer Begriff Wirtschaftliche Abhangigkeit
Dienstnehmer Begriff Persdnliche Abhangigkeit Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Rechtsmittelverfahren
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2012:2008080267.X00
Im RIS seit

02.03.2012
Zuletzt aktualisiert am

27.09.2012

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1031347
https://www.jusline.at/entscheidung/30132
https://www.jusline.at/entscheidung/1031347
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2012/1/18 2008/08/0267
	JUSLINE Entscheidung


