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ASVG 849 Abs1;
EStG 1988 §4 Abs4;
1. ASVG 8 49 heute

ASVG § 49 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
ASVG § 49 glltig von 01.01.2025 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2024
ASVG § 49 glltig von 01.07.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2024
ASVG § 49 glltig von 01.05.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2024
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2023
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023

9. ASVG § 49 glltig von 23.12.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2023
10. ASVG 8§ 49 giiltig von 01.01.2023 bis 22.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 236/2022
11. ASVG 8§ 49 giiltig von 01.07.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
12. ASVG 8§ 49 giiltig von 01.07.2022 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2022
13. ASVG 8§ 49 giiltig von 01.01.2022 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 238/2021
14. ASVG 8§ 49 giiltig von 31.12.2021 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 238/2021
15. ASVG 8§ 49 giiltig von 01.07.2021 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2021
16. ASVG 8§ 49 giiltig von 01.01.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2021
17. ASVG 8§ 49 giiltig von 01.07.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2020
18. ASVG § 49 giiltig von 05.04.2020 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020
19. ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2020 bis 04.04.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018
20. ASVG § 49 glltig von 17.05.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/2018
21. ASVG § 49 gltig von 01.01.2018 bis 16.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2017
22. ASVG § 49 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 162/2015
23. ASVG § 49 gltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
24, ASVG § 49 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
25. ASVG § 49 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/2013
26. ASVG § 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2009
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ASVG 8 49 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
ASVG 8 49 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2009
ASVG 8 49 gltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
ASVG 8 49 gltig von 01.01.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
ASVG 8 49 gltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
ASVG 8 49 gltig von 10.07.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2007
ASVG 8 49 gltig von 01.07.2007 bis 09.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG 8§ 49 gltig von 01.01.2005 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2006
ASVG 8 49 gltig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2002
ASVG 8 49 gltig von 01.07.2002 bis 31.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2002
ASVG § 49 giiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2002
ASVG § 49 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG § 49 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
ASVG § 49 giltig von 06.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2001
ASVG § 49 giltig von 01.01.1998 bis 05.01.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG § 49 giltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 411/1996

EStG 1988 § 4 heute

EStG 1988 § 4 gliltig ab 30.07.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.07.2025 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 19.03.2025 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 10.10.2024 bis 18.03.2025zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 23.12.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.09.2023 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 glltig von 22.07.2023 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 glltig von 28.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 glltig von 20.07.2022 bis 27.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2021 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 30.10.2019 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2018 bis 29.10.2019 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2016 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 29.12.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 15.08.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2013 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 15.12.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.04.2012 bis 14.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2010 bis 31.03.2012 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 18.06.2009 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.04.2009 bis 17.06.2009 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 29.12.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 24.05.2007 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 27.06.2006 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2005 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 20.08.2005 bis 30.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 16.02.2005 bis 19.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2004 bis 15.02.2005 zuletzt geandert durch BGBI
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36. EStG 1988 § 4 gultig von 05.06.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
37. EStG 1988 § 4 guiltig von 31.12.2003 bis 04.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2003
38. EStG 1988 § 4 gultig von 20.12.2003 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
39. EStG 1988 § 4 guiltig von 21.08.2003 bis 19.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
40. EStG 1988 § 4 giiltig von 05.10.2002 bis 20.08.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 155/2002
41. EStG 1988 § 4 giiltig von 14.08.2002 bis 04.10.2002zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 132/2002
42. EStG 1988 § 4 giiltig von 27.04.2002 bis 13.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2002
43. EStG 1988 § 4 giiltig von 06.01.2001 bis 26.04.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2001
44. EStG 1988 § 4 giiltig von 15.07.1999 bis 05.01.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
45. EStG 1988 § 4 giiltig von 31.12.1996 bis 14.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 797/1996
46. EStG 1988 § 4 giiltig von 31.12.1996 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 755/1996
47. EStG 1988 § 4 giiltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
48. EStG 1988 § 4 giiltig von 27.08.1994 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 680/1994
49. EStG 1988 § 4 giiltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
50. EStG 1988 8§ 4 giiltig von 01.09.1993 bis 30.11.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 694/1993
51. EStG 1988 8§ 4 giiltig von 01.07.1990 bis 31.08.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 281/1990
52. EStG 1988 8§ 4 giiltig von 30.12.1989 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989
53. EStG 1988 8§ 4 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Lehofer und MMag. Maislinger sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck,
Uber die Beschwerde der A P in H, vertreten durch die Dr. Werner Stolarz Mag. Rainer Ebert Rechtsanwalte KG in
2020 Hollabrunn, Hauptplatz 16, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederosterreich
vom 6. Oktober 2008, ZI. GS5-A-948/051-2008, betreffend Ruckforderung von zu UngebUhr entrichteten Beitragen
nach dem ASVG (mitbeteiligte Partei: Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse in 3100 St. Polten,
Kremser LandstralRe 3), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde ein Antrag der Beschwerdefthrerin und des D.P.
vom 9. Dezember 2007 auf Rickforderung sowohl der Dienstgeber- als auch der Dienstnehmerbeitrage fur D.P. fur die
Kalenderjahre 2004, 2005 und 2006 in Hohe von insgesamt EUR 40.261,95 gemaR § 69 ASVG abgewiesen.Mit dem im
Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde ein Antrag der Beschwerdeflhrerin und des D.P. vom
9. Dezember 2007 auf Ruckforderung sowohl der Dienstgeber- als auch der Dienstnehmerbeitrage fur D.P. fur die
Kalenderjahre 2004, 2005 und 2006 in Hhe von insgesamt EUR 40.261,95 gemaR Paragraph 69, ASVG abgewiesen.

Als entscheidungserheblichen Sachverhalt stellte die belangte Behdrde fest, dass in einem Priifbericht des Finanzamtes
H. vom 23. Oktober 2007 zur (steuerlichen) Klrzung des "Gehalts Gatte" (des Gehalts von D.P.) als Betriebsausgabe
Folgendes ausgefiihrt worden sei:

"(Die Beschwerdefiihrerin) beschaftigt im Prifzeitraum 2004 bis 2006 neben ihrem Gatten im Jahr 2004 eine
Ordinationshilfe und in den Jahren 2005 und 2006 zwei Ordinationshilfen. Mit den zwei Ordinationshilfen werden
jahrlich Dienstvertrage abgeschlossen. Laut Kollektivvertrag werden sie als Angestellte in die Beschaftigungsgruppe 1
im 1. bzw. im 2. Berufsjahr eingestuft. Eine Ordinationshilfe hat eine wochentliche Arbeitszeit von 20 Stunden und
daraus resultierend einen monatlichen Bruttogehalt von EUR 503,28, die zweite Ordinationshilfe eine wochentliche
Arbeitszeit von 25 Stunden mit einem Bruttogehalt von EUR 577,27 bzw. EUR 629,42.

Mit dem Ehegatten gibt es keinen schriftlichen Arbeitsvertrag, seine wochentliche Arbeitszeit betragt 40 Stunden. Der
Ehegatte arbeitet nicht als Ordinationshilfe, sondern ist fir die EDV-Betreuung, die Warenbeschaffung, die M-Einkaufe,
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den Zahlungsverkehr und die Uberpriifung der Bankbelege, die Uberpriifung der Krankenkassenabrechnungen, die
tagliche Post Botenfahrten sowie der Sammlung und das Sortieren der Belege zustandig. Laut Lohnaufzeichnungen
benétigt er fur diese Arbeiten neben seinen 40 Wochenstunden teilweise bis zu 100 Uberstunden im Monat. Sein
monatlicher Bruttolohn (ohne Uberstunden) betragt EUR 2.463,43.

Laut obiger Darstellung ergibt sich nicht nur zwischen Arbeitslohn der Ordinationshilfen und Arbeitslohn des Gatten
ein Missverhaltnis, sondern auch in den zu erbringenden Leistungen. Wahrend die Ordinationshilfen mit der
Aufnahme der Patienten, der Erfassung in der EDV-Kartei, der Assistenz bei Untersuchungen und der Abrechnung mit
den Krankenkassen betraut sind, fallen doch viele der oben zitierten Arbeiten des Ehegatten noch unter die eheliche
Beistandspflicht (z. B. M-Einkaufe, Uberprufung des Bankwesens und der Krankenkassenabrechnungen, tagliche Post,
Botenfahrten usw.).

Der fur diese Arbeiten bezahlte Arbeitslohn wirde einem Familienfremden unter den selben Bedingungen sicher nicht
bezahlt werden und wiirde einem Fremdvergleich nicht standhalten.

Die Betriebsprifung kirzt daher den Gehalt des Ehegatten auf einen Bruttogehalt laut Kollektivvertrag fur Angestellte
in der Beschaftigungsgruppe 1 im 3. bzw. 4. bzw. 5. Berufsjahr und rechnet einen 10%igen Zuschlag zum Bruttolohn.
Daher ergeben sich flr die Jahre 2004 bis 2006 folgende neue Bruttogehélter (die in der Folge angeflhrt sind)."

In der Folge seien seitens des Vertreters der Beschwerdefuhrerin neue Jahreslohnzettel auf der Grundlage der seitens
des Finanzamtes H. errechneten Bruttol6hne erstellt worden. Es sei eine Erklarung des D.P. eingeholt worden, dass er
keine Einwande dagegen habe, die Dienstnehmeranteile der zu viel Uberwiesenen Sozialversicherungsbeitrage an die
Dienstgeberin, seine Ehefrau, die Beschwerdefiihrerin, auszubezahlen. Schlie3lich sei mit Schreiben vom 12. November
2007 der Antrag auf RlUckzahlung zu viel bezahlter Sozialversicherungsbeitrdge an die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse gestellt worden.

Zwischen der Beschwerdeflhrerin und ihrem Ehemann D.P. bestehe ein mindlicher Dienstvertrag, dessen wesentliche
Inhalte in einem Dienstzettel gemal § 6 Abs. 3 Angestelltengesetz und § 2 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz
(AVRAG) festgehalten seien. Danach sei D.P. verpflichtet, 40 Wochenstunden als Angestellter flr seine Ehefrau zu
arbeiten, dies in Form von EDV-Betreuung, Warenbeschaffung, Einkdufe bei M, Abwicklung des Zahlungsverkehrs,
Uberprifung der Bankbelege und der Krankenkassenabrechnungen, Sichtung der téglichen Post, Botenfahrten sowie
der Sammlung und des Sortierens der Belege.Zwischen der Beschwerdefihrerin und ihrem Ehemann D.P. bestehe ein
mundlicher Dienstvertrag, dessen wesentliche Inhalte in einem Dienstzettel gemalR Paragraph 6, Absatz 3,
Angestelltengesetz und Paragraph 2, Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (AVRAG) festgehalten seien. Danach sei
D.P. verpflichtet, 40 Wochenstunden als Angestellter fir seine Ehefrau zu arbeiten, dies in Form von EDV-Betreuung,
Warenbeschaffung, Einkidufe bei M, Abwicklung des Zahlungsverkehrs, Uberpriifung der Bankbelege und der
Krankenkassenabrechnungen, Sichtung der taglichen Post, Botenfahrten sowie der Sammlung und des Sortierens der
Belege.

Es sei ein monatlicher Bruttolohn (ohne Uberstunden) in Hohe von EUR 2.463,43 vereinbart worden, welcher auch der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse gemeldet worden sei. Weiters sei die Leistung von Uberstunden vereinbart und
ebenfalls entlohnt worden, wobei im Durchschnitt 100 Uberstunden pro Monat abgerechnet worden seien. Dieser
Bruttolohn sei um mehr als das Doppelte iber dem Gehalt vergleichbarer Beschaftigter nach dem anzuwendenden
Kollektivvertrag gelegen. Eine spatere Rickzahlung eines Teils des erhaltenen Arbeitslohnes von D.P. an seine
Dienstgeberin (die Beschwerdefihrerin) kénne nicht festgestellt werden.

Die Behauptung im Einspruch, dass es einerseits keinen "aufrechten Dienstvertrag", andererseits aber einen
"gesetzlich vorgeschriebenen Dienstzettel" gebe, sei in sich widersprichlich. Gesetzlich vorgeschrieben sei der
Dienstzettel nur fir Dienstnehmer. Ein schriftlicher Vertrag sei fir das Bestehen eines Arbeitsvertrages nicht
Voraussetzung. In Ubereinstimmung mit dem Priifbericht des Finanzamtes vom 23. Oktober 2007 sei daher von einem
mundlichen Dienstvertrag des D.P. auszugehen.

Was die Hohe der Gehaltszahlungen fiir D.P. betreffe, so ergaben sich diese aus den Lohnaufzeichnungen, welche das
Finanzamt H. Uberprift habe, sowie weiters aus den urspringlich gemaR & 34 Abs. 2 ASVG beim Finanzamt oder bei
der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse bis Ende Februar des Folgejahres (also fir 2006 bis Ende Februar 2007)
einzubringenden Lohnzetteln, welche nicht nur die im Kalenderjahr gebtUhrenden und dartber hinaus bezahlten
Entgelte, sondern auch die Summe der allgemeinen Beitragsgrundlagen sowie der Sonderzahlungen zu enthalten
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hatten. Uberdies ergebe sich die richtige Hohe des Entgelts von D.P. aus den Meldungen der Dienstgeberin zur
Sozialversicherung Uber die jeweilige Hohe des Gehalts. Die im Einspruch angegebene "reale Durchfiihrung der von
der Finanzbehorde vorgenommenen Kirzungen", das heifl3e also die Rickzahlung eines Teils des bereits empfangenen
Arbeitslohnes wirde - "selbst im von der (belangten Behdrde) fur unwahrscheinlich angesehenen Falle (Beweise wie
Kontoauszuge, Einzahlungsbelege, Beteiligtenaussagen etc. wurden gar nicht angeboten)" - bei wirtschaftlicher
Betrachtungsweise (8 539a ASVG) auf Grund des Naheverhaltnisses von Dienstgeberin und Dienstnehmer nicht als
rickwirkende Gehaltskiirzung anzusehen sein. Abgesehen davon kénnte daraus eine arbeitsrechtliche Verpflichtung
- nur eine solche kénnte theoretisch Auswirkungen auf die Beitragsgrundlagen in der Sozialversicherung haben - nicht
abgeleitet werden.Was die Hohe der Gehaltszahlungen fir D.P. betreffe, so ergaben sich diese aus den
Lohnaufzeichnungen, welche das Finanzamt H. Gberpraft habe, sowie weiters aus den urspringlich gemafld Paragraph
34, Absatz 2, ASVG beim Finanzamt oder bei der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse bis Ende Februar des Folgejahres
(also far 2006 bis Ende Februar 2007) einzubringenden Lohnzetteln, welche nicht nur die im Kalenderjahr
gebuhrenden und darlber hinaus bezahlten Entgelte, sondern auch die Summe der allgemeinen Beitragsgrundlagen
sowie der Sonderzahlungen zu enthalten hitten. Uberdies ergebe sich die richtige Hohe des Entgelts von D.P. aus den
Meldungen der Dienstgeberin zur Sozialversicherung Uber die jeweilige Hohe des Gehalts. Die im Einspruch
angegebene "reale Durchfihrung der von der Finanzbehdérde vorgenommenen Kirzungen', das heil3e also die
Rackzahlung eines Teils des bereits empfangenen Arbeitslohnes wirde - "selbst im von der (belangten Behorde) fur
unwahrscheinlich angesehenen Falle (Beweise wie Kontoauszlige, Einzahlungsbelege, Beteiligtenaussagen etc. wurden
gar nicht angeboten)" - bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise (Paragraph 539 a, ASVG) auf Grund des
Naheverhdltnisses von Dienstgeberin und Dienstnehmer nicht als rickwirkende Gehaltskirzung anzusehen sein.
Abgesehen davon koénnte daraus eine arbeitsrechtliche Verpflichtung - nur eine solche kdnnte theoretisch
Auswirkungen auf die Beitragsgrundlagen in der Sozialversicherung haben - nicht abgeleitet werden.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behorde aus, dass nach 8 69 Abs. 1 ASVG zu UngebUhr entrichtete Beitrage
zuruckgefordert werden konnten. Ob eine Beitragsentrichtung ungebuhrlich von einer zu hohen Beitragsgrundlage
oder unter Anwendung eines zu hohen Beitragssatzes erfolgt sei, ergebe sich daraus, ob die betreffende
Beitragsgrundlage bzw. der Beitragssatz sich aus dem Gesetz - hier dem ASVG - ergebe oder nicht.In rechtlicher
Hinsicht fuhrte die belangte Behérde aus, dass nach Paragraph 69, Absatz eins, ASVG zu Ungebuhr entrichtete Beitrage
zurlickgefordert werden konnten. Ob eine Beitragsentrichtung ungebuhrlich von einer zu hohen Beitragsgrundlage
oder unter Anwendung eines zu hohen Beitragssatzes erfolgt sei, ergebe sich daraus, ob die betreffende
Beitragsgrundlage bzw. der Beitragssatz sich aus dem Gesetz - hier dem ASVG - ergebe oder nicht.

Nach§ 49 Abs. 1 ASVG seien unter Entgelt Geld- und Sachbezlge zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis Anspruch habe oder die er dartber hinaus auf Grund des Dienstverhaltnisses
vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalte. Die Beschwerdefliihrerin habe weder behauptet, dass die an den
Dienstnehmer ausbezahlten Geldbetrage dem ausgestellten Dienstzettel (in welchem das Entgelt angegeben sei)
widersprochen hatten, noch dass die ausbezahlten Geldbetrage dem grundsatzlich bestehenden Vertragsverhaltnis
widersprochen hatten. Unzweifelhaft habe der Dienstnehmer die den gemeldeten Beitragsgrundlagen
entsprechenden Entgeltbetrage auch tatsachlich erhalten, weshalb es sich bei den urspringlich gemeldeten
Beitragsgrundlagen auch um jene nach § 49 Abs. 1 ASVG handle. Eine irrtimliche Bezahlung des Entgelts sei nicht
behauptet bzw. nur auf die - nachtraglich erfolgte - steuerliche Reduzierung des Gehalts als Betriebsausgabe gestutzt
worden. § 49 Abs. 1 ASVG enthalte keine Einschrankung, wonach von dem gebiUhrenden oder tatsachlich erhaltenen
Entgelt spater zurlckgezahlte Entgeltbetrage wieder abzuziehen seien.Nach Paragraph 49, Absatz eins, ASVG seien
unter Entgelt Geld- und Sachbezlige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer aus dem
Dienstverhaltnis Anspruch habe oder die er darlber hinaus auf Grund des Dienstverhaltnisses vom Dienstgeber oder
von einem Dritten erhalte. Die Beschwerdefihrerin habe weder behauptet, dass die an den Dienstnehmer
ausbezahlten Geldbetrdge dem ausgestellten Dienstzettel (in welchem das Entgelt angegeben sei) widersprochen
hatten, noch dass die ausbezahlten Geldbetrdge dem grundsatzlich bestehenden Vertragsverhaltnis widersprochen
hatten. Unzweifelhaft habe der Dienstnehmer die den gemeldeten Beitragsgrundlagen entsprechenden Entgeltbetrage
auch tatsachlich erhalten, weshalb es sich bei den urspriinglich gemeldeten Beitragsgrundlagen auch um jene nach
Paragraph 49, Absatz eins, ASVG handle. Eine irrtimliche Bezahlung des Entgelts sei nicht behauptet bzw. nur auf die
- nachtraglich erfolgte - steuerliche Reduzierung des Gehalts als Betriebsausgabe gestutzt worden. Paragraph 49,
Absatz eins, ASVG enthalte keine Einschrankung, wonach von dem gebihrenden oder tatsachlich erhaltenen Entgelt
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spater zuruickgezahlte Entgeltbetrage wieder abzuziehen seien.

Eine solche rickwirkende Anderung des Dienstvertrags kdénne zu Lasten Dritter - hier der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse bzw. der anderen Versicherungstrager und des Arbeitsmarktservice - allenfalls dann bindend
sein, wenn das geringere Arbeitsentgelt bzw. die Rlckzahlungsverpflichtung des Dienstnehmers in einem
arbeitsgerichtlichen Verfahren festgestellt wirde, wobei ein streitiges Verfahren vorangehen miusste und
Anerkenntnisurteile oder gerichtliche Vergleiche keine Bindungswirkung entfalten wirden (§ 49 Abs. 6 ASVG). Eine
derartige Gerichtsentscheidung liege hier aber nicht vor. Das angeblich zu hohe Arbeitsentgelt von D.P. sei an seine
Ehefrau und Dienstgeberin fur den Zeitraum 2004 bis 2006 tatsachlich gar nicht zurtckgezahlt worden; eine
Zuruckzahlung ware "unter Zugrundelegung wirtschaftlicher Aspekte gemaB 8 539a ASVG (Formenmissbrauch,
Scheingeschaft, etc.) rechtlich jedenfalls nicht als Zurtickzahlung bzw. rickwirkende Entgeltreduzierung
aufzufassen".Eine solche riickwirkende Anderung des Dienstvertrags kdnne zu Lasten Dritter - hier der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse bzw. der anderen Versicherungstrager und des Arbeitsmarktservice - allenfalls dann bindend
sein, wenn das geringere Arbeitsentgelt bzw. die Rlckzahlungsverpflichtung des Dienstnehmers in einem
arbeitsgerichtlichen Verfahren festgestellt wirde, wobei ein streitiges Verfahren vorangehen miusste und
Anerkenntnisurteile oder gerichtliche Vergleiche keine Bindungswirkung entfalten wirden (Paragraph 49, Absatz 6,
ASVG). Eine derartige Gerichtsentscheidung liege hier aber nicht vor. Das angeblich zu hohe Arbeitsentgelt von D.P. sei
an seine Ehefrau und Dienstgeberin fir den Zeitraum 2004 bis 2006 tatsachlich gar nicht zurickgezahlt worden; eine
Zurlckzahlung ware ‘'unter Zugrundelegung wirtschaftlicher Aspekte gemalR Paragraph 539 a, ASVG
(Formenmissbrauch, Scheingeschaft, etc.) rechtlich jedenfalls nicht als Zurickzahlung bzw. rickwirkende
Entgeltreduzierung aufzufassen".

Was schlielich die seitens des Vertreters der BeschwerdefUhrerin an die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse
Ubermittelten korrigierten Lohnzettel betreffe, so hatten diese gemaR 8 34 Abs. 2 ASVG die Gesamtsumme der im
Beitragszeitraum (bzw. im Kalenderjahr) gebuhrenden und dariber hinaus gezahlten Entgelte und die Summe der
allgemeinen Beitragsgrundlagen zu enthalten, wobei diese nach den - vorausgesetzt: richtigen - Eintragungen auf dem
Lohnkonto (8 84 Abs. 3 EStG 1988) zu erfolgen hatten. Dass das Lohnkonto fur D.P. geandert worden sei, sei wiederum
nicht behauptet worden, weswegen schon aus diesem Grund sowie weiters wegen der Richtigkeit der urspringlich
gemeldeten Beitragsgrundlagen eine Anderung der Lohnzettel gar nicht zuléssig gewesen sei. Vielmehr stiinden nach
den urspringlichen Meldungen und Lohnzetteln die Beitragsgrundlagen als richtig fest und demgemall komme eine
Rackzahlung geleisteter Sozialversicherungsbeitrage nicht in Frage.Was schliel3lich die seitens des Vertreters der
Beschwerdefiihrerin an die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse Ubermittelten korrigierten Lohnzettel betreffe, so
hatten diese gemal Paragraph 34, Absatz 2, ASVG die Gesamtsumme der im Beitragszeitraum (bzw. im Kalenderjahr)
geblUhrenden und daruber hinaus gezahlten Entgelte und die Summe der allgemeinen Beitragsgrundlagen zu
enthalten, wobei diese nach den - vorausgesetzt: richtigen - Eintragungen auf dem Lohnkonto (Paragraph 84, Absatz 3,
EStG 1988) zu erfolgen hatten. Dass das Lohnkonto fiir D.P. gedndert worden sei, sei wiederum nicht behauptet
worden, weswegen schon aus diesem Grund sowie weiters wegen der Richtigkeit der urspringlich gemeldeten
Beitragsgrundlagen eine Anderung der Lohnzettel gar nicht zuldssig gewesen sei. Vielmehr stiinden nach den
urspriinglichen Meldungen und Lohnzetteln die Beitragsgrundlagen als richtig fest und demgemafR komme eine
Ruckzahlung geleisteter Sozialversicherungsbeitrage nicht in Frage.

Zusammengefasst liege eine Ungebuhrlichkeit der seitens der Beschwerdeflihrerin fir ihren Dienstnehmer und
Ehemann D.P. entrichteten Beitrage zur Sozialversicherung fir die Jahre 2004, 2005 und 2006 in der tatsachlich
bezahlten Héhe nicht vor, weswegen die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse eine Rickzahlung gemal § 69 ASVG zu
Recht verweigert habe.Zusammengefasst liege eine Ungebuhrlichkeit der seitens der Beschwerdefuhrerin fur ihren
Dienstnehmer und Ehemann D.P. entrichteten Beitrage zur Sozialversicherung fir die Jahre 2004, 2005 und 2006 in der
tatsachlich bezahlten H&he nicht vor, weswegen die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse eine Rickzahlung gemaR
Paragraph 69, ASVG zu Recht verweigert habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse erstattete ebenfalls eine Gegenschrift
mit dem Antrag, die Beschwerde abzuweisen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemalR § 69 Abs. 1 ASVG kdnnen zu Ungebuhr entrichtete Beitrage, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt
wird, zurtckgefordert werden. Das Recht auf Ruckforderung verjahrt nach Ablauf von funf Jahren nach deren Zahlung.
Der Lauf der Verjahrung des Ruckforderungsrechtes wird durch Einleitung eines Verwaltungsverfahrens zur
Herbeifihrung einer Entscheidung, aus der sich die Ungebuhrlichkeit der Beitragsentrichtung ergibt, bis zu einem
Anerkenntnis durch den Versicherungstrager bzw. bis zum Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung im
Verwaltungsverfahren unterbrochen. 1. Gemald Paragraph 69, Absatz eins, ASVG kdénnen zu UngebUhr entrichtete
Beitrage, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, zurtickgefordert werden. Das Recht auf Ruckforderung
verjahrt nach Ablauf von funf Jahren nach deren Zahlung. Der Lauf der Verjahrung des Ruckforderungsrechtes wird
durch Einleitung eines Verwaltungsverfahrens zur Herbeifihrung einer Entscheidung, aus der sich die
Ungebuhrlichkeit der Beitragsentrichtung ergibt, bis zu einem Anerkenntnis durch den Versicherungstrager bzw. bis
zum Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung im Verwaltungsverfahren unterbrochen.

GemalR § 69 Abs. 6 ASVG steht die Ruckforderung ungebuhrlich entrichteter Beitrage dem Versicherten zu, soweit er
die Beitrage selbst getragen hat, im Ubrigen dem Dienstgeber.Gem&R Paragraph 69, Absatz 6, ASVG steht die
Ruckforderung ungebuhrlich entrichteter Beitrage dem Versicherten zu, soweit er die Beitrage selbst getragen hat, im
Ubrigen dem Dienstgeber.

Gemal’ § 44 Abs. 1 Z 1 ASVG ist Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage)
fur pflichtversicherte Dienstnehmer und Lehrlinge, sofern im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, das im
Beitragszeitraum gebuhrende auf Cent gerundete Entgelt im Sinne des § 49 Abs. 1, 3, 4 und 6 mit Ausnahme allfalliger
Sonderzahlungen nach 8 49 Abs. 2.GemaR Paragraph 44, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG ist Grundlage fur die
Bemessung der allgemeinen Beitrdge (allgemeine Beitragsgrundlage) fur pflichtversicherte Dienstnehmer und
Lehrlinge, sofern im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, das im Beitragszeitraum geblhrende auf Cent
gerundete Entgelt im Sinne des Paragraph 49, Absatz eins, 3, 4 und 6 mit Ausnahme allfalliger Sonderzahlungen nach
Paragraph 49, Absatz 2,

Gemal 8 49 Abs. 1 ASVG sind unter Entgelt die Geld- und Sachbeziige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis Anspruch hat oder die er dartber hinaus auf Grund des Dienstverhaltnisses
vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.Gemal3 Paragraph 49, Absatz eins, ASVG sind unter Entgelt die Geld-
und Sachbezige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis Anspruch hat

oder die er dartber hinaus auf Grund des Dienstverhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.
§ 539a ASVG lautet (auszugsweise): Paragraph 539 a, ASVG lautet (auszugsweise):

"8 539a. (1) Fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz ist in wirtschaftlicher Betrachtungsweise
der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duf3ere Erscheinungsform des Sachverhaltes (zB Werkvertrag,

Dienstvertrag) mafligebend.

1. (2)Absatz 2,Durch den MiBbrauch von Formen und durch Gestaltungsmaéglichkeiten des burgerlichen Rechtes
kénnen Verpflichtungen nach diesem Bundesgesetz, besonders die Versicherungspflicht, nicht umgangen oder
gemindert werden.

2. (3)Absatz 3,Ein Sachverhalt ist so zu beurteilen, wie er bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und
Verhdltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen gewesen ware.

3. (4)Absatz 4,Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen sind fur die Feststellung eines Sachverhaltes nach
diesem Bundesgesetz ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtsgeschaft verdeckt, so
ist das verdeckte Rechtsgeschaft fur die Beurteilung malRgebend.

(...)"

2. Im Beschwerdefall ist unstrittig, dass D.P. in den Jahren 2004, 2005 und 2006 bei der Beschwerdefihrerin als
Dienstnehmer beschaftigt war und ausgehend von der sich aus einem Entgeltanspruch von monatlich brutto
EUR 2.463,43 - zuzlglich des Entgeltanspruchs aus geleisteten Uberstunden - ergebenden Beitragsgrundlage die
Beitrage entrichtet wurden. Dass die Beitragsgrundlage urspringlich unrichtig bemessen oder die Berechnung der
Beitrage unrichtig durchgefihrt worden sei, oder dass irrtimlich mehr als die auf dieser Grundlage zu entrichtenden
Beitrage entrichtet worden seien, wird von der Beschwerdefuhrerin nicht behauptet.
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Strittig ist jedoch, ob eine Vereinbarung der Beschwerdefiihrerin mit D.P. Gber die nachtragliche Herabsetzung seines
Bruttogehalts fur die Jahre 2004 bis 2006 dazu fihren konnte, dass die urspringlich in richtiger Hohe entrichteten
Beitrage nunmehr als (teilweise) zu Ungebihr entrichtete Beitrage im Sinne des 8 69 ASVG anzusehen waren und
rackgefordert werden koénnten.Strittig ist jedoch, ob eine Vereinbarung der Beschwerdefuhrerin mit D.P. Gber die
nachtragliche Herabsetzung seines Bruttogehalts fir die Jahre 2004 bis 2006 dazu fiihren konnte, dass die urspringlich
in richtiger Hohe entrichteten Beitrdge nunmehr als (teilweise) zu UngebUhr entrichtete Beitrage im Sinne des

Paragraph 69, ASVG anzusehen waren und ruickgefordert werden kénnten.

3. Dazu bringt die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen vor, im Zuge einer Steuerprtifung bzw. Betriebsprufung habe
das Finanzamt in einem Abschlussbericht vom 11. Oktober 2007 "eine Kiirzung des Gehaltes des Herrn (D.P.) verfugt",
womit letztlich sowohl die Beschwerdefiihrerin als Dienstgeberin als auch D.P. als Dienstnehmer einverstanden
gewesen seien bzw. eben einverstanden sein hatten mussen. Aus diesem Grund habe die Beschwerdefihrerin mit
Schreiben vom 12. November 2007 einen Antrag auf Rlckzahlung der damit zu viel entrichteten
Sozialversicherungsbeitrage in detaillierter Form und mit Begrindung bei der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse

gestellt und gleichzeitig fur die Zeitrdume 2004, 2005 und 2006 geanderte Lohnzettel vorgelegt.

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse habe diese - ihr Ubermittelten - Lohnzettel "angenommen und verbucht",
sodass schon allein aus diesem Grund die Beitragsgrundlage entsprechend der zivilrechtlichen Vereinbarung zwischen
Dienstgeber und Dienstnehmer gedndert worden bzw. diese Anderung seitens der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
anerkannt worden sei. Bei Durchfiihrung eines korrekten Verfahrens hatte die belangte Behdrde auf diesen Umstand
Racksicht nehmen missen und hatte diese "Verbuchung der neuen (niedrigeren) Beitragsgrundlage als amtliche
Feststellung der Berechtigung des Ruckforderungsanspruches gemall § 69 ASVG gesehen oder zumindest ausgelegt
werden mussen."Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse habe diese - ihr Ubermittelten - Lohnzettel "angenommen und
verbucht", sodass schon allein aus diesem Grund die Beitragsgrundlage entsprechend der zivilrechtlichen
Vereinbarung zwischen Dienstgeber und Dienstnehmer gedndert worden bzw. diese Anderung seitens der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse anerkannt worden sei. Bei Durchfihrung eines korrekten Verfahrens hatte die
belangte Behorde auf diesen Umstand Rlcksicht nehmen mussen und hatte diese "Verbuchung der neuen
(niedrigeren) Beitragsgrundlage als amtliche Feststellung der Berechtigung des Ruckforderungsanspruches gemaR
Paragraph 69, ASVG gesehen oder zumindest ausgelegt werden mussen."

Da die Steuerbehdrde aufgrund einer Betriebsprufung der Ansicht gewesen sei, dass das mit D.P. vereinbarte Entgelt
einem Fremdvergleich nicht standhalten kdnnte, womit "zundchst in steuerlicher Hinsicht ein wesentlich geringeres
Entgelt fur die Jahre 2004 bis 2006 festgesetzt" worden sei, hatten sich die Parteien des Dienstvertrags zu einer
riickwirkenden Anderung desselben beziiglich des Entgelts entschlossen bzw. eine solche Anderung vereinbart. Richtig
sei, dass eine "Entgeltminderung durch die Finanzbehdrde" an sich noch nicht Auswirkungen auf die Beitragsgrundlage
flr Sozialversicherungsbeitrage bewirken kénne.

Der Begriff "Ungebihr" in§ 69 Abs. 1 ASVG sei jedenfalls umfassend zu verstehen und komme nicht nur dann zur
Anwendung, wenn vielleicht irrtimlich eine falsche und damit gegeniiber dem tatsdchlichen Entgelt zu hohe
Bemessungsgrundlage angegeben bzw. angenommen worden sei. Jedenfalls ungebUhrlich sei daher die Entrichtung
von Beitrdgen aufgrund einer friheren Bemessungsgrundlage, welche aufgrund der Entscheidung einer anderen
Behorde und/oder aufgrund einer rickwirkenden Vereinbarung der Parteien des Dienstvertrags gedndert werde bzw.
gedndert werden musse.Der Begriff "UngebUhr" in Paragraph 69, Absatz eins, ASVG sei jedenfalls umfassend zu
verstehen und komme nicht nur dann zur Anwendung, wenn vielleicht irrtimlich eine falsche und damit gegenuber
dem tatsachlichen Entgelt zu hohe Bemessungsgrundlage angegeben bzw. angenommen worden sei. Jedenfalls
ungebuhrlich sei daher die Entrichtung von Beitrdgen aufgrund einer friheren Bemessungsgrundlage, welche
aufgrund der Entscheidung einer anderen Behorde und/oder aufgrund einer rickwirkenden Vereinbarung der Parteien
des Dienstvertrags geandert werde bzw. gedndert werden musse.

Letztlich habe die belangte Behorde gegen die "im Gesetz @ 539a ASVG) normierten Grundsatze der
Sachverhaltsfeststellung verstoRen". Bei der Beurteilung eines Sachverhalts hatte demnach die belangte Behorde eine
wirtschaftliche Betrachtungsweise anwenden mussen. Dabei hatte sie erkennen mussen, dass die nachtragliche
Anderung der Beitragsgrundlage im Sinne des (ibereinstimmenden Willens der Parteien des Dienstvertrags erfolgt sei,
"auch wenn der Ansto zum Abschluss der Vereinbarung Uber die Gehaltsreduzierung die in steuerrechtlicher Hinsicht
mafgebliche Reduzierung des Gehaltes durch die Finanzbehdrde" gewesen sei und wenn also der "unmittelbare
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Anlass fur die zwischen den Dienstvertragsparteien getroffene Vereinbarung auch von auRen gekommen" sei.Letztlich
habe die belangte Behorde gegen die "im Gesetz (Paragraph 539 a, ASVG) normierten Grundsatze der
Sachverhaltsfeststellung verstoRen". Bei der Beurteilung eines Sachverhalts hatte demnach die belangte Behdrde eine
wirtschaftliche Betrachtungsweise anwenden missen. Dabei hatte sie erkennen mussen, dass die nachtragliche
Anderung der Beitragsgrundlage im Sinne des tibereinstimmenden Willens der Parteien des Dienstvertrags erfolgt sei,
"auch wenn der Anstol3 zum Abschluss der Vereinbarung tber die Gehaltsreduzierung die in steuerrechtlicher Hinsicht
mafgebliche Reduzierung des Gehaltes durch die Finanzbehérde" gewesen sei und wenn also der "unmittelbare
Anlass fur die zwischen den Dienstvertragsparteien getroffene Vereinbarung auch von auRen gekommen" sei.

Durch all diese Umstande werde in rechtlicher Hinsicht die "urspriinglich getroffene Vereinbarung als Scheingeschaft
hinsichtlich der Differenz zwischen dem urspriinglich vereinbarten Gehalt und dem angemessenen Gehalt aufgrund
eines Fremdvergleiches zu qualifizieren sein." Die belangte Behdrde ware daher verpflichtet gewesen, ein solches
Scheingeschaft - auch wenn es nur einen Teil des Entgelts betreffe - auch zugunsten des Beitragspflichtigen zu
wirdigen und damit die Rickforderbarkeit der berhdhten Beitrdge anzunehmen.

4. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin beruht auf zwei einander widersprechenden Argumentationslinien. Zum
einen wird geltend gemacht, dass aufgrund des Ergebnisses der Betriebspriifung eine riickwirkende Anderung des
Dienstvertrages (Kurzung des Entgelts) vereinbart worden sei; zum anderen aber meint die Beschwerdeflhrerin, dass
die - gemessen an einem Fremdvergleich Uberhdhte - Entgeltvereinbarung vom Beginn des Dienstverhaltnisses an ein
Scheingeschaft gewesen sei. Keine der beiden Argumentationslinien vermag eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen

Bescheides aufzuzeigen:

Vorweg ist festzuhalten, dass der Beitragsbemessung das Entgelt im Sinne des§ 49 ASVG, auf das ein Dienstnehmer
aufgrund des Dienstverhaltnisses Anspruch hat oder das er dartber hinaus auf Grund des Dienstverhaltnisses erhalt,
zu Grunde zu legen ist; ob die Entgeltzahlung beim Dienstgeber zu steuerlich abzugsfahigen Aufwendungen (wie z.B.
als Betriebsausgabe) fuhrt, ist daflr unerheblich. Zu einer "Kirzung des Gehalts" durch die Abgabenbehotrde, mit der
der Dienstnehmer einverstanden sein musste, wie die BeschwerdefUhrerin meint, konnte es daher aufgrund der
Betriebsprufung nicht kommen.Vorweg ist festzuhalten, dass der Beitragsbemessung das Entgelt im Sinne des
Paragraph 49, ASVG, auf das ein Dienstnehmer aufgrund des Dienstverhaltnisses Anspruch hat oder das er daruber
hinaus auf Grund des Dienstverhaltnisses erhalt, zu Grunde zu legen ist; ob die Entgeltzahlung beim Dienstgeber zu
steuerlich abzugsfahigen Aufwendungen (wie z.B. als Betriebsausgabe) fuhrt, ist dafir unerheblich. Zu einer "Kirzung
des Gehalts" durch die Abgabenbehtrde, mit der der Dienstnehmer einverstanden sein musste, wie die
Beschwerdefiihrerin meint, konnte es daher aufgrund der Betriebsprifung nicht kommen.

Die Beschwerdefuhrerin hat im Verwaltungsverfahren auch eine tatsachliche Vereinbarung zwischen den Parteien des
Dienstvertrages Uber eine rickwirkende Anderung des in den Jahren 2004 bis 2006 aus dem Dienstverhéltnis
gebuhrenden Entgelts weder ausdricklich behauptet noch urkundlich belegt. Auch das Einspruchsvorbringen, wonach
D.P. "auf Grund der von der Finanzbehérde vorgenommenen Kirzungen, die auch real durchgefthrt wurden, aus dem
Dienstverhaltnis fur die Jahre 2004 bis 2006 tatsachlich nur jenes Entgelt erhalten hat, das in den korrigierten
Lohnzetteln SV fur diesen Zeitraum aufgelistet ist", behauptet lediglich eine faktische "Durchfihrung" der
Gehaltskiirzung, jedoch keine Vereinbarung zwischen den Parteien des Dienstvertrages, die zu einer Anderung der
Entgeltanspriiche des Dienstnehmers gefuhrt hatte. Soweit die Beschwerde daher das Vorliegen einer vertraglichen
Vereinbarung Uber die rlckwirkende Entgeltkirzung behauptet, verstoRt sie gegen das im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren bestehende Neuerungsverbot.

Vor diesem Hintergrund kann auch dahingestellt bleiben, ob eine Vereinbarung Uber eine riickwirkende Herabsetzung
des Entgeltanspruchs aus dem Arbeitsverhaltnis nach den hier anzulegenden arbeitsrechtlichen Grundsatzen
berhaupt hitte wirksam getroffen werden kénnen (aus dem angefochtenen Bescheid geht im Ubrigen nicht hervor,
ob das Dienstverhéaltnis zum Zeitpunkt der Betriebsprifung bzw. der nachfolgenden Ausstellung der geanderten
Lohnzettel noch aufrecht war, was flr die Beurteilung der Zuldssigkeit einer Verschlechterungsvereinbarung von
wesentlicher Bedeutung ist; vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 4. August 2004, ZI. 2001/08/0145).Vor diesem
Hintergrund kann auch dahingestellt bleiben, ob eine Vereinbarung Uber eine ruckwirkende Herabsetzung des
Entgeltanspruchs aus dem Arbeitsverhéltnis nach den hier anzulegenden arbeitsrechtlichen Grundsatzen tberhaupt
hatte wirksam getroffen werden kénnen (aus dem angefochtenen Bescheid geht im Ubrigen nicht hervor, ob das
Dienstverhaltnis zum Zeitpunkt der Betriebspriifung bzw. der nachfolgenden Ausstellung der gednderten Lohnzettel
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noch aufrecht war, was flur die Beurteilung der Zulassigkeit einer Verschlechterungsvereinbarung von wesentlicher
Bedeutung ist; vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 4. August 2004, ZI. 2001/08/0145).

Zudem deutet das Beschwerdevorbringen darauf hin, dass die - laut Beschwerde - nachtraglich zwischen der
Beschwerdefiihrerin und D.P. vereinbarte rlckwirkende Kirzung des Entgelts fir die Jahre 2004 bis 2006 zu dem
Zweck erfolgte, einen Teil der fur diesen Zeitraum entrichteten Sozialversicherungsbeitrage gemal3 8 69 Abs. 1 ASVG
rickfordern zu kénnen, zumal eine Anderung von Umstinden, die fiir das Vertragsverhdltnis zwischen der
Beschwerdefihrerin und D.P. wesentlich waren, nicht geltend gemacht wurde und sich auch sonst nicht erkennen
lasst. Da es sich beim Dienstnehmer D.P. um den Ehemann der Beschwerdefihrerin handelt und nach dem gesamten
Vorbringen alleiniger Ausléser fir die behauptete Anderung des Dienstvertrages die aufgrund der Betriebspriifung
festgestellte steuerliche Nichtabzugsfahigkeit der gesamten Entgeltzahlungen im Betrieb der Beschwerdefuhrerin war,
ware daher mangels nachvollziehbarer, nicht in der Angehorigeneigenschaft gelegener Grinde fir einen
nachtraglichen Verzicht des Dienstnehmers auf einen wesentlichen Teil des Uber drei Jahre hindurch bereits
erhaltenen Entgelts selbst bei Nachweis einer entsprechenden (riickwirkenden) Anderungsvereinbarung von einer
gemal § 539a Abs. 2 ASVG unbeachtlichen Vereinbarung auszugehen.Zudem deutet das Beschwerdevorbringen
darauf hin, dass die - laut Beschwerde - nachtraglich zwischen der Beschwerdefliihrerin und D.P. vereinbarte
rackwirkende Kirzung des Entgelts fur die Jahre 2004 bis 2006 zu dem Zweck erfolgte, einen Teil der fur diesen
Zeitraum entrichteten Sozialversicherungsbeitrage gemald Paragraph 69, Absatz eins, ASVG ruckfordern zu kénnen,
zumal eine Anderung von Umsténden, die fiir das Vertragsverhdltnis zwischen der Beschwerdefiihrerin und D.P.
wesentlich waren, nicht geltend gemacht wurde und sich auch sonst nicht erkennen lasst. Da es sich beim
Dienstnehmer D.P. um den Ehemann der Beschwerdefihrerin handelt und nach dem gesamten Vorbringen alleiniger
Ausloser fir die behauptete Anderung des Dienstvertrages die aufgrund der Betriebspriifung festgestellte steuerliche
Nichtabzugsfahigkeit der gesamten Entgeltzahlungen im Betrieb der Beschwerdeflhrerin war, ware daher mangels
nachvollziehbarer, nicht in der Angehdrigeneigenschaft gelegener Grinde fur einen nachtraglichen Verzicht des
Dienstnehmers auf einen wesentlichen Teil des Uber drei Jahre hindurch bereits erhaltenen Entgelts selbst bei
Nachweis einer entsprechenden (riickwirkenden) Anderungsvereinbarung von einer gemaR Paragraph 539 a, Absatz 2,

ASVG unbeachtlichen Vereinbarung auszugehen.

Damit wurden die auf Grund der urspringlichen Entgeltvereinbarung geleisteten Beitrage jedenfalls nicht im Sinne des
8 69 Abs. 1 ASVG zu Ungebuhr entrichtet.Damit wurden die auf Grund der urspringlichen Entgeltvereinbarung
geleisteten Beitrage jedenfalls nicht im Sinne des Paragraph 69, Absatz eins, ASVG zu Ungebuhr entrichtet.

Soweit die Beschwerdeflhrerin aber meint, die - von der Abgabenbehérde als einem Fremdvergleich nicht
standhaltend beurteilte - Entgeltvereinbarung sei von vornherein ein Scheingeschaft gewesen, ist ihr
entgegenzuhalten, dass ein von den Parteien der Vereinbarung in Wahrheit gewolltes "verdecktes Geschaft" nicht
erkennbar ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 2008, ZI. 2006/08/0325). Dass namlich die urspringlich
geschlossene Entgeltvereinbarung im Dienstvertrag zwischen der Beschwerdefihrerin und D.P. eine - schon von
vornherein gewollte - niedrigere Entgeltvereinbarung hatte verdecken sollen, hat die Beschwerdefliihrerin weder im
Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde dargelegt.Soweit die Beschwerdeflihrerin aber meint, die - von der
Abgabenbehdrde als einem Fremdvergleich nicht standhaltend beurteilte - Entgeltvereinbarung sei von vornherein ein
Scheingeschaft gewesen, ist ihr entgegenzuhalten, dass ein von den Parteien der Vereinbarung in Wahrheit gewolltes
"verdecktes Geschaft" nicht erkennbar ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 2008, ZI. 2006/08/0325). Dass
namlich die urspriinglich geschlossene Entgeltvereinbarung im Dienstvertrag zwischen der Beschwerdefuhrerin und
D.P. eine - schon von vornherein gewollte - niedrigere Entgeltvereinbarung hatte verdecken sollen, hat die
Beschwerdefiihrerin weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde dargelegt.

5. Ob eine Rickzahlung von Teilen des Entgelts an die Beschwerdefihrerin tatsachlich erfolgt ist, was die belangte
Behorde in ihren Feststellungen verneinte, ist im Beschwerdefall unerheblich, da keine wirksame Vereinbarung eines
niedrigeren Entgeltanspruchs festgestellt wurde; auf das diesbezlgliche, die Feststellungen angreifende
Beschwerdevorbringen war deshalb nicht einzugehen.

6. Das Beschwerdevorbringen, wonach die nachtraglich korrigierten Lohnzettel von der Gebietskrankenkasse
"angenommen und verbucht" worden seien (was in der Gegenschrift der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
bestritten wird) zeigt schon deshalb keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, da selbst aus der
behaupteten "Verbuchung" (wohl gemeint im Sinne einer Erfassung von Beitragsgrundlagen oder Beitragen auf Grund
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der geanderten Lohnzettel in den Rechenwerken der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse) jedenfalls keine
rechtskraftige Feststellung von Beitragsgrundlagen oder Beitragen abzuleiten ist.

7. Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 7. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 18. Janner 2012
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