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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher,
Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Gber die Beschwerde des
Markus Sajn in Wien, geboren am 8. Dezember 1986, vertreten durch Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Wollzeile 12/1/27, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien vom 9. Juni 2008,
ZI. E1/226737/2008, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefuhrer, ein serbischer Staatsangehoriger, lebt seit seiner Geburt am 8. Dezember 1986 standig in
Osterreich.

Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 16. Mai 2006 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des
Verbrechens des Raubes nach 8 142 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt, wovon ein Teil von
10 Monaten zunachst bedingt nachgesehen wurde. Dieser Verurteilung lag zu Grunde, dass der Beschwerdefihrer am
25. Marz 2006 in Wien gemeinsam mit Mittatern einem Passanten nach dem Versetzen von Faustschlagen und
FuBtritten sein Mobiltelefon weggenommen hatte.Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom
16. Mai 2006 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Verbrechens des Raubes nach Paragraph 142, Absatz eins, StGB
zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt, wovon ein Teil von 10 Monaten zunachst bedingt nachgesehen
wurde. Dieser Verurteilung lag zu Grunde, dass der Beschwerdefiihrer am 25. Marz 2006 in Wien gemeinsam mit
Mittatern einem Passanten nach dem Versetzen von Faustschlagen und Fultritten sein Mobiltelefon weggenommen
hatte.

Am 18. Dezember 2007 wurde der Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien wegen des
Verbrechens des schweren Raubes nach den 88 142 Abs. 1, 143 zweiter Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Zugleich wurden die bedingte Strafnachsicht und die gnadenweise
Entlassung aus der Haft bezlglich der ersten Verurteilung widerrufen. Diesem Schuldspruch lag zu Grunde, dass der
Beschwerdefthrer am 15. April 2007 gemeinsam mit Mittdtern einen Angestellten der Hotel- und Tourismusschule
»Modul” mit einer Stahlrute bedroht und niedergeschlagen sowie anschlieBend aus den Hotelsafes € 3.000,-- Bargeld
geraubt hatte. Am 18. Dezember 2007 wurde der Beschwerdefuhrer mit Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach den Paragraphen 142, Absatz eins, 143, zweiter
Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Zugleich wurden die
bedingte Strafnachsicht und die gnadenweise Entlassung aus der Haft bezlglich der ersten Verurteilung widerrufen.
Diesem Schuldspruch lag zu Grunde, dass der Beschwerdeflihrer am 15. April 2007 gemeinsam mit Mittatern einen
Angestellten der Hotel- und Tourismusschule ,Modul” mit einer Stahlrute bedroht und niedergeschlagen sowie
anschlieend aus den Hotelsafes € 3.000,-- Bargeld geraubt hatte.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 9. Juni 2008 erlie8 die belangte Behorde gegen
den Beschwerdefiihrer gema 8 60 Abs. 1 und 2 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 9. Juni 2008 erlief3 die belangte
Behorde gegen den Beschwerdeflhrer gemaf3 Paragraph 60, Absatz eins, und 2 Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz 2005
(FPG) ein unbefristetes Aufenthaltsverbot.

Diese MaRnahme begriindete die belangte Behdrde mit den eingangs dargestellten rechtskraftigen Verurteilungen des
Beschwerdefuhrers der Uber einen unbefristeten Aufenthaltstitel verflge. Zu den familidren Verhaltnissen fuhrte die
belangte Behdrde aus, dass die Mutter und ein Bruder des Beschwerdefihrers in Osterreich lebten, wahrend sich sein
Vater in Serbien aufhalte. Berufliche Bindungen des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet bestliinden nicht, weil er seit
Mitte 2006 keiner legalen Beschaftigung mehr nachgegangen und auch davor nur sporadisch beschéaftigt gewesen sei.
Bei den vom Beschwerdeflhrer gemeinsam mit Mittatern begangenen zwei Raubulberfallen sei erhebliche, zum Teil
brutale Gewalt ausgelibt worden. Er habe damit eine besonders starke Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung sowie
der Gesundheit und des Eigentums anderer bewirkt. Auf Grund dieses persénlichen Verhaltens kénne davon
ausgegangen werden, dass die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig
und malgeblich gefdhrdet werde. Das personliche Verhalten des Beschwerdefiihrers sei zudem eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihre. Die belangte Behorde erachtete
davon ausgehend den Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z 1 FPG flur verwirklicht und durch das Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers die im § 60 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme fiir gerechtfertigt. Der Ausschlusstatbestand des
§ 61 Z 4 FPG wurde von der belangten Behorde im Hinblick auf die Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
im Ausmal von zweieinhalb Jahren verneint.Diese MaBnahme begriindete die belangte Behdrde mit den eingangs
dargestellten rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdefihrers der Uber einen unbefristeten Aufenthaltstitel



verfige. Zu den familidgren Verhéltnissen fuhrte die belangte Behdérde aus, dass die Mutter und ein Bruder des
Beschwerdefiihrers in Osterreich lebten, wahrend sich sein Vater in Serbien aufhalte. Berufliche Bindungen des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet bestinden nicht, weil er seit Mitte 2006 keiner legalen Beschaftigung mehr
nachgegangen und auch davor nur sporadisch beschaftigt gewesen sei. Bei den vom Beschwerdeflhrer gemeinsam
mit Mittdtern begangenen zwei RaubuUberfallen sei erhebliche, zum Teil brutale Gewalt ausgetbt worden. Er habe
damit eine besonders starke Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung sowie der Gesundheit und des Eigentums anderer
bewirkt. Auf Grund dieses persénlichen Verhaltens kdnne davon ausgegangen werden, dass die offentliche Ordnung
und Sicherheit durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet werde. Das personliche
Verhalten des Beschwerdeflihrers sei zudem eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berlhre. Die belangte Behorde erachtete davon ausgehend den Tatbestand des
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG fur verwirklicht und durch das Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers die im
Paragraph 60, Absatz eins, FPG umschriebene Annahme fiir gerechtfertigt. Der Ausschlusstatbestand des Paragraph
61, Ziffer 4, FPG wurde von der belangten Behdrde im Hinblick auf die Verurteilung zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe im Ausmal von zweieinhalb Jahren verneint.

Zur Interessenabwagung nach § 66 FPG fuhrte die belangte Behdrde aus, dass einer allfélligen, aus dem bisherigen
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers ableitbaren Integration insofern kein entscheidendes Gewicht zukomme, als die flr
jegliche Integration erforderliche soziale Komponente durch das wiederholte strafbare Verhalten des
Beschwerdefiihrers erheblich beeintrachtigt werde. Schon von daher mussten die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers gegenliber den erwahnten, hoch zu veranschlagenden 6ffentlichen Interessen in den Hintergrund
treten. Eine positive Verhaltensprognose sei fiir den Beschwerdefiihrer wegen der zwei Verurteilungen und dem
Uberaus erheblichen Unrechtsgehalt, der aus dem diesen zu Grunde liegenden strafbaren Verhalten resultiere,
keinesfalls moglich, zumal nur eine kurze Zeit zwischen den beiden Verurteilungen verstrichen sei und der
Beschwerdefiihrer die ihm nach der ersten Verurteilung ,eingerdumte Chance” nicht ergriffen habe. AbschlieRend
verneinte die belangte Behdrde die Moglichkeit einer Ermessenstbung im Hinblick auf 8 55 Abs. 3 Z 1 und § 56 Abs. 2
Z 1 FPG.Zur Interessenabwagung nach Paragraph 66, FPG fihrte die belangte Behdrde aus, dass einer allfalligen, aus
dem bisherigen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers ableitbaren Integration insofern kein entscheidendes Gewicht
zukomme, als die fur jegliche Integration erforderliche soziale Komponente durch das wiederholte strafbare Verhalten
des Beschwerdeflihrers erheblich beeintrachtigt werde. Schon von daher missten die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers gegenlber den erwahnten, hoch zu veranschlagenden 6ffentlichen Interessen in den Hintergrund
treten. Eine positive Verhaltensprognose sei fiir den Beschwerdefiihrer wegen der zwei Verurteilungen und dem
Uberaus erheblichen Unrechtsgehalt, der aus dem diesen zu Grunde liegenden strafbaren Verhalten resultiere,
keinesfalls mdglich, zumal nur eine kurze Zeit zwischen den beiden Verurteilungen verstrichen sei und der
Beschwerdefiihrer die ihm nach der ersten Verurteilung ,eingeraumte Chance” nicht ergriffen habe. AbschlieRend
verneinte die belangte Behdrde die Mdglichkeit einer Ermessensibung im Hinblick auf Paragraph 55, Absatz 3, Ziffer
eins und Paragraph 56, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass der angefochtene Bescheid vom Verwaltungsgerichtshof auf Basis der Sach- und Rechtslage
seiner Erlassung zu Uberprifen ist. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG Bezug genommen, so
handelt es sich dabei jeweils um die im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (Juni 2008) geltende
Fassung des genannten Gesetzes.

Ausgehend von den im angefochtenen Bescheid dargestellten und vom Beschwerdefiihrer nicht bestrittenen
rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen ist der von der belangten Behtrde herangezogene Tatbestand des
8 60 Abs. 2 Z 1 FPG unzweifelhaft - und vom Beschwerdefihrer auch unbestritten - erfullt.Ausgehend von den im
angefochtenen Bescheid dargestellten und vom Beschwerdefihrer nicht bestrittenen rechtskraftigen
strafgerichtlichen Verurteilungen ist der von der belangten Behorde herangezogene Tatbestand des Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG unzweifelhaft - und vom Beschwerdefiihrer auch unbestritten - erfillt.

Die Beschwerde wendet gegen die Gefahrdungsprognose ein, dass die Freiheitsstrafe eher an der unteren Grenze des
Strafrahmens ausgemessen worden sei, was den Schluss zulasse, dass das Gericht von einer nicht allzu gravierenden
Vorgangsweise ausgegangen sei und es somit dem Strafurteil eine durchaus nicht negative Zukunftsprognose zu



Grunde gelegt habe.

Vorweg ist festzuhalten, dass nach der Aktenlage zwar Anhaltspunkte bestehen, dem Beschwerdefuhrer kame die
Rechtsstellung eines ,langfristigen aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen” zu, gegen den eine
aufenthaltsbeendende MaRnahme nur bei Vorliegen der im § 56 FPG genannten Voraussetzungen zuldssig ist
(vgl. dazu das Erkenntnis vom 20. November 2008, ZI. 2008/21/0603). Trotzdem wurde der Beschwerdeflhrer durch
die Beurteilung der belangten Behdrde ausschlielich nach 8 60 FPG fallbezogen nicht in Rechten verletzt, weil in
Anbetracht der gegen ihn ergangenen Verurteilungen und des den Schuldspriichen zugrunde liegenden Verhaltens
ohne Zweifel jedenfalls auch das Vorliegen der in 8 56 FPG umschriebenen Gefahrdung zu bejahen war.Vorweg ist
festzuhalten, dass nach der Aktenlage zwar Anhaltspunkte bestehen, dem Beschwerdefuhrer kdme die Rechtsstellung
eines ,langfristigen aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehodrigen” zu, gegen den eine aufenthaltsbeendende
MalRnahme nur bei Vorliegen der im Paragraph 56, FPG genannten Voraussetzungen zulassig ist vergleiche , dazu das
Erkenntnis vom 20. November 2008, ZI. 2008/21/0603). Trotzdem wurde der Beschwerdefihrer durch die Beurteilung
der belangten Behdrde ausschlie3lich nach Paragraph 60, FPG fallbezogen nicht in Rechten verletzt, weil in Anbetracht
der gegen ihn ergangenen Verurteilungen und des den Schuldspriichen zugrunde liegenden Verhaltens ohne Zweifel
jedenfalls auch das Vorliegen der in Paragraph 56, FPG umschriebenen Gefdhrdung zu bejahen war.

Dem dargestellten Beschwerdevorbringen ist zu entgegnen, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die im gegebenen Zusammenhang anzustellende Gefdhrdungsprognose von der belangten
Behorde allein aus dem Blickwinkel des Fremdenrechts vorzunehmen ist; die Erwagungen des Strafgerichtes kénnen
insoweit nicht als ausschlaggebend angesehen werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 5. Juli 2011, ZI. 2008/21/0571,
mwN). Ungeachtet dessen kann angesichts der Verhdngung einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren und
sechs Monaten bei einem - gemaR § 36 StGB im Hinblick auf das Alter unter 21 Jahren herabgesetzten - Mindestmal
der Strafdrohung von einem Jahr keineswegs von einer besonders milden Bestrafung ausgegangen werden. Aul3erdem
Ubersieht die Beschwerde in diesem Zusammenhang, dass gleichzeitig mit der zweiten Verurteilung die vorlaufige
Nachsicht des bedingten Strafteils der ersten Freiheitsstrafe, aber auch die bedingte - gnadenweise erfolgte -
Entlassung aus der ersten Strafhaft, widerrufen wurden. Schon aus diesem Grund relativierte sich der Einwand, das
Strafgericht habe durch die Hohe der verhdngten Freiheitsstrafe eine positive Zukunftsprognose abgegeben.Dem
dargestellten Beschwerdevorbringen ist zu entgegnen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
die im gegebenen Zusammenhang anzustellende Gefdhrdungsprognose von der belangten Behérde allein aus dem
Blickwinkel des Fremdenrechts vorzunehmen ist; die Erwagungen des Strafgerichtes kdnnen insoweit nicht als
ausschlaggebend angesehen werden vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 5. Juli 2011, ZI. 2008/21/0571, mwN).
Ungeachtet dessen kann angesichts der Verhangung einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs
Monaten bei einem - gemaR Paragraph 36, StGB im Hinblick auf das Alter unter 21 Jahren herabgesetzten -
Mindestmald der Strafdrohung von einem Jahr keineswegs von einer besonders milden Bestrafung ausgegangen
werden. Aullerdem Ubersieht die Beschwerde in diesem Zusammenhang, dass gleichzeitig mit der zweiten
Verurteilung die vorlaufige Nachsicht des bedingten Strafteils der ersten Freiheitsstrafe, aber auch die bedingte
- gnadenweise erfolgte - Entlassung aus der ersten Strafhaft, widerrufen wurden. Schon aus diesem Grund relativierte
sich der Einwand, das Strafgericht habe durch die Hohe der verhangten Freiheitsstrafe eine positive Zukunftsprognose
abgegeben.

Gemal 8 66 Abs. 1 iVm 8 60 Abs. 6 FPG ist, wirde ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingreifen, diese MalRnahme nur zuldssig, wenn sie zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Nach § 66 Abs. 2 iVm 8 60 Abs. 6 FPG ist das Aufenthaltsverbot unzulassig, wenn dessen Auswirkungen auf
die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme
von dessen Erlassung.Gemal} Paragraph 66, Absatz eins, in Verbindung mit , Paragraph 60, Absatz 6, FPG ist, wirde ein
Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingreifen, diese Malinahme nur zulassig, wenn sie
zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Nach Paragraph 66, Absatz 2, in
Verbindung mit, Paragraph 60, Absatz 6, FPG ist das Aufenthaltsverbot unzuldssig, wenn dessen Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von
dessen Erlassung.

Wenn die Beschwerde unter diesem Gesichtspunkt meint, dass angesichts der Geburt des Beschwerdeflihrers in
Osterreich, des Aufenthalts seiner Mutter und seines Bruders und im Hinblick auf die zuletzt ausgeiibte Berufstatigkeit
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als Maler und Anstreicher von einer ,erheblichen Integration” auszugehen sei, zeigt sie in diesem Zusammenhang
keine Umstande auf, auf welche die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid nicht ausreichend Bedacht
genommen hatte. Im Hinblick auf das Uberaus grol3e offentliche Interesse an der Verhinderung von Straftaten der
vorliegenden Art und angesichts der - wie erwahnt - zweimaligen Verurteilung des Beschwerdefihrers wegen auf
derselben schadlichen Neigung beruhender schwerer Verbrechen sowie seines raschen Ruckfalls in offener Probezeit,
begegnet die Ansicht der belangten Behdrde, dass das verhdngte Aufenthaltsverbot zur Erreichung von in Art. 8
Abs. 2 EMRK genannter Ziele dringend geboten sei und die persénlichen Interessen die gegenlaufigen &ffentlichen
Interessen nicht Uberwdgen keinen Bedenken.Wenn die Beschwerde unter diesem Gesichtspunkt meint, dass
angesichts der Geburt des Beschwerdefihrers in Osterreich, des Aufenthalts seiner Mutter und seines Bruders und im
Hinblick auf die zuletzt ausgelibte Berufstatigkeit als Maler und Anstreicher von einer ,erheblichen Integration”
auszugehen sei, zeigt sie in diesem Zusammenhang keine Umstdnde auf, auf welche die belangte Behérde im
angefochtenen Bescheid nicht ausreichend Bedacht genommen hétte. Im Hinblick auf das Gberaus grol3e 6ffentliche
Interesse an der Verhinderung von Straftaten der vorliegenden Art und angesichts der - wie erwahnt - zweimaligen
Verurteilung des BeschwerdefUhrers wegen auf derselben schadlichen Neigung beruhender schwerer Verbrechen
sowie seines raschen Ruckfalls in offener Probezeit, begegnet die Ansicht der belangten Behérde, dass das verhangte
Aufenthaltsverbot zur Erreichung von in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannter Ziele dringend geboten sei und die
persoénlichen Interessen die gegenlaufigen offentlichen Interessen nicht Gberwogen keinen Bedenken.

Unter dem Gesichtspunkt des der Behdrde nach & 60 Abs. 1 FPG eingerdumten Ermessens bringt der
Beschwerdefiuhrer letztlich noch vor, dass die Freiheitsstrafe, zu der er zuletzt verurteilt worden sei, nur sechs Monate
Uber der Grenze des § 61 Z 4 FPG liege.Unter dem Gesichtspunkt des der Behdrde nach Paragraph 60, Absatz eins, FPG
eingeraumten Ermessens bringt der Beschwerdefuhrer letztlich noch vor, dass die Freiheitsstrafe, zu der er zuletzt
verurteilt worden sei, nur sechs Monate Uber der Grenze des Paragraph 61, Ziffer 4, FPG liege.

Dazu ist zunachst auszuflhren, dass gemall § 61 Z 4 FPG ein Aufenthaltsverbot nicht erlassen werden darf, wenn der
Fremde von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist, es sei denn, der
Fremde ware (u.a.) wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung rechtskraftig zu mehr als einer unbedingten
zweijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden. Angesichts der letzten Verurteilung des Beschwerdefiihrers zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten hat die belangte Behdrde diesen Ausschlussgrund fur
die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zu Recht verneint, was auch die Beschwerde nicht bestreitet. Aber auch die
Ermessunsiibung hétte trotz Uberschreitung der genannten Untergrenze der Dauer der verhdngten Freiheitsstrafe um
nur sechs Monate nicht anders ausfallen missen. Bei der - hier vorliegenden - zweimaligen Verurteilung wegen auf
derselben schadlichen Neigung beruhender schwerer Verbrechen (und damit im § 55 Abs. 3 FPG genannter strafbarer
Handlungen) und unter Berlcksichtigung des raschen Ruckfalls in offener Probezeit ware namlich nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die auf einer Ermessenserwagung beruhende Abstandnahme von der
Verhdngung des Aufenthaltsverbotes offensichtlich nicht im Sinne des Gesetzes gelegen (vgl. abermals das bereits
erwahnte Erkenntnis vom 26. August 2010, ZI. 2007/21/0397, mwN).Dazu ist zunachst auszufihren, dass gemalR
Paragraph 61, Ziffer 4, FPG ein Aufenthaltsverbot nicht erlassen werden darf, wenn der Fremde von klein auf im Inland
aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist, es sei denn, der Fremde ware (u.a.) wegen einer
gerichtlich strafbaren Handlung rechtskraftig zu mehr als einer unbedingten zweijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt
worden. Angesichts der letzten Verurteilung des Beschwerdefliihrers zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei
Jahren und sechs Monaten hat die belangte Behorde diesen Ausschlussgrund fur die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes zu Recht verneint, was auch die Beschwerde nicht bestreitet. Aber auch die Ermessunsibung
hatte trotz Uberschreitung der genannten Untergrenze der Dauer der verhingten Freiheitsstrafe um nur sechs Monate
nicht anders ausfallen muissen. Bei der - hier vorliegenden - zweimaligen Verurteilung wegen auf derselben
schadlichen Neigung beruhender schwerer Verbrechen (und damit im Paragraph 55, Absatz 3, FPG genannter
strafbarer Handlungen) und unter Berulcksichtigung des raschen Ruckfalls in offener Probezeit ware namlich nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die auf einer Ermessenserwagung beruhende
Abstandnahme von der Verhangung des Aufenthaltsverbotes offensichtlich nicht im Sinne des Gesetzes gelegen
vergleiche , abermals das bereits erwahnte Erkenntnis vom 26. August 2010, ZI. 2007/21/0397, mwN).
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Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegrindet, weshalb sie gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen
war.Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegrindet, weshalb sie gemall Paragraph 42, Absatz

eins, VWGG abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2008.
Wien, am 19. Janner 2012
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2012:2011230271.X00
Im RIS seit

15.03.2012
Zuletzt aktualisiert am

09.07.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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