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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher,
Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Uber die Beschwerde der
Zeljka Petr in Wien, geboren am 23. Mai 1969, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien,
Schottenfeldgasse 2-4/11/23, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 8. Mai 2008,
ZI. SD 1467/06, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die Beschwerdeflihrerin, eine 1969 geborene kroatische Staatsangehorige, reiste erstmals im Jahr 1986 nach
Osterreich ein, wo sie seither lebt.
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Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 8. Mai 2008 wies die belangte Behorde die
Beschwerdefihrerin gemall § 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) aus dem Bundesgebiet aus.Mit dem
angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 8. Mai 2008 wies die belangte Behérde die
Beschwerdefiihrerin gemal’ Paragraph 53, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) aus dem Bundesgebiet aus.

Begriindend fuhrte die belangte Behdrde aus, die Beschwerdefuhrerin habe sich bis Mai 1992 auf Grund erteilter
Sichtvermerke im Bundesgebiet aufgehalten, die ihr im Hinblick auf Verpflichtungserklarungen ihrer Eltern bzw. ihre
Tatigkeit als Tanzerin erteilt worden seien. 1993 sei sie von der Bundespolizeidirektion Wien rechtskraftig bestraft
worden, weil sie sich vom 1. Mai 1992 bis 4. Janner 1993 unrechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten habe. Von Janner
bis Juli 1993 habe sie wieder Uber einen auf Grund einer Verpflichtungserklarung erteilten Sichtvermerk verfagt. Am
31. Mai 1995 sei sie in Wien mangels Aufenthaltsberechtigung flr das Bundesgebiet festgenommen worden. Kurze Zeit
spater, am 25. Juli 1995, habe sie einen Osterreichischen Staatsburger geheiratet, jedoch erst am 8. Juni 1999 einen
Erstantrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gestellt; diese sei ihr in der Folge befristet bis zum
29. Juni 2001 erteilt worden. Bereits zuvor, im Jahr 1997, sei sie abermals rechtskraftig wegen unrechtmaRigen
Aufenthalts im Bundesgebiet (von Juli 1993 bis Dezember 1997) bestraft worden; ebenso infolge Verabsaumens des
Stellens eines Verlangerungsantrags fur den Zeitraum vom 30. Juni 2001 bis 28. Dezember 2003. Erst Gber ihren Antrag
vom 29. Dezember 2003 auf Erteilung eines Niederlassungsnachweises sei ihr nochmals eine bis 31. Marz 2005 gultige
Niederlassungsbewilligung erteilt worden. lhr Verlangerungsantrag vom 30. September 2005 sei jedoch von der
Aufenthaltsbehdrde zurtckgewiesen worden. Mittlerweile sei diese Ehe der Beschwerdefuhrerin rechtskraftig
geschieden. Nach ihrem Berufungsvorbringen lebe sie seit Marz 2005 mit einem (anderen) Osterreichischen
Staatsbulrger im gemeinsamen Haushalt. An dessen Adresse sei sie auch gemeldet.

Rechtlich fuhrte die belangte Behorde aus, dass die Beschwerdefiihrerin Uber keinen Aufenthaltstitel verfiige, weshalb
die Voraussetzungen fur die Ausweisung gemal3 8 53 Abs. 1 FPG vorlagen. Wegen des langjahrigen - wenn auch
grofteils unrechtmaRigen - Aufenthalts der Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet sei mit der Ausweisung zweifellos ein
Eingriff in ihr Privatleben verbunden. Dennoch sei die Ausweisung zur Erreichung des in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
Ziels der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens dringend geboten. Gerade
den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren Einhaltung komme ein besonders
hoher Stellenwert zu. Gegen diese habe die Beschwerdeflhrerin massiv verstoRen und durch ihr Verhalten deutlich
gemacht, dass sie keinerlei Bedenken habe, sich Gber die maRgeblichen fremdenpolizeilichen Regelungen geradezu
beharrlich hinwegzusetzen. Selbst mehrere Bestrafungen wegen unrechtmafigen Aufenthalts hatten sie nicht dazu
veranlassen kénnen, sich rechtskonform zu verhalten. Dass sie im Jahr 1998 ihre Eltern und einen Bruder verloren
habe, stelle zwar einen bedauerlichen Schicksalsschlag dar, kdnne aber ihren jahrelangen unrechtmaRigen Aufenthalt
nicht erklaren. So sei sie auch Ladungen ab November 1994 zur Klarung ihres aufenthaltsrechtlichen Status nicht
nachgekommen und habe vom 31. Juli 1993 bis 8. Juni 1999, somit beinahe sechs Jahre lang, nicht einmal den Versuch
unternommen, ihren Aufenthalt zu legalisieren. Da sie in den letzten 15 Jahren - mit Unterbrechungen - lediglich drei
Jahre lang im Besitz von Aufenthaltstiteln gewesen sei, kdmen auch die Bestimmungen des § 55 FPG nicht zum
Tragen.Rechtlich fihrte die belangte Behérde aus, dass die BeschwerdefUhrerin Uber keinen Aufenthaltstitel verfuge,
weshalb die Voraussetzungen fur die Ausweisung gemald Paragraph 53, Absatz eins, FPG vorlagen. Wegen des
langjahrigen - wenn auch grof3teils unrechtmaRigen - Aufenthalts der Beschwerdeflihrerin im Bundesgebiet sei mit der
Ausweisung zweifellos ein Eingriff in ihr Privatleben verbunden. Dennoch sei die Ausweisung zur Erreichung des in
Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziels der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens dringend geboten. Gerade den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften
und deren Einhaltung komme ein besonders hoher Stellenwert zu. Gegen diese habe die Beschwerdeflihrerin massiv
verstolRen und durch ihr Verhalten deutlich gemacht, dass sie keinerlei Bedenken habe, sich Uber die mafigeblichen
fremdenpolizeilichen Regelungen geradezu beharrlich hinwegzusetzen. Selbst mehrere Bestrafungen wegen
unrechtmaligen Aufenthalts hatten sie nicht dazu veranlassen kénnen, sich rechtskonform zu verhalten. Dass sie im
Jahr 1998 ihre Eltern und einen Bruder verloren habe, stelle zwar einen bedauerlichen Schicksalsschlag dar, kénne
aber ihren jahrelangen unrechtmaRigen Aufenthalt nicht erklaren. So sei sie auch Ladungen ab November 1994 zur
Klarung ihres aufenthaltsrechtlichen Status nicht nachgekommen und habe vom 31. Juli 1993 bis 8. Juni 1999, somit
beinahe sechs Jahre lang, nicht einmal den Versuch unternommen, ihren Aufenthalt zu legalisieren. Da sie in den
letzten 15 Jahren - mit Unterbrechungen - lediglich drei Jahre lang im Besitz von Aufenthaltstiteln gewesen sei, kamen
auch die Bestimmungen des Paragraph 55, FPG nicht zum Tragen.



Im Rahmen ihrer Interessenabwdagung fuhrte die belangte Behorde aus, dass sich die Beschwerdefuhrerin weder auf
familidare noch auf berufliche Bindungen zum Bundesgebiet berufen kénne. Sie sei von ihrem Ehemann geschieden
und lediglich von Marz 2000 bis Februar 2001 und im Juli 2004 als Angestellte sowie in den Jahren 1990 und 1991 als
Tanzerin beschaftigt gewesen. Vor diesem Hintergrund hatten die privaten Interessen der Beschwerdefihrerin
gegenuber dem hoch zu veranschlagenden 6ffentlichen Interesse an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens
in den Hintergrund zu treten. Daran kénne auch der Umstand nichts andern, dass sie seit drei Jahren mit einem
Osterreichischen Staatsburger im gemeinsamen Haushalt lebe, sei diese Beziehung doch zu einem Zeitpunkt
begriindet worden, als sie Uber keinen Aufenthaltstitel mehr verfigt bzw. es verabsdumt habe, die Verlangerung
desselben zu beantragen. Auf Grund der Rechtslage sei es ihr auch nicht méglich, ihren Aufenthalt vom Inland aus
zu legalisieren. Abschlielend verneinte die belangte Behdrde die Mdoglichkeit, im Rahmen des ihr eingeraumten
Ermessens eine Entscheidung zu Gunsten der Beschwerdeflhrerin zu treffen und verwies in diesem Zusammenhang
darauf, dass diese Uber keine eigenen Unterhaltsmittel verfige und auch nicht vorgebracht habe, keine Bindungen
mehr zu ihrem Heimatland zu haben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass der angefochtene Bescheid vom Verwaltungsgerichtshof auf Basis der Sach- und Rechtslage
bei seiner Erlassung zu Uberprufen ist. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG Bezug genommen, so
handelt es sich dabei jeweils um die zu diesem Zeitpunkt (Mai 2008) geltende Fassung des genannten Gesetzes.

Die Beschwerdeausfuhrungen wenden sich u.a. gegen die von der belangten Behdrde vorgenommene
Interessenabwagung nach § 66 FPG, womit sie eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids aufzeigen.Die
Beschwerdeausfihrungen wenden sich u.a. gegen die von der belangten Behérde vorgenommene
Interessenabwagung nach Paragraph 66, FPG, womit sie eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids aufzeigen.

Die belangte Behdrde ging in diesem Zusammenhang lediglich von einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in
das ,Privatleben” aus und verneinte ausdrucklich auch familidre Bindungen der Beschwerdefuhrerin im Bundesgebiet.
Hinsichtlich der Beziehung zu deren (neuen) Lebensgefahrten flihrte die belangte Behdrde bloR aus, dass die
Beschwerdefiihrerin mit diesem Mann seit drei Jahren im gemeinsamen Haushalt lebe, die Beziehung jedoch zu einem
Zeitpunkt begriindet habe, als sie Uber keinen Aufenthaltstitel mehr verfligt habe.

Diese Argumentation wird der Situation der Beschwerdefuhrerin in mehrfacher Weise nicht gerecht.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass das nach Art. 8 EMRK geschitzte Familienleben nicht auf durch Heirat rechtlich
formalisierte Beziehungen beschrankt ist, sondern auch faktische Familienbindungen erfasst, bei welchen die Partner
auBerhalb des Ehestandes zusammenleben (vgl. das Erkenntnis vom 23. Februar 2011, ZI. 2008/23/0517; siehe auch
das Erkenntnis vom 30. August 2011, ZI.2009/21/0197, mwN). Das hat die belangte Behorde verkannt, indem sie
ungeachtet der festgestellten, seit drei Jahren bestehenden Lebensgemeinschaft von einem bloBen Eingriff in das
Privatleben ausgegangen ist.Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass das nach Artikel 8, EMRK geschutzte Familienleben
nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte Beziehungen beschrankt ist, sondern auch faktische Familienbindungen
erfasst, bei welchen die Partner aullerhalb des Ehestandes zusammenleben vergleiche , das Erkenntnis vom
23. Februar 2011, ZI. 2008/23/0517; siehe auch das Erkenntnis vom 30. August 2011, ZI.2009/21/0197, mwN). Das hat
die belangte Behorde verkannt, indem sie ungeachtet der festgestellten, seit drei Jahren bestehenden
Lebensgemeinschaft von einem bloRBen Eingriff in das Privatleben ausgegangen ist.

Im Ubrigen hat auch ein wahrend unsicheren Aufenthaltsstatus entstandenes Familienleben schon vor dem
Hintergrund der gebotenen Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz, dass diesem Uberhaupt kein Gewicht
beizumessen ware und ein solcherart begriindetes familiares Interesse nie zur Unzulassigkeit einer Ausweisung fihren
kénnte (vgl. etwa das Erkenntnis vom 26. August 2010, ZI. 2010/21/0009).Im Ubrigen hat auch ein wihrend unsicheren
Aufenthaltsstatus entstandenes Familienleben schon vor dem Hintergrund der gebotenen Gesamtbetrachtung nicht
zur Konsequenz, dass diesem Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ware und ein solcherart begriindetes familidres
Interesse nie zur Unzuldssigkeit einer Ausweisung flhren konnte vergleiche , etwa das Erkenntnis vom
26. August 2010, ZI. 2010/21/0009).

Vor allem kommt aber im vorliegenden Fall der Aufenthaltsdauer entscheidende Bedeutung zu. Der belangten
Behorde ist zwar zuzustimmen, dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der
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Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung - und damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK
erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt. Soweit die belangte Behdrde der Beschwerdefihrerin unter
diesem Gesichtspunkt insbesondere vorhielt, dass sie den Erstantrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung
erst vier Jahre nach dem maligeblichen Ereignis der EheschlieBung gestellt habe, ist dazu jedoch festzuhalten, dass
dieser Umstand bei Bescheiderlassung bereits etwa neun Jahre zurticklag und der Beschwerdeflihrerin danach auch
noch Aufenthaltstitel erteilt wurden. Vor allem wurde aber in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei einem
mehr als zehn Jahre dauernden inléndischen Aufenthalt des Fremden wiederholt von einem Uberwiegen des
personlichen Interesses an einem Verbleib in Osterreich und damit von der UnverhéltnismaRigkeit der Ausweisung.
Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich
zu integrieren, wurden ausnahmsweise Ausweisungen auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur
verhaltnismaRig angesehen ausgegangen (siehe etwa das Erkenntnis vom 30. August 2011, ZI. 2008/21/0605, mwN).Vor
allem kommt aber im vorliegenden Fall der Aufenthaltsdauer entscheidende Bedeutung zu. Der belangten Behdrde ist
zwar zuzustimmen, dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK
erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt. Soweit die belangte Behdrde der Beschwerdefihrerin unter
diesem Gesichtspunkt insbesondere vorhielt, dass sie den Erstantrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung
erst vier Jahre nach dem maligeblichen Ereignis der EheschlieBung gestellt habe, ist dazu jedoch festzuhalten, dass
dieser Umstand bei Bescheiderlassung bereits etwa neun Jahre zurticklag und der Beschwerdeflihrerin danach auch
noch Aufenthaltstitel erteilt wurden. Vor allem wurde aber in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei einem
mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden wiederholt von einem Uberwiegen des
personlichen Interesses an einem Verbleib in Osterreich und damit von der UnverhéltnismaRigkeit der Ausweisung.
Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genutzt hat, um sich sozial und beruflich
zu integrieren, wurden ausnahmsweise Ausweisungen auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur

verhaltnismaRig angesehen ausgegangen (siehe etwa das Erkenntnis vom 30. August 2011, ZI. 2008/21/0605, mwN).

Davon kann aber im vorliegenden Fall, angesichts des (im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheids)
bereits etwa 22-jahrigen Aufenthalts der - unbescholtenen - Beschwerdefiihrerin in Osterreich und des von ihr dabei
aufgebauten Privat- und Familienlebens keine Rede sein. Mag auch eine aullerhdusliche Erwerbstatigkeit nur in
geringem Ausmald vorgelegen haben, so war sie langjahrig mit einem 0sterreichischen Staatsburger verheiratet und
offenbar im Haushalt tatig. Sie befand sich Uberdies bei Bescheiderlassung - wie erwahnt - bereits drei Jahre wieder in
einer Lebensgemeinschaft mit einem &sterreichischen Staatsburger. Insgesamt ist das Privat- und Familienleben der
Beschwerdefiihrerin vor diesem Hintergrund daher von Umstanden gekennzeichnet, die ihre Ausweisung
unverhaltnismaliig erscheinen lassen.

Der angefochtene Bescheid war somit wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaRR 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war somit wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werdenVon der
Durchfuhrung der beantragten Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Das auf
den Ersatz der Eingabengebuhr gerichtete Mehrbegehren war im Hinblick auf die gewahrte Verfahrenshilfe
abzuweisen.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit , der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. Das auf den Ersatz der Eingabengebuhr gerichtete Mehrbegehren war im Hinblick auf
die gewahrte Verfahrenshilfe abzuweisen.

Wien, am 19. Janner 2012
Schlagworte
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