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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zéchling, Uber die Beschwerde des Branimir Zraunig in
Dornbirn, geboren am 28. Marz 1977, vertreten durch Dr. Anita Einsle, Rechtsanwaltin in 6900 Bregenz,
DeuringstralBe 9, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 3. Marz 2009,
ZI. UVS-410a-019/E2-2008, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Spruchpunkt 1. wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der
belangten Behdrde aufgehoben.
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Der Bund hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Mit Bescheid vom 18. April 2008 wies die Bezirkshauptmannschaft Dornbirn als Behérde erster Instanz den
Beschwerdefihrer, einen Staatsangehdérigen von Bosnien und Herzegowina, gemal3 8 54 Abs. 1 iVm § 86 Abs. 2 und
§ 87 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) aus.Mit Bescheid vom 18. April 2008 wies die Bezirkshauptmannschaft Dornbirn
als Behorde erster Instanz den Beschwerdefiihrer, einen Staatsangehoérigen von Bosnien und Herzegowina, gemal
Paragraph 54, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 86, Absatz 2 und Paragraph 87, Fremdenpolizeigesetz 2005
(FPG) aus.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 3. Marz 2009 gab die belangte Behorde der gegen den erstinstanzlichen
Bescheid erhobenen Berufung nicht Folge (Spruchpunkt 1.). [Mit Spruchpunkt 2. wies sie den Antrag auf Erteilung einer

Niederlassungsbewilligung zurtck; dieser Ausspruch wird in der vorliegenden Beschwerde nicht releviert.]

Die belangte Behorde flihrte im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefiihrer am 29. Juli 2005 eine ¢sterreichische
Staatsbirgerin geheiratet und einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung als Familienangehdriger
gestellt habe. Ihm sei ein Aufenthaltstitel mit einer Gultigkeit bis 21. Marz 2007 ausgestellt worden. Er sei nur fiir einen
Zeitraum von etwa zehn Monaten einer Beschaftigung nachgegangen und verfuge auch nicht mehr Uber eine
Krankenversicherung. Er habe bis Dezember 2007 aus Mitteln der Sozialhilfe unterstitzt werden mussen. Es stehe fest,
dass der Beschwerdefiihrer Uber keine ausreichenden Mittel fir seinen Lebensunterhalt verflige. Er lebe seit
Oktober 2006 von seiner Ehefrau und den beiden gemeinsamen Kindern getrennt. Die Ehefrau habe die
Scheidungsklage eingebracht. Insoweit kénne von einem Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers im
Bundesgebiet nicht ausgegangen werden. Durch die Ausweisung erfolge [jedenfalls] kein allzu groRer Eingriff in sein
Privat- und Familienleben. Die Ausweisung sei notwendig und geboten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage samt
Gegenschrift durch die belangte Behorde in einem nach 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage samt
Gegenschrift durch die belangte Behdrde in einem nach Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat

erwogen:

Gemall 8 9 Abs. 1 FPG in der Stammfassung entscheiden Uber Berufungen gegen Entscheidungen nach diesem
Bundesgesetz, sofern nicht anderes bestimmt ist, im Fall von EWR-Burgern, Schweizer Birgern und begulnstigten
Drittstaatsangehorigen die Unabhdngigen Verwaltungssenate in den Landern (Z 1) und in allen anderen Fallen die
Sicherheitsdirektionen in letzter Instanz (Z 2).Gemal Paragraph 9, Absatz eins, FPG in der Stammfassung entscheiden
Uber Berufungen gegen Entscheidungen nach diesem Bundesgesetz, sofern nicht anderes bestimmt ist, im Fall von
EWR-Buirgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehoérigen die Unabhangigen Verwaltungssenate in
den Landern (Ziffer eins,) und in allen anderen Fallen die Sicherheitsdirektionen in letzter Instanz (Ziffer 2,).

Der Beschwerdefiihrer ist weder EWR-Blirger noch Schweizer Biirger. Er ist zwar Ehemann einer Osterreicherin, es
liegen keine Anhaltspunkte vor, dass ein unionsrechtlich relevanter Tatbestand verwirklicht ware. Der Gerichtshof der
Europaischen Union hat wiederholt, jungst im Urteil vom 15. November 2011, Rechtssache C-256/11 ,Dereci u.a.”,
festgehalten, dass die Freizligigkeitsrichtlinie 2004/38/EG nicht auf Drittstaatsangehérige anwendbar ist, die
Familienangehorige im Sinn des Art. 2 Nr. 2 dieser Richtlinie eines Unionsburgers sind, die nie von ihrem Recht auf
FreizUigigkeit Gebrauch gemacht und sich stets in dem Mitgliedstaat aufgehalten haben, dessen Staatsangehdrigkeit sie
besitzen.Der Beschwerdefiihrer ist weder EWR-Blrger noch Schweizer Burger. Er ist zwar Ehemann einer
Osterreicherin, es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass ein unionsrechtlich relevanter Tatbestand verwirklicht wére.
Der Gerichtshof der Europdischen Union hat wiederholt, jingst im Urteil vom 15. November 2011, Rechtssache C-
256/11 ,Dereci u.a.”, festgehalten, dass die Freizlgigkeitsrichtlinie 2004/38/EG nicht auf Drittstaatsangehdrige
anwendbar ist, die Familienangehdrige im Sinn des Artikel 2, Nr. 2 dieser Richtlinie eines Unionsburgers sind, die nie
von ihrem Recht auf Freizlgigkeit Gebrauch gemacht und sich stets in dem Mitgliedstaat aufgehalten haben, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzen.

Somit hat die belangte Behdrde im hier zu beurteilenden Zeitpunkt zu Unrecht eine Zustandigkeit zur Entscheidung
Uber die Berufung nach & 9 Abs. 1 FPG in Anspruch genommen.Somit hat die belangte Behoérde im hier zu



beurteilenden Zeitpunkt zu Unrecht eine Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Berufung nach Paragraph 9, Absatz
eins, FPG in Anspruch genommen.

Auf Grund dieser von Amts wegen wahrzunehmenden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 8. September 2009,
2009/21/0104) Unzustandigkeit war der angefochtene Bescheid gemal3 8 42 Abs. 2 Z 2 VwGG aufzuheben Auf Grund
dieser von Amts wegen wahrzunehmenden vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 8. September 2009,
2009/21/0104) Unzustandigkeit war der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VwGG
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Das den
Pauschalsatz Ubersteigende Mehrbegehren war abzuweisen.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Das den Pauschalsatz Ubersteigende
Mehrbegehren war abzuweisen.

Wien, am 19. Janner 2012
Gerichtsentscheidung
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