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IS L o e

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der M, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt, der gegen den Bescheid
der belangten Behorde Vollzugskammer beim Oberlandesgericht Graz vom 28. Oktober 2011, ZI. Vk 48/11-2,
betreffend Strafvollzug (weitere Partei: Bundesministerin flUr Justiz), erhobenen und zur hg. ZI. 2011/01/0278
protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? 8 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.Gemaf Paragraph 30, Absatz 2, VWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin bekampft mit ihrer am 23. Dezember 2011 erhobenen, beim Verwaltungsgerichtshof zur
hg. ZI. 2011/01/0278 protokollierten Beschwerde den im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behorde
vom 28. Oktober 2011, mit dem ihr Antrag auf Bewilligung des Vollzuges des unbedingten Teiles ihrer Freiheitsstrafe in
der Dauer von elf Monaten in Form des elektronisch Gberwachten Hausarrest abgewiesen wurde.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011010042_20120123A00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011010042_20120123A00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002135&Artikel=&Paragraf=156c&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/144/P156c/NOR40269747
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/144/P156c/NOR40145184
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/144/P156c/NOR40120399
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=30&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40148134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40153301
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40148064
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40054238
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR12011215

Mit der Beschwerde ist der Antrag verbunden, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Begriindet wird
dieser Antrag nur damit, um einen zwischenzeitlichen Strafantritt zu verhindern, sei die Zuerkennung der

aufschiebenden Wirkung erforderlich.

Die belangte Behorde hat zum Aufschiebungsantrag der Beschwerdefuhrerin vorgebracht, dass 6ffentliche Interessen
dem weiteren Aufschub entgegenstinden, weil die Gefahr einer neuerlichen strafbaren Handlung bestehe.

GemalR § 30 Abs. 2 VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdeflihrers der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende Offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit
Bescheid eingerdumten Berechtigung durch einen Dritten fur den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil
verbunden ware.Gemall Paragraph 30, Absatz 2, VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des
Beschwerdefiihrers der Beschwerde die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht
zwingende oOffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug
oder mit der Austibung der mit Bescheid eingerdumten Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdeflhrer

ein unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware.

Dabei hat der Antragsteller in seinem Antrag zu konkretisieren, worin flr ihn der unverhaltnismafiige Nachteil gelegen
ware (vgl. den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, VwSIg. 10.381A/1981). Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat dieser im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides nicht zu Gberprufen (vgl. den hg. Beschluss vom 14. Marz
2011, ZI. AW 2011/01/0012, mwN).Dabei hat der Antragsteller in seinem Antrag zu konkretisieren, worin fur ihn der
unverhaltnismallige Nachteil gelegen ware vergleiche , den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981,
VwsSlg. 10.381A/1981). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat dieser im Verfahren tber
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides nicht zu Uberprufen
vergleiche , den hg. Beschluss vom 14. Marz 2011, ZI. AW 2011/01/0012, mwN).

Ein unverhaltnismaBiger Nachteil im Sinne des8 30 Abs. 2 VWGG fur die BeschwerdefUhrerin wurde nicht konkret
dargetan.Ein unverhadltnismaBiger Nachteil im Sinne des Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG fur die Beschwerdefihrerin
wurde nicht konkret dargetan.

Der belangten Behorde ist darin zuzustimmen, dass im Verfahren Gber die aufschiebende Wirkung der Beschwerde die
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides nicht zu priafen ist (vgl. dazu etwa den hg. Beschluss zu
AW 2008/10/0042). Aufgrund der im angefochtenen Bescheid getroffenen Annahmen ist im vorliegenden
Provisorialverfahren davon auszugehen, dass Missbrauchsgefahr zu beflrchten sei ("dass die Vollzugsform
missbraucht werde").Der belangten Behdrde ist darin zuzustimmen, dass im Verfahren Uber die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde die Rechtmafigkeit des angefochtenen Bescheides nicht zu prufen ist vergleiche , dazu etwa
den hg. Beschluss zu AW 2008/10/0042). Aufgrund der im angefochtenen Bescheid getroffenen Annahmen ist im
vorliegenden Provisorialverfahren davon auszugehen, dass Missbrauchsgefahr zu beflrchten sei ("dass die
Vollzugsform missbraucht werde").

Der begehrten Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung stehen daher zwingende 6ffentliche Interessen entgegen.
Dem Antrag der Beschwerdefuhrerin war daher nicht stattzugeben.

Wien, am 23. Janner 2012
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