jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2012/1/23
2009/10/0270

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.01.2012

Index

80/02 Forstrecht;
Norm

ForstG 1975 819 Abs1;

ForstG 1975 819 Abs4;

ForstG 1975 81a Abs1 idF 2000/1/059;
ForstG 1975 85 Abs1;

ForstG 1975 85 Abs2;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, GUber die Beschwerde
der R in N, vertreten durch Onz-Onz-Kraemmer-Huttler Rechtsanwdlte GmbH in 1010 Wien, Schwarzenbergplatz 16,
gegen den Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
vom 9. November 2009, ZI. BMLFUW-LE.4.1.6/0218- 1/3/2009, betreffend Waldfeststellung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen

Begriindung

1. Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2008, ZI. 2005/10/0135, verwiesen, mit dem der
damals angefochtene Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 8. Juni 2005 betreffend
Waldfeststellung einer Teilflache des Grundstiickes Nr. 10/2, KG. A., aufgehoben wurde. Begrindend fuhrte der
Verwaltungsgerichtshof aus, dass die gemdall 8 1a Abs. 1 Forstgesetz 1975 (ForstG) fur die Waldeigenschaft
erforderliche durchschnittliche Mindestbreite von 10 m in diesem Bescheid nicht schlissig begriindet worden sei. In
Pkt. 2.4.2. der Erwdgungen des erwahnten Erkenntnisses heilt es dazu: 1. Zur Vorgeschichte wird auf das
hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2008, ZI. 2005/10/0135, verwiesen, mit dem der damals angefochtene Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 8. Juni 2005 betreffend Waldfeststellung einer Teilflache des
Grundstickes Nr. 10/2, KG. A., aufgehoben wurde. Begriindend fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass die
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gemal Paragraph eins a, Absatz eins, Forstgesetz 1975 (ForstG) fur die Waldeigenschaft erforderliche durchschnittliche
Mindestbreite von 10 m in diesem Bescheid nicht schlUssig begrindet worden sei. In Pkt. 2.4.2. der Erwagungen des
erwahnten Erkenntnisses heil3t es dazu:

"In dieser Hinsicht fehlt es dem dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegenden forstfachlichen
Amtssachverstandigengutachten an eindeutigen Angaben, ob sich die dort angenommene durchschnittliche Breite von
rund 13 m nach der Uberschirmung oder der Bestockung richtet. Ungeachtet des bereits im Verwaltungsverfahren
erhobenen Einwandes der beschwerdefihrenden Partei, der Amtssachverstandige hatte seinem Gutachten in
Wahrheit die Uberschirmte Flache zu Grunde gelegt, hat es die belangte Behdrde unterlassen, eine erganzende
forstfachliche Stellungnahme dahin gehend einzuholen, ob die Messung der durchschnittlichen Breite des
Geholzstreifens anhand der Verbindungslinie entlang den AuRenseiten der Holzgewadchsstamme oder Wurzelstdcke
am Rand erfolgte bzw. eine solcherart durchgefiihrte Messung allenfalls zum Ergebnis fuhrte, dass der Gehdlzstreifen
eine durchschnittliche Breite von weniger als 10 m aufwies. Das von der belangten Behérde dem angefochtenen
Bescheid zu Grunde gelegte Gutachten des Amtssachverstandigen ist somit in einem entscheidenden Punkt
unvollstandig und unschlUssig geblieben."

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die im Devolutionsweg zustandig gewordene belangte Behdrde die Berufung
der beschwerdeflihrenden Partei gemal3 § 66 Abs. 4 AVG iVm & 5 Abs. 2 ForstG als unbegriindet ab. 2. Mit dem
angefochtenen Bescheid wies die im Devolutionsweg zustandig gewordene belangte Behérde die Berufung der
beschwerdeflihrenden Partei gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, ForstG als
unbegriindet ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde - nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges und der angewendeten
Rechtsvorschriften - im Wesentlichen aus, dass aus dem vom Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung
eingeholten weiteren forstfachlichen Gutachten des Amtssachverstandigen vom 4. Juni 2009 hervorgehe, dass die
Durchschnittsbreite der auf Basis der AuRengrenze der Stocke erhobenen, auf dem (an das Grundsttck Nr. 10/2
angrenzenden) Grundstick Nr. 3140 befindlichen bestockten Flache 12,5 m betrage und die verfahrensrelevante
Breite auf den Grundsticken Nr. 3140 und Nr. 10/2 daher 13 m Uberschritten habe. Die durchschnittliche Breite des
Bewuchses sei vor Ort anhand von zwolf Messstellen im Abstand von ca. 15 m ermittelt worden, wobei als
Bezugspunkt fur Beginn und Ende der Messstrecke bei Baumen die StammauRBenseite und bei Strauchern die
Strauchachse herangezogen worden sei. Als Basis und Orientierungshilfe fir die Vermessung der Breite des in der
Natur vorhandenen Bewuchses seien ein Orthofoto aus dem Jahr 2000 verwendet und nur jene Baume und Straucher
herangezogen worden, die eindeutig dem urspriinglich bestehenden Bewuchs zuzuordnen und nicht Teil der jingsten
Aufforstung im Osten der Flache gewesen seien. Das von der BeschwerdefUhrerin im Rahmen des Parteiengehdrs
vorgelegte private Gegengutachten von DI K. vom 9. Juli 2009, wonach es aus forstfachlicher Sicht gar nicht moglich
sei, im Nachhinein mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit festzustellen, ob die verfahrensgegenstandliche
Flache jemals die Waldeigenschaft besessen habe, kénne das Ergebnis des Amtssachverstandigen nicht in Zweifel
ziehen oder widerlegen. Zusammengefasst kam die belangte Behodrde zu dem Ergebnis, dass die auf den
Grundstlcken Nr. 10/2 und 3140 befindliche Flache im Beurteilungszeitpunkt (Jahr 2000) mit Holzgewachsen im Sinne
des Anhangs zum Forstgesetz bestockt gewesen sei, einen raumlichen Zusammenhang und eine durchschnittliche
Breite von mindestens 13 m und eine Mindestflaiche von 2.470 m2 sowie eine entsprechende Bewuchshéhe und
Uberschirmung im Sinne des § 4 Abs. 1 Z. 2 ForstG aufweise. Es sei daher davon auszugehen gewesen, dass die
verfahrensgegenstandliche Flache des Grundsttickes Nr. 10/2, KG. A., im Jahr 2000 - und somit innerhalb des Zeitraums
von zehn Jahren vor der amtswegigen Einleitung des Waldfeststellungsverfahrens (im Jahr 2003) - Wald im Sinne des
ForstG gewesen sei und es sich daher auch im Entscheidungszeitpunkt um Wald handle.Begriindend fihrte die
belangte Behdrde - nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften - im
Wesentlichen aus, dass aus dem vom Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung eingeholten weiteren
forstfachlichen Gutachten des Amtssachverstandigen vom 4. Juni 2009 hervorgehe, dass die Durchschnittsbreite der
auf Basis der AuRengrenze der Stocke erhobenen, auf dem (an das Grundstick Nr. 10/2 angrenzenden)
Grundstlck Nr. 3140 befindlichen bestockten Flache 12,5 m betrage und die verfahrensrelevante Breite auf den
Grundstlcken Nr. 3140 und Nr. 10/2 daher 13 m Uberschritten habe. Die durchschnittliche Breite des Bewuchses sei
vor Ort anhand von zwolf Messstellen im Abstand von ca. 15 m ermittelt worden, wobei als Bezugspunkt fir Beginn
und Ende der Messstrecke bei Baumen die StammauRenseite und bei Strauchern die Strauchachse herangezogen
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worden sei. Als Basis und Orientierungshilfe fir die Vermessung der Breite des in der Natur vorhandenen Bewuchses
seien ein Orthofoto aus dem Jahr 2000 verwendet und nur jene Baume und Straucher herangezogen worden, die
eindeutig dem urspringlich bestehenden Bewuchs zuzuordnen und nicht Teil der jungsten Aufforstung im Osten der
Flache gewesen seien. Das von der Beschwerdefihrerin im Rahmen des Parteiengehdrs vorgelegte private
Gegengutachten von DI K. vom 9. Juli 2009, wonach es aus forstfachlicher Sicht gar nicht méglich sei, im Nachhinein
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit festzustellen, ob die verfahrensgegenstandliche Fldche jemals die
Waldeigenschaft besessen habe, kdnne das Ergebnis des Amtssachverstandigen nicht in Zweifel ziehen oder
widerlegen. Zusammengefasst kam die belangte Behérde zu dem Ergebnis, dass die auf den Grundstlicken Nr. 10/2
und 3140 befindliche Flache im Beurteilungszeitpunkt (Jahr 2000) mit Holzgewachsen im Sinne des Anhangs zum
Forstgesetz bestockt gewesen sei, einen raumlichen Zusammenhang und eine durchschnittliche Breite von
mindestens 13 m und eine Mindestfliche von 2.470 m2 sowie eine entsprechende Bewuchshéhe und Uberschirmung
im Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, ForstG aufweise. Es sei daher davon auszugehen gewesen, dass die
verfahrensgegenstandliche Flache des Grundstlickes Nr. 10/2, KG. A., im Jahr 2000 - und somit innerhalb des Zeitraums
von zehn Jahren vor der amtswegigen Einleitung des Waldfeststellungsverfahrens (im Jahr 2003) - Wald im Sinne des
ForstG gewesen sei und es sich daher auch im Entscheidungszeitpunkt um Wald handle.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den Bescheid wegen Verletzung
von Verfahrensvorschriften bzw. wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben und die beantragten Kosten

zuzusprechen.
Die belangte Behorde legte die Akten des Verfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
4. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 1a Abs. 1 Forstgesetz 1975, BGBI. Nr. 440 in der Fassung BGBI I. Nr. 59/2002 (ForstG), sind Wald im Sinne
dieses Bundesgesetzes mit Holzgewdchsen der im Anhang angeflhrten Arten (forstlicher Bewuchs) bestockte
Grundflachen, soweit die Bestockung mindestens eine Fldche von 1000 m2 und eine durchschnittliche Breite von 10 m
erreicht.Gemall Paragraph eins a, Absatz eins, Forstgesetz 1975, BGBI. Nr. 440 in der Fassung
Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 59 aus 2002, (ForstG), sind Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes mit
Holzgewdchsen der im Anhang angefihrten Arten (forstlicher Bewuchs) bestockte Grundflachen, soweit die
Bestockung mindestens eine Flache von 1000 m2 und eine durchschnittliche Breite von 10 m erreicht.

Gemal §8 5 Abs. 1 ForstG hat die Behorde, wenn Zweifel bestehen, ob a) eine Grundflache Wald ist oder b) ein
bestimmter Bewuchs in der Kampfzone des Waldes oder als Windschutzanlage den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes unterliegt, von Amts wegen oder auf Antrag eines gemaR & 19 Abs. 1 ForstG Berechtigten ein
Feststellungsverfahren durchzufihren. § 19 Abs. 4 ForstG ist sinngemaR anzuwenden.GemaR Paragraph 5, Absatz
eins, ForstG hat die Behorde, wenn Zweifel bestehen, ob a) eine Grundflache Wald ist oder b) ein bestimmter Bewuchs
in der Kampfzone des Waldes oder als Windschutzanlage den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes unterliegt, von
Amts wegen oder auf Antrag eines gemald Paragraph 19, Absatz eins, ForstG Berechtigten ein Feststellungsverfahren
durchzufuhren. Paragraph 19, Absatz 4, ForstG ist sinngemaf3 anzuwenden.

Gemald 8 5 Abs. 2 erster Satz ForstG hat die Behdorde, wenn sie feststellt, dass die Grundflache zum Zeitpunkt der
Antragstellung oder innerhalb der vorangegangenen zehn Jahre Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes war, mit
Bescheid auszusprechen, dass es sich bei dieser Grundfliche um Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes
handelt.Gemald Paragraph 5, Absatz 2, erster Satz ForstG hat die Behdrde, wenn sie feststellt, dass die Grundflache
zum Zeitpunkt der Antragstellung oder innerhalb der vorangegangenen zehn Jahre Wald im Sinne dieses
Bundesgesetzes war, mit Bescheid auszusprechen, dass es sich bei dieser Grundflaiche um Wald im Sinne dieses
Bundesgesetzes handelt.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die auf sachverstandiger Grundlage gewonnene Auffassung zu Grunde, dass die
verfahrensgegenstandliche Flache Wald im Sinne des Forstgesetzes darstelle.

Die BeschwerdefUhrerin bringt in der Beschwerde vor, dass der angefochtene Bescheid mangelhaft begriindet sei. Die
belangte Behdrde habe sich damit begnlgt, das forstfachliche Amtssachverstandigengutachten in gedrangter und
zusammengefasster Form wiederzugeben, und sei nicht ausreichend auf das von der Beschwerdeflhrerin vorgelegte
forstfachliche Privatgutachten (vom 9. Juli 2009) eingegangen. Die belangte Behdrde habe sich mit den darin
vorgebrachten Einwanden nicht hinreichend auseinandergesetzt: Der Amtssachverstandige habe die Bestockung der
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Parzelle im Jahr 2000 anhand eines Orthofotos aus diesem Jahr lediglich "mit hoher Wahrscheinlichkeit" festgestellt
und daraus unzulassiger Weise einen "zwingenden Schluss " (betreffend die durchschnittliche Breite des verbliebenen
Baumbestandes) gezogen. Auf Basis der vom Sachverstandigen vorgenommen Luftbildinterpretation sowie der
Besichtigung der Flache koénne nicht eruiert werden, ob auf der gegenstandlichen Grundfliche eine fur die
Waldeigenschaft ausreichende Uberschirmung durch forstliche Holzgewéchse gegeben sei; aus der Beschaffenheit des
derzeitigen Bewuchses kénne nicht auf rechtlich relevante Eigenschaften des Bewuchses vor mehr als sieben Jahren
geschlossen werden. Ebenso sei - entgegen der Auffassung der belangten Behérde - nicht "schlussig und
nachvollziehbar", dass von der Breite des bestehenden Bewuchses auf die Breite eines im Jahr 2002 entfernten
Bewuchses geschlossen werde. Aus diesen Grinden - so die Beschwerde abschlieRend - sei eine eindeutige
Feststellung der fur die Waldeigenschaft entscheidenden Kriterien nicht méglich und hatte die belangte Behdrde im

Zweifel festzustellen gehabt, dass kein Wald im Rechtssinn vorliege.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerdefuhrerin keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihrende

Rechtswidrigkeit auf:

Vorauszuschicken ist, dass nach Maligabe des hg. Erkenntnisses vom 15. Dezember 2008, Z|.2005/10/0135,
Gegenstand des zweiten Verfahrensganges die Frage ist, ob der in Rede stehende Gehdlzstreifen die erforderliche
Durchschnittsbreite von mindestens 10 m aufweist. Diese Frage war von der belangten Behorde gemal3 Pkt. 2.4.2. der
Erwagungen dieses Erkenntnisses durch Einholung einer erganzenden forstfachlichen Stellungnahme zu klaren.

Aus dem aktenkundigen forstfachlichen Gutachten des Sachverstandigen des Amtes der Niederosterreichischen
Landesregierung vom 4. Juni 2009 ergibt sich, dass am 18. Marz 2009 eine Vermessung der Breite der Gehdlzflache des
Grundstuckes Nr. 3140, KG T., mittels Rollbandes vorgenommen wurde, wobei bei Baumen die Stammaul3enseite und
bei Strauchern die Strauchachse als Bezugspunkt fir den Beginn bzw. das Ende der Messstrecke gewahlt wurden und
zur Vermessung nur Baume und Straucher gelangten, die eindeutig dem ursprunglich bestehenden Bewuchs
zuzuordnen und nicht Teil der rezenten Aufforstung im Osten der Flache waren. Als Ergebnis dieser Messung halt das
Gutachten fest, dass sich aufgrund des arithmetischen Mittels der gemessenen Breiten eine durchschnittliche Breite
von 12,5 m ergebe. Ausgehend von der Erwagung, dass das angrenzende Grundstick Nr. 10/2, das im
verfahrensrelevanten Abschnitt eine Breite von 5 m aufweise, "mit hoher Wahrscheinlichkeit bestockt" gewesen sei,
ergebe sich - so das Gutachten weiter - "zwingend der Schluss, dass die verfahrensrelevante Breite (des
Gehdlzstreifens) die Breite von 13 m in jedem Fall Uberschritten habe.

Das von der Beschwerdefihrerin dagegen vorgebrachte Privatgutachten des DI K. vom 9. Juli 2009 tritt den
Messergebnissen des erwdhnten Amtssachverstandigengutachtens nicht entgegen. Bemangelt wird zusammengefasst
vielmehr lediglich die dem Amtssachverstandigengutachten zu Grunde liegende Annahme, dass das Grundstick
Nr. 10/2, KG. A, Uberhaupt mit forstlichem Bewuchs bestockt bzw. in einem Ausmal? von mindestens 50 % Uberschirmt

gewesen sei.

Insoweit das Beschwerdevorbringen an dieses Vorbringen anknipft und releviert, die belangte Behdrde habe sich
damit beweiswirdigend nicht ndher auseinandergesetzt, ist dem entgegen zu halten, dass das erwdhnte
Privatgutachten nicht geeignet ist, die umfassend und schliissig begriindeten Ausfihrungen des Amtssachverstandigen
vom 4. Juni 2009 zu entkraften, sodass sich fir den Verwaltungsgerichtshof weiterhin (vgl. bereits Pkt. 2.4.1. der
Erwagungen des hg. Erkenntnisses vom 15. Dezember 2008) keine Bedenken gegen die Annahme der belangten
Behorde, die Feststellungsflache sei mit forstlichem Bewuchs bestockt bzw. hinreichend Uberschirmt gewesen,
ergeben.Insoweit das Beschwerdevorbringen an dieses Vorbringen anknUpft und releviert, die belangte Behdrde habe
sich damit beweiswirdigend nicht ndher auseinandergesetzt, ist dem entgegen zu halten, dass das erwahnte
Privatgutachten nicht geeignet ist, die umfassend und schliissig begriindeten Ausfihrungen des Amtssachverstandigen
vom 4. Juni 2009 zu entkraften, sodass sich fir den Verwaltungsgerichtshof weiterhin vergleiche , bereits Pkt. 2.4.1. der
Erwagungen des hg. Erkenntnisses vom 15. Dezember 2008) keine Bedenken gegen die Annahme der belangten
Behorde, die Feststellungsflache sei mit forstlichem Bewuchs bestockt bzw. hinreichend Uberschirmt gewesen,
ergeben.

Der belangten Behorde kann daher nicht entgegen getreten werden, wenn sie beweiswiirdigend zur Auffassung
gelangte, dass die verfahrensgegenstandliche Feststellungsflache eine durchschnittliche Breite von mindestens 13 m
aufweise und somit insgesamt (dh. auch unter Berlcksichtigung der Verfahrensergebnisse des ersten
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Verfahrensganges) die Kriterien der Waldeigenschaft im Sinne des 8 1a Abs. 1 ForstG erfullt seien.Der belangten
Behorde kann daher nicht entgegen getreten werden, wenn sie beweiswirdigend zur Auffassung gelangte, dass die
verfahrensgegenstandliche Feststellungsflache eine durchschnittliche Breite von mindestens 13 m aufweise und somit
insgesamt (dh. auch unter Berucksichtigung der Verfahrensergebnisse des ersten Verfahrensganges) die Kriterien der
Waldeigenschaft im Sinne des Paragraph eins a, Absatz eins, ForstG erfullt seien.

5. Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 5. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

6. Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455/2008. 6. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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